Formogenhetsrattsliga prejudikat
— en nodvandig rattskalla

Av lagmannen MIKAEL MELLQVIST

I angloamerikansk ratt har man inte kunnat enas om hur prejudikat fun-
gerar som vatiskalla; inte betrdffande metoderna for att faststilla ratio de-
cidendi, inte hur sdrskiljande ska ske och inte heller v vilken utstrdckning
det dr lampligt eller tillatet att avvika fran prejudikatskapade regler.’

Inledning

Hogsta domstolen ar som bekant i praktiken en renodlad prejudika-
tinstans. Det betyder bl.a. att Hogsta domstolen, till skillnad mot un-
derinstanserna, inte har parterna som huvudsakliga adressater for
sina avgoranden.” De huvudsakliga mottagarna av Hogsta domstolens
domar och beslut ar i stallet underinstanserna, Hogsta domstolen sjalv
och andra rattstillampare. Det innebar att ett avgoérande fran Hogsta
domstolen maste skrivas pa ett annat sitt an ett avgérande i underin-
stans. Och det betyder att en dom fran Hogsta domstolen maste lasas
pa ett annat satt an en hovratts- eller tingsrattsdom. Det betyder ocksa
att Hogsta domstolen kan ha anledning att utéva processledning pa
ett sarskilt satt. Och det sagda galler trots att samma processuella re-
gelverk giller for samtliga tre instanser.’ Fragan blir dd4 hur man ska
lasa Hogsta domstolens domar. Hur ska de tolkas? Och vad ar det som
karaktariserar ett prejudikat? Och hur ser ett bra prejudikat ut? Slut-
ligen; Kan ett avgérande fran Hogsta domstolen fylla ndgon ytterli-
gare funktion an att just vara ett prejudikat?

Professor Christina Ramberg behandlar dessa fragor i en artikel, i
detta nummer av Svensk Juristtidning, som utgor en kortare samman-
fattning av hennes nyutkomna bok Prejudikat som ratiskalla i formogen-
hetsrdtten. Har foljer i anledning av hennes artikel nagra selektiva re-
flexioner och inpass.

' Christina Ramberg i Prejudikat som rdtiskdlla i@ formogenhetsritien, Stockholm 2017,
s. 217. Fragan blir naturligtvis da hur vi i Sverige ska klara av att skapa en allmént
accepterad prejudikatlira. Hur som helst ar Christina Rambergs bok ett mycket
gott underlag for en vidare diskussion. I den har artikeln kommenteras Christina
Rambergs artikel "Prejudikat som rattskilla” (SvJT 2017 s. 773).

* Jfr Torkel Gregow i Festskrift till Gosta Walin s. 105.

* Det forhallandet att partsautonomin inte ar lika framtradande i HD innebér, en-
ligt min mening, att HD kan ta sig storre friheter 4n underinstanserna vad galler
att tolka hur parterna formulerat sin talan. Men framfér allt bor HD anvanda sin
frihet till att processledningsvis aktivt forma parterna att formulera sig pa visst, pre-
judikatgynnande, sitt. Men jag misstanker att sadan aktiv och konstruktiv process-
ledning tyvarr kanske inte ar sa vanlig. Se angaende detta i relation till rattsfallet
NJA 2015 s. 186, Mikael Mellqvist i Ny Juridik 3:15 s. 17.
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Domaren som rittsskapare och rittstillimpare

Justitieraden i Hogsta domstolen har "olika grundinstillning till rat-
ten”, skriver Christina Ramberg. Sa sant som det ar sagt. Och det gal-
ler inte bara justitieraden utan alla landets domare, kan man skjuta
in. Och det "ar inte beklagansvart”, fortsatter hon. Det ar lika sant det.
Kanske ar det dessutom i vissa fall sa att en och samma domare inte
har samma “grundinstillning” sitt domarliv igenom. Det kan ocksa
vara sa att en domare inte har nagon bestimd “grundinstillning” till
sitt varv, utan har ett mer flexibelt forhdllningssatt till uppgiften (dvs.
"grundinstallningen” ar att inte ha ndgon grundinstillning). Allt detta
gor det givetvis svart (omdjligt?) att pa en enskild domare klistra fast
nigon av de teoretiska etiketterna for attityden till sitt ddmande som
Christina Ramberg presenterar (den deklaratoriska teorin, fasadteo-
rin, transparensteorin och den aktivistiska teorin). Men inte heller
det ar, enligt min mening, nidgot som det finns anledning att beklaga.
Det ar ingen svarighet att instimma i vad Christina Ramberg sager om
att “méangfalden av domares installning till rattsutvecklingen skapar
en balanserad helhet”. Bortsett fran det har dock hennes teoribild-
ning som sadan ett betydande retoriskt och pedagogiskt varde.

Men nu ar det, i en prejudikatdiskussion, mer intressant att fun-
dera over rdttstillamparens forhallningssatt till de olika rattskillorna an
det ar att fundera over rdttsskaparens installning till sitt varv. Nar det
galler justitieraden i Hogsta domstolen intar de emellertid en sar-
stallning i och med att de har rollen som rattstillampare och rattsskap-
are.' Det finns darfor anledning att skilja mellan prejudikatens bety-
delse for & ena sidan domaren i tings- och hovritt och a den andra si-
dan domaren i Hogsta domstolen.

En gang i tiden ronte det stor uppstandelse nar JO uttalade att "ett
av Hogsta domstolen i plenum med stor majoritet traffat avgoérande
borde utan vidare foljas av underdomstolarna”, vilket av riksdagen
(forsta lagutskottet) bemottes med "att endast tyngden av de skl som
av Hogsta domstolen dberopas till motivering féor domsluten bor vara
avgorande for Hogsta domstolens inflytande pa rattstillampningen i
de lagre instanserna”.’ Diskussionen om absolut kontra relativ preju-
dikatbundenhet ska inte foras har; den ar i praktiken dessutom tamli-
gen ointressant. Praxis ar de facto en av flera vedertagna rattskallor av
betydande dignitet och dessa kallor liter man sig inspireras av i sitt

* Pa ett teoretiskt plan ar det omdiskuterat i vilken utstrackning och pa vilket sitt
Hogsta domstolen ar réattsskapande och t.o.m. om den 6ver huvud taget ar det. Pa
ett praktiskt plan torde det dock vara alldeles uppenbart att den har den rollen —
och att den rollen ar domstolens primara uppgift.

° I anledning av uttalandena tillstilldes landets professorer i processritt en enkat
vars svar redovisades i SvJT. Se SvJT 1947 s. 231 f. och s. 285 f. Se ocksa Stig Strom-
holm i Ratt, rattskallor och rattstillimpning s. 385 och densamme i SvJT 1984
s. 935. Han uttrycker mycket expressivt att prejudikat har persuasiv, men inte auk-
toritativ, verkan. Jfr & andra sidan Jacob W. F. Sundberg, fr. Eddan till Ekelof, 2
uppl. Stockholm 1978 s. 25 f., Alexander Peczenik, Vad ar ratt s. 239 och Torkel
Gregow i Festskrift till Gosta Walin s. 107 f£.
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domande. Den praktiskt sett mer intressanta fragan ar hur man var-
derar praxis (och andra rattskallor), dvs. hur man tolkar ett givet HD-
avgorande, vilken generell rackvidd ett HD-avgorande bedoms ha,
hur ett enstaka HD-avgorande ska infogas i den totala rattskallebilden
m.m. Den allmdnna stindpunkten i dag ar att saval 1) vad Hogsta
domstolen uttalar som 2) att det ar just Hogsta domstolen som uttalar
det, har betydelse.

Det som behandlas i denna artikel ar alltsa inte fragor om och var-
for Hogsta domstolens avgéranden ar en rattskialla — och vilken sta-
tus den har jamfort med andra rattskallor. Utgangspunkten ar i stallet
att dessa avgoranden ar en mycket betydelsefull rattskalla och har be-
handlas hur denna rattskalla ska forstas och anvandas.

Lars Hjerner uppehaller sig i sin bok Om rdttsfallstolkning en hel del
vid skillnaden mellan en subjektiv och en objektiv tolkningsmetod.®
Han papekar dar att en subjektiv metod egentligen ar den mest san-
ningssokande och darfor en mer exakt form av vetenskap i det att den
stravar efter att utrona upphovsmannens avsikter, men han under-
kdnner en sadan metod som grund for en prejudikatlira. Och det ar
val okontroversiellt. Ett prejudikat (som vilken annan dom som helst)
maste analyseras och varderas som sadant, utan sneglingar mot upp-
hovsmannens tankar och avsikter nar det kom till. Och som tillam-
pare ar vi jurister sallan sarskilt intresserade av att friga de deltagande
justitieraden om tankar och avsikter bakom olika skrivningar. Eventu-
ella svar pa sddana fragor saknar ju relevans for tolkningen och varde-
ringen av prejudikatet. A andra sidan vet ju "alla” att vi som liser pre-
judikat och tillampar dem faster avseende vid vilka fem justitierad
som deltagit i avgérandet och utifran detta tillméter avgérandena
olika status (joda, det gor vi visst!). Det ar naturligtvis nagot ingen av
oss tillstar "officiellt”, men "inofficiellt” har detta stor betydelse for oss
och var anvandning av avgorandet i vart eget domande. Men da har vi
lamnat sjalva domen (prejudikatet) som rattskalla och glidit over till
en annan, och betydligt mer kontroversiell, rattskilla; namligen do-
marens personliga ethos.” Det kan kdnnas svért att vidga att det senare
skulle ha betydelse — for att varna sin objektivitet ar det darfor sakr-
ast att forneka det. Det ror sig om samma forhallningssatt till san-
ningen som galler for oss som skriver domar; de verkliga skalen for ett
avgorande satts inte alltid pa prant, de stannar ofta i vara huvuden.® Vi
ar inte bara jurister och domare. Vi ar manniskor ocksa.

Nar det galler forhallandet mellan ett prejudikat och prejudikatets
upphovspersoner diskuteras tid efter annan om dessa personer bor

 Om rattsfallstolkning, 2 uppl. 1979, s. 19 f. Forsta upplagan av den boken (ett li-
tet men naggande gott hafte) kom 1962 (tror jag) som form av ett kompendium
for studenter.

7 Detta har utvecklats av Ande Somby i hans avhandling, Juss som retorikk,
Troms6 1999. Se ang. denna avhandling Mikael Mellqvist i SvJT 2004 s. 818.

® Inte heller detta ar det manga som vidgar "officiellt”, vilket dock inte fortar pa-
staendet dess riktighet.
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skriva artiklar rorande rattsfall vars tillkomst de har del i, om de bor
hailla i seminarier/kurser dar rattsfallen analyseras m.m. Givet ar att
man inte kan uppstalla nagra féorbud i dessa hanseenden. Och jag kan
inte se det som olampligt med sadana aktiviteter eller sadant delta-
gande. Tva saker ar dock viktiga att hdlla i minnet. For det forsta att
Hogsta domstolens prejudikat ar tillkomna i en kollegial sammansatt-
ning. Det manar till en sjalvklar forsiktighet for en enskild ledamot
nar hen uttalar sig pa egen hand om ett fall hen deltagit i. For det
andra, och viktigare, har upphovspersonerna inte nagot tolkningsfo-
retrade nar ett prejudikat analyseras och varderas. Det ar samma for-
hallande som galler den som i Regeringskansliet har varit med om att
utarbeta en proposition eller den som i egenskap av utredare har tagit
fram ett utredningsbetankande. Jag skulle till och med vilja havda att
sadana upphovspersoner som "insiders” generellt sett ar samre skick-
ade an andra att analysera och vardera “egna” prejudikat (respektive
lagar). Det hanger samman med att de inte kan frigora sig fran sitt
deltagande och darfor inte har den absolut nédvandiga distansen till
det som ska tolkas och tillampas. De vet helt enkelt "for mycket” och
har svart att separera rattskallerelevanta omstandigheter fran andra.
Aterigen; vi 4r inte bara jurister och domare utan ocksa ménniskor.

Vad Hogsta domstolen gor, vad den siager, vad den séiger att den gor
och om den gér som den siger

Vad Hogsta domstolen gor — och vad vilken domstol som helst gor —
ar att meddela ett avgorande; en dom eller ett beslut. "X forpliktas att
till Y betala 100 000 kr.” Det ar ett exempel pa ett enkelt domslut. I ett
snavt partsperspektiv ar det domslutet som ar det viktiga. Resten, dvs.
domskalen, ar parterna sallan sarskilt intresserade av (i vart fall inte
om tvisten vunnits). I ett prejudikatperspektiv kan man faktiskt saga
att det forhaller sig precis tvairtom. Hogsta domstolens domslut isole-
rat sager prejudikattillimparen inte sarskilt mycket, om ens ndgot.
Domslutet maste knytas ihop med skalet/skdlen for domslutet for att
det ska bli intressant.

Saval vad Hogsta domstolen gor (domslutet) som vad den sager
(domskélen) ar alltsa av intresse och betydelse i ett prejudikatper-
spektiv. Da och da hiander det emellertid att Hogsta domstolen sager
att den gor ndgot men i sjilva verket gor nagot annat an det den siager
att den gor. Aven det maste man som tillimpare forhalla sig till. T brist
pa narmare reglering av vad ett prejudikat bestar av maste man utga
fran att Hogsta domstolens hela avgorande (slutet och skilen in ex-
tenso) har prejudikatverkan — och kanske kan ocksa det Hogsta
domstolen rent faktiskt gjorde i det aktuella fallet ha sin betydelse.
Trots det ar det vedertaget att anse att prejudikatet ar snavare, betyd-
ligt snavare, an sa. Det brukar uttryckas som att det enbart ar ut-
gangen och det for utgangen avgorande skalet/skdlen (ratio de-
cidendi) som utgoér prejudikatet. Inte nog med det; man maste dessu-
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tom ga ett steg till och ur detta ratio decidendi vaska fram en rdttsregel
med generell birkraft. Forst da har man ett prejudikat! Men med denna
insvavning har man dnda inte kommit ifran att hela avgérandet kan
ha prejudicerande betydelse. Men ratio decidendi och den darur
framtagna generella rattsregeln har otvivelaktigt en sarstallning nar
prejudikatet ska analyseras och anvandas i tillampningen. Det ar pre-
judikatets harda kidrna. Men jag vill anda lyfta fram att resten — vad
Hogsta domstolen gor och sager i 6vrigt — inte saknar intresse.

Tillamparens sokande efter ratio decidendi star alltsd i forsta hand i
fokus for analysen av avgorandet. I andra hand galler det att med led-
ning av ratio decidendi formulera en generell rattsregel som kan ap-
pliceras pa kommande fall.

Christina Ramberg redovisar i sin artikel (och bok) en analysmo-
dell, for anvandningen av prejudikat i rattstillampningen, bestaende
av fyra huvudsakliga delmoment.

1. Ett faststallande av ratio decidendi, dvs. att identifiera rattsregeln i
prejudikatet.

2. Ett avgorande om prejudikatet (rattsregeln i det) ar relevant eller ir-
relevant for det fall som tillimparen star i begrepp att bedoma.

3. Bedoma om det finns anledning att avvika fran det i och for sig rele-
vanta prejudikatet.

4. Bedoma om omstindigheterna ar lika eller olika sa att prejudikatet
ska foljas (lika omstandigheter) eller sarskiljas (olika omstandighet-
er).

Hon utvecklar ocksa vad galler det forsta momentet olika modeller
for faststallandet av ratio decidendi; regelmodellen, resultatmodellen
och dndamadlsmodellen.’ Jag ska hiar inte narmare recensera dessa
modeller. Men jag kan emellertid utan reservationer — i vart fall
spontant — skriva under pa ovan angivna évergripande analysmodell.
I 6vrigt vill jag framfora foljande korta synpunkter.

Laroboksdomskal

Som “uppvarmning” boérjar jag med en av de mindre skarpa fragorna
namligen den om “liaroboksdomskal”, dvs. enligt Christina Ramberg
“omfattande generella beskrivningar av rattslaget”. Hon rekommen-
derar att Hogsta domstolen avstar fran sadana skrivningar (skail).
Hennes ratio decidendi for det stallningstagandet ar att ”"det finns en
risk for att allmanheten kan forledas tro att de har ett starkt prejudi-
katvarde” och att de skapar "forvirring” hos allmanheten. Jag tror for
det forsta att “allmanheten” inte utgoér nagon storre eller viktigare la-
sekrets vad géller Hogsta domstolens domar. Och om nu nagon sadan
person laser ett avgorande fran Hogsta domstolen kan man féormoda
att vederborande inte funderar sarskilt mycket over avgorandets pre-
judikatvarde och hur det ska bestimmas. Risken for "forvirring hos

° Jfr Lars Hjerner som i Om rattsfallstolkning (s. 16 f.) laborerar med motsatspa-
ren aktiv-passiv, konstruktiv-destruktiv och extensiv-restriktiv rattsfallstolkning.



810 Mikael Mellqvist SvJT 2017

allmanheten” torde man darfér kunna bortse fran. Utgangspunkten
maste i stallet vara att lasarna och analytikerna av ett prejudikat inte
bara ar jurister utan till och med timligen hogkompetenta sadana.
Och med tanke pa den lasekretsen skulle man mojligen kunna tanka
sig att "laroboksdomskal” ar helt 6verflodiga. Men jag vet inte om jag
riktigt ar beredd att dra den slutsatsen. Det finns en retorisk poang
med att domskal (liksom vilket litterart alster som helst) har en rod
trad med en boérjan med ett nagot bredare anslag och en tillspetsning
mot slutet. For att astadkomma det kan det behodvas att dven vissa
sjalvklara utgangspunkter och definitioner presenteras for helhetens
och sammanhangets skull. Det kan vara retoriskt undermaligt om
domen ar "tyst” i inledande delar (som ju skrivna eller oskrivna dnda
"finns”) for att i stillet abrupt pabdrjas nara slutet (slutsatsen) med
intrikata resonemang. "Laroboksdomskélen” ska givetvis inte i sa fall
rora alltfor elementara forhallanden, men dven en kompetent lisare
kan behova en vagledande "ingang” till de i fallet avgérande fragorna
(jfr en idrottares uppvarmning infér en match). Den kompetenta la-
saren kan pa sa vis fa hjalp med att tidigt "sortera bort” vissa av de
egna (i och for sig kompetenta) tankarna rorande det "amne” (ratts-
omrade) som fallet ror for att i stillet gaffla in pa ratt tankespar och
mer intensivt kunna fokusera pa vad som mer specifikt uttalas inom
ramarna for prejudikatet i friga. Jag kan emellertid rent allmant
garna instamma i vad Christina Ramberg siger om att den "moderna
domskalsretoriken, med ymniga hanvisningar till prejudikat och for-
arbeten” (stundom av mallartat slag) ar en styggelse. Men detta galler
underinstanser, som vill ’skryta med” hur manga rattsfall man har
studerat (trots att man inte har det) och hur manga forarbetsuttalan-
den man sparat upp (trots att man inte gjort det), inte Hogsta dom-
stolen.

Avgorande, 6verflodiga och andra skil diaremellan

Jag har har tidigare uttalat att den harda kdrnan av prejudikatet ut-
gors av vad Hogsta domstolen gor (domslutet) parat med hur den
motiverar att den gor som den gor (ratio decedendi). Ett avgérande
fran Hogsta domstolen ar dock avsevart fylligare dan sa. Vilken bety-
delse har da allt det dar 6vriga som uttalas i ett avgorande fran Hogsta
domstolen (obiter dicta)?

For det forsta maste man bestaimma vad som utgoér ratio decidendi i
ett avgérande och vad som skiljer saidana skal fran 6vriga skal. Ibland
kan det vara latt, mycket latt till och med, men i vissa andra fall kan
detta erbjuda betydande vanskligheter. I det allra enklaste fallet foljer
ett domslut direkt av en enda rattssats som tydligt angetts i domska-
len. Da finns det endast ett enda ratio och givetvis ar det decidendi.
Nu skrivs ytterst sallan domar pa det rudimentéra sattet. I stallet anger
domstolen flera skél; sam- och/eller motverkande och vager dessa pa
skilda satt. Da kan det vara svarare att bestimma vad som utgor ratio
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decendi och vad som ar uttalanden i 6vrigt (obiter dicta). Jag vander
mig ater till Lars Hjerner, som uttalat."

Om domen éar som den borde vara, skall domslutet framsta sisom sprunget
ur de rattssatser som i domskélen aberopas. Domskalen dr emellertid till sin
natur teori, de kunna vara sanna eller falska, de kunna ocksa, ehuru mojlig-
en sanna, vara mer eller mindre 6verflodiga i forhallande till det domslut
som ar i fraga. Domskélens riktighet verifieras i forsta hand och immanent
av den man i vilken de dro nédvdndiga for att rattfardiga domslutet liksom i
vad min domslutet ar den nodvdindiga konsekvensen av rattssatsen i fraga. I
den man de icke verifieras aro de icke féormer dn andra utsagor om rattssat-
ser, t.ex. sadan som féorekomma i den juridiska doktrinen. Deras prejudikat-
varde ar alltsd nedsatt sa lange de icke pa dylikt sitt verifierats." Kan doms-
lutet f6lja av vilketdera av tva fran varandra fristaende skil, verifierar de ju
icke helt nagot av dessa skdl. De komma i enlighet harmed ocksa att delvis
fortaga det ena det andra dess prejudicerande verkan.

Lars Hjerner fortsatter sina resonemang och kommer fram till slutsat-
sen att frigan om rattssatser som uttrycks i domskalen kan karaktari-
seras pa ett mer nyanserat sitt an enbart i endera direkt avgorande eller
annars ovriga skal. Han beror tre kategorier, ratio decedendi, imma-
nenta obiter dicta och obiter dicta. Mellankategorin utgors har av skal
som ur domstolens synpunkt utgor ratio decidendi men som av en
utomstaende lasare kan uppfattas som ett obiter dictum. Hos mig
smyger tanken in att man kanske kan komplicera detta ytterligare. De
Lars Hjerner benamner "immanenta obiter dicta” kan utan alltfor vid-
lyftiga operationer beskrivas som skal som pa ndgot sdtt kan anses be-
finna sig i granslandet mellan direkt avgorande och oOvriga skal.
Christina Ramberg ar inne pa det sparet i det att hon uttalar att det
finns obiter dicta av olika slag och att alla dessa inte har samma tyngd
(men tydligen nagon tyngd). Man skulle alltsa ha att goéra med en
sorts fallande skala med klara ratio decidendi i toppen och uppenbart
overflodiga skal (jfr laroboksdomskal) i botten. Men det finns aven
fortsatt all anledning — vilket Christina Ramberg ocksa framhaller —
att kunna bestimma vad som utgor ratio decidendi i ett fall. Den
rattssats som kan utldsas ur det for domslutet avgorande skalet dr ju
prejudikatet i snév betydelse. Obiter dicta — i vart fall vissa sidana —
kan man dock inte helt bortse ifran och i vissa fall kan obiter dicta
vara verkligt "starka”. Om man vill etikettera dem som och jamstalla
dem med “doktrinuttalanden” kan man val gora det, men varfor inte
behandla dem for vad de ar och beteckna dem vid dess ratta namn,
dvs. "Hogsta domstolens domskal”. De har inte digniteten av ett pre-
judikat men tillamparen kan hir hamta inspiration for sina egna ratts-
analyser. Dessa domskal (obiter dicta) kan da givetvis ha olika tyngd
— och vilken tyngd de har i enskilda fall kan vara av storsta vikt for

' Om rattsfallstolkning s. 44 f.
" Notera alltsa att han sager att prejudikatvardet av obiter dicta ar "nedsatt”, inte
att det ar “obefintligt”.
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tillamparen att bedoma. Det ar sa deras rattskillevirde bestims —
inte genom generella uttalanden om obiter dicta som kategori.

Enhilligheter, skiljaktigheter och tilligg

Det forefaller numera rada stor enighet om att ett prejudikat fran
Hogsta domstolen har karaktar av just prejudikat och att digniteten ar
densamma oavsett om det ar en plenidom, en 5-0-dom, en 3-2-dom
eller en dom med nagon annan majoritet.” Till detta vill jag endast
kort och gott siga att ndgon annan ordning skulle vara mycket svar att
hantera och jag ska inte berora detta mer har.

Intressantare att diskutera ar betydelsen av skiljaktiga meningar
och majoritetstilligg. I flera rattssystem ar det inte tillitet med skiljak-
tigheter; dar maste domstolen vara enig."” Ett sidant kollektivistiskt sy-
stem baddar, enligt min mening, for otydligheter till foljd av kom-
promisser och gagnar inte praxis som rattskalla. Darmed sagt att jag
foredrar vart svenska system med individuellt domande och ansvariga
domare. Aven i ett sidant system kan givetvis ett majoritetsvotum vara
frukten av sammanjimkningar, men det har da inte skett under
samma tvang.

Forekomsten av skiljaktiga meningar ar alltsa en konsekvens av det
svenska systemet. Men jag vill mena att skiljaktiga meningar dessutom
har reella funktioner att fylla. Och jag tror inte — som Christina
Ramberg — att skiljaktiga meningar ar ett resultat av “slitningen mel-
lan konservativa och progressiva krafter”. Det ar att hoja (eller kanske
sanka) detta till en nivd som ger sken av att Hogsta domstolens leda-
moter skulle vara besjalade av att driva sarskilda (ratts)politiska linjer
eller verka for att genomfora en mer programistisk styrning av rattsut-
vecklingen. Att leta efter sadana dolda agendor tror jag ar fruktlost. I
stallet tror jag att skiljaktigheterna helt enkelt bottnar i att ledamo-
terna i det enskilda fallet gor olika avvagningar och tillmater relevanta
argument olika tyngd.

En viktig och — i vart fall av mig — uppskattad funktion hos den
skiljaktiga meningen ar att den kan ge relief och skianka pregnans at
majoritetens votum och darmed underlitta tolkningen av prejudika-
tet. Prejudikatet blir helt enkelt tydligare, och darmed starkare tack
vare den skiljaktiga meningen. I de fall majoritetens votum inte beho-
ver denna “hjalp” for att vara tydligt kan den skiljaktiga meningen
ocksa bidra till att belysa ett vidare fragekomplex an enbart sjilva
karnfragan (prejudikatet). Utover kinnedom om den prejudicerande
rattssatsen, vilket givetvis ar det vasentliga ur ett snavt rattskalleper-
'* Forutom Christina Ramberg, se t.ex. Torgny Hastad i Festskrift till Per Henrik
Lindblom, Uppsala 2004, s. 303 och Torkel Gregow i Festskrift till Gosta Walin,
Stockholm 2002 s. 105. Vid ett civilrattsseminarium jag for manga ar sedan holl i
hade det blivit 3-0 i tingsratten, 4-0 i hovratten och 2-3 i Hogsta domstolen. Av to-
talt 12 domare var det alltsd 3 som stod bakom prejudikatet. Flertalet av studenter-
na tyckte att det var en mérklig ordning — men juridiken bjuder ibland pa sadana

"markligheter”.
¥ Jfr Torgny Hastads i foregaende not namnda festskriftsartikel.
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spektiv, far man som lasare vardefull "6verskottsinformation” som kan
vara mycket anvandbar i olika sammanhang. Man kan som rattstil-
lampare exempelvis har hamta inspiration vid analysen av ett fall som
har beroringspunkter med prejudikatet, men som av en eller annan
anledning inte far sin 16sning med hjdlp av det. Den skiljaktiga me-
ningen har i sig alltsd inte nagon prejudikatfunktion, men den kan
dels bidra till tolkningen av prejudikatet och bestimmandet av den
rattsgrundsats som kan harledas ur prejudikatet, dels tillhandahalla
juridisk argumentation i narliggande fragor.

Christina Ramberg ar i sin artikel inne pa att majoritetstilligg bor
forbjudas eftersom de dels inte fyller nagon angelagen funktion, dels
riskerar att missforstas vad galler rattskallevirdet. Hon uttalar i an-
slutning till det att tilliggen riskerar att de facto fa ett rattskallevarde
som visserligen ar lagre an domskalen (prejudikatet), men sannolikt
hogre an rattskdllevardet av “vanliga” doktrinuttalanden. Mojligen
aningen provokativt skulle jag vilja kontra med att det inte bara de
facto forhaller sig pa det sattet, utan att det ocksa kanske bor ses pa
det sattet. Det kanske inte ar fragan om nagot “missforstand” att ge
tillaggen denna dignitet. For att anvanda Stig Stromholms termino-
logi kanske tilliggen inte bara har persuasiv utan ocksd har — och ska
ha — viss auktoritativ verkan. Det skulle i sa fall innebdra att tilliggen
har niagon form av "sidofunktion” som en rattskalla per se. S ar det
dock fa (bara jag?) som ser det och t.ex. Anders Knutsson som i en
festskriftartikel "lovsjunger” tillaggen synes inte heller tillskriva dem
nagot rattskillevarde utéver “vanliga” doktrinuttalanden. Detta kan
givetvis problematiseras pa olika sitt. I en metod- och formbunden
rattskallelara dar man stravar efter att tillskriva varje rattskalla en ge-
nerellt bestaimd valor finns det kanske ingen plats for tillaggen. Men i
en mer frigjord (dvs. verklighetsforankrad) rattskallelara dar man ser
mer dynamiskt pa rattskillorna och deras tamligen intrikata vaxelver-
kan borde det inte vara omojligt att infoga tilliggen som en “egen ka-
tegori” av rattskalla. I vart fall torde det val vara sa att sa lange som
rattstillamparen de facto later sig inspireras av vad som uttalas i tillag-
gen (och det géor manga tillimpare) sa ar det onekligen en rattskalla,
lat vara att man i nasta steg kan diskutera digniteten. Vid ett sadant
mer dynamiskt (anarkistiskt kanske nagon skulle siga) synsatt gors
over huvud taget inte nagon statisk indelning i tillitna” respektive
"forbjudna” rattskallor.

Komplexiteten i det sagda kan eskaleras ytterligare. Det ar sallan
man kan hitta svaret pa ett juridiskt problem i endast en enda ratts-
kalla. Tillimparen soker oftast simultant i flera rattskallor samtidigt.
Dessutom sker sokandet vanligen pa olika stillen i en och samma
kalla. Det slutliga resultatet av rattstillampningen bygger sedan pa att
tillamparen kombinerat fynd fran flera olika rattskallor och fran flera
platser i samma kalla. Vid ihopvavandet av alla dessa rattskallefynd ar

' Anders Knutsson i Festskrift till Bertil Bengtsson, Stockholm 1993 s. 271.
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det svart att se varfor inte Hogsta domstolens majoritetstillagg (och
aven skiljaktiga meningar) skulle kunna ha en vardefull funktion att
fylla. Jag tror inte heller att risken ar sarskilt stor att betydelsen av
dessa tillagg varderas for hogt (eller pa annat satt felaktigt) av tillam-
paren.

Kontroversiella prejudikat

Att inte "kvalja dom” ar dygd, inte minst bland domare. Jag vander
mig mot denna dygd. Om inte vi domare kan ifrdgasatta och diskutera
riktigheten/lampligheten av domstolsavgéranden overldter vi det de-
battutrymmet till andra, typiskt sett mindre insiktsfulla, personer. Det
ska vi inte gora. Namnda domardygd galler dock knappast for Hogsta
domstolens avgoranden. Dessa avgoéranden far man ge sig pa och det
gors ocksa frekvent. Och det ar bra. Anledning till denna tillatlighet
ar lattfunnen. En domare kan i sin dagliga garning strunta i tings- och
hovrattsavgoranden. Men Hogsta domstolens avgéranden maste man
som domare forhdlla sig till — ibland med resultat att man maste lyda
dem. Och da vill man ha "bra” vagledning. Far man “dalig” vagled-
ning ar det storande och da maste man fa reagera. Och det gér man.
Samtidigt ar beredskapen hog att lyda dven “daliga” anvisningar fran
Hogsta domstolen. Den juridiska litteraturen ar spackad med skarpt
kritiska omdémen om olika HD-avgoéranden. Sadan kritik framfors
ocksa vid akademiska seminarier, praktiskt inriktade kurser m.m. Allt
detta vittnar — till synes kanske paradoxalt — om en mycket stor re-
spekt for prejudikat som rattskalla och en hog “lydnadsbendgenhet”
hos svenska jurister. Vore prejudikaten inte betydelsefulla skulle det
ju inte vara vart modan att kritisera dem.

Ett exempel pa det sagda, dvs. att prejudikat, inte minst inom for-
mogenhetsratten, ar ett frekvent foremal for kritik, ibland héaftig sa-
dan, ar Stefan Lindskogs Betalning dar upp emot 100 prejudikat an-
grips mer eller mindre skarpt.” Det exemplet ror alltsa en bok av en
forfattare. Aven andra ar aktiva pa samma sitt. Men — som sagt —
detta kritiserande ar av godo. Och det ar inte alltfor svart att hantera
"daliga” prejudikat. Med Christina Rambergs begreppsbildning kan
man ofta i ett forsta steg bedoma ett sadant fall som irrelevant. Om
inte, kan de i ett andra steg, sarskiljas. Och till sist kan man, i ett
tredje steg, avvika fran dem. Det kan i forlangningen — om tillrackligt
manga tillracklig ofta pa ett eller annat satt “rundar” prejudikatet —
innebara att det fortvinar och blir obsolet.

Ett pd senare tid ifragasatt — till och med haftigt ifragasatt — avgo-
rande ar NJA 2016 s. 107."* Hogsta domstolens bada av vissa betrak-
tade som efterfoljande "cover-up-beslut” har inte heller bidragit till att

' Stefan Lindskog, Betalning, Stockholm 2014. Jfr min anmalan i JT 2015-16
s. 976. Jag har dessutom tillgang till en skriven forteckning 6ver de angripna ritts-
fallen.

' Se Alexander Unnersjo i JT 2015-16 s. 409, Torgny Hastad i JT 2016-17 s. 102,
Patrik Scholdstrom i SvJT 2017 s. 142 och Goran Lambertz i SvJT 2017 s. 334.



SvJT 2017 Formogenhetsrattsliga prejudikat... 815

mildra kritiken."” Ifrdgasattandet av ursprungsavgorandet har haft sa-
val materiella (civilrittsliga) som processuella fortecken. Det har sale-
des i den civilrattsliga "delen” gjorts gallande att Hogsta domstolen
frangatt i praxis och doktrin val etablerade civilrattsliga principer av
saval skuldebrevsrattsligt som kommissionsrattsligt slag och, inte
minst, fasta principer vad galler interventionsbetalningar. I den pro-
cessuella "delen” har havdats att Hogsta domstolen har asidosatt den
fundamentala processrittsliga principen i 17 kap. 3 § rittegangsbal-
ken om att en domstol inte far déma 6ver annat an vad part i behorig
ordning har dberopat till grund for sin talan liksom dven bestimmel-
sen i 35 kap. 3 § rattegangsbalken om verkan av parts erkannande av
viss omstandighet. Avgorandets forhallande till principen iura novit
curia och Hogsta domstolens bristande processledning har ocksa kri-
tiserats.

NJA 2016 s. 107 bjuder pa manga tillfallen till analyser av olika slag
i termer av prejudikat som rattskalla. I fallet hade nagra personer pa
visst satt garanterat en nyemission. Nar forutsattningar for ett ian-
spraktagande av garantin uppstod vagrade garanterna att infria sina
garantier (om att teckna aktier). I stallet tecknades aktierna av en
tredje man. Emissionen blev darigenom fulltecknad. Fragan i malet
var egentligen om garanterna pa grund av sina garantidtaganden
kunde forpliktas att av tredje man kopa aktierna denna tecknat. Fra-
gan i malet blev dock — genom Hoégsta domstolen trollerinummer
(se nedan), hiavdas det — om garanterna kunde forpliktas att "pd na-
got sitt” och av "nagon anledning” ersitta tredje man.

Inledningsvis kan konstateras att tings- och hovratten mycket foku-
serat gar “direkt pd mal” och avgdr malet pa ett forvantat satt utifran
parternas processféring. Den enkla lésningen ar att om ett dtagande
har fullgjorts (tecknandet av aktier) kan den som har garanterat ata-
gandet inte ocksa forpliktas att fullgéra exakt samma atagande (jfr
punkt 61 dar Hogsta domstolen just uttalar att emittentens skada pa
grund av garantens avtalsbrott lakts av tredje mans infriande). Hogsta
domstolen bestimmer dock — utan att konfrontera parterna i fragan
— att malet inte handlar om det som det handlar om och problemati-
serar det hela och utvidgar fragestillningarna langt utover vad par-
ternas processforing ger besked om (punkterna 12 och 13 i domen).
Kritiken gar sammanfattningsvis ut pa att efter det att Hogsta domsto-
len klampat rejalt fel rent processrattsligt (kanske i ivern att fa till
stand ett bra civilrittsprejudikat) har man sedan klampat lika fel i den
civilrattsliga fragan.

Fallet ar rikt pa s.k. laroboksdomskadl (punkterna 15-20, 22-25,
36—40 och aven 53-58 kan hanforas till den kategorin aven om det
7 Hogsta domstolens beslut ang. klagan 6ver domvilla den 19 september 2016
(O 1810-16) och resning den 19 april 2017 (O 5886-16). Sarskilt det forstnamnda
beslutet sticker ut i det att den angsliga beroringsskracken sa tydligt lyser igenom i

beslutets avfattning. HD skrev sa for 100 ar sedan men skriver (annars) inte sa i
dag. Resningsbeslutet dr, trots utgangen, inte alls lika “férlatande”.
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senaste ocksa verkligen utgor obiter dicta). Hogsta domstolen uttalar
sig ocksd om vilka prejudicerande rattsgrundsatser som kan dras ur de
tidigare rattsfallen NJA 1918 s. 394 och NJA 1992 s. 66 (se punkterna
26 respektive 33). Och Hogsta domstolen uttalar, dvs. skapar, explicit
tva prejudicerande rattsgrundsatser i malet. For det forsta (punkten
41) att det, betraffande emissionsgarantier, galler att ett teckningsdta-
gande dar bindande i den meningen att ett bristande fullgorande utgor ett ska-
destandsgrundande avtalsbrott (under vissa ytterligare forutsattningar)."
For det andra (punkten 66) att en infriande tredje man har en pd
subrogation grundad regressritt mot garanterna (se ocksd de sammanfat-
tande slutsatserna i punkten 71)." Det ar den rattsgrundsatsen som ar
foremal for omfattande kritik pa civilrattslig grund.

Man kan pa goda grunder misstinka att den for efterfoljande till-
lampare kan vara svéart att komma runt, oavsett om det ror sig om en
relevansprovning, ett forsok till sarskiljande eller en avvikelse. Ratts-
grundsatsen maste namligen betraktas som savial bred som tydlig.
Men, vem vet, kanske prejudikatet med tiden kommer att vinna gil-
lande; doktrinen slipar till det och kommer med vissa preciseringar
och sd har rattsutvecklingen haft sin gang.

En frdga av helt annan karaktar ar vilken betydelse de (férmenat)
processuella bristerna vid malets handlaggning i Hogsta domstolen
for det forsta kan ha vid bedomningen av det civilrattsliga prejudikat-
vardet och for det andra vilken betydelse rattsfallet kan ha — om det
nu inte ar féorenat med nagra processrattsliga brister — som vagle-
dande prejudikat i processuellt avseende. Mdjligen kan dessa tva fra-
gor besvaras sa enkelt som att det civilrittsliga prejudikatviardet inte
alls paverkas av eventuella processuella brister vid tillkomsten och att
fallet helt saknar processrattsligt prejudikatvarde. Det senare eftersom
Hogsta domstolen inte alls har uttalat nagot med generellt syfte ro-
rande processuella fragor. Daremot har ju Hogsta domstolen de facto
gjort nagot av processuell betydelse. Kan det vara prejudicerande?
Knappast i sig, men till detta kommer att Hogsta domstolen ocksa i
domvillo- och resningsarendena har uttalat sig om vad Hogsta domstolen
gjort i ursprungsmalet.® I och med det senare kan det knappast uteslu-
tas att Hogsta domstolens sitt att handligga ursprungsmalet kan fa
processrittslig betydelse — och mojligen avsevard sadan. Men jag tror
att den "risken” inte ar alltfor stor. I den motsatta vagskalen ligger

" Den rattsgrundsatsen synes inte har kritiserats i nagon storre utstrickning. Till
exempel Alexander Unnersjo (JT 2015-16 s. 423) uttalar tvartom att HD i den de-
len "mycket tydligt tillmotesgatt det ovan berorda samhallsintresset av att emiss-
ionsgarantier ska kunna utstillas med bindande verkan”. Sétillvida kan grundsat-
sen ses om en icke ovantad utveckling av vad som uttalades i NJA 1918 s. 394 och
darefter aven i NJA 1992 s. 66, 1994 s. 130 och 2001 s. 75.

' Se Alexander Unnersjos tva regler i JT 2015-16 s. 434 vad géller den har angivna
andra rattsgrundsatsen.

* Torgny Hastad, JT 2016-17 s. 102, ar inne pa att detta kan fa "betydande ater-
verkan pa hur dispositiva processer fors i rattegangar och skiljeforfaranden”. Jfr
ocksa densamme i JT 2017-18 s. 137.
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namligen tydligt skriven lag, i doktrin mycket val etablerade process-
rattsliga principer och en racka HD-avgoranden som mer explicit be-
handlar hithérande fragor. Den kritikstorm som piskats upp i anled-
ning av avgorandet bidrar ocksa till att begransa beniagenheten hos
efterfoljande tillimpare — trots “lydigheten” — att fullt ut anamma
vad Hogsta domstolen processuellt gjorde i NJA 2016 s. 107. Om inte
annat kan ju i vart fall en domare genom aktiv och insiktsfull process-
ledning undvika att hamna i Hogsta domstolens situation.

Kontroverser kring ett prejudikat kan under alla férhallanden be-
gransa dess tillimpningsomride och forsvaga dess genomslagskraft,
dvs. prejudikatvardet blir lagre. Omvant kan ett omfattande gillande
av ett prejudikat, i t.ex. doktrinen, hdja prejudikatvardet. I och med
att prejudikaten utsatts for ordentlig granskning och intrangande
analys utmejslas givetvis en skara prejudikat som hojer sig 6ver mang-
den och darmed fér ett stort varde som rattskilla. Vissa andra bestar
inte granskningen och analysen lika val och dessa prejudikat far finna
sig 1 att tilldelas ett lagre varde som rattskalla. Diskussionen kring pre-
judikat kan pa detta satt bidra till att kvaliteten pa prejudikat som
rattskalla allmant sett starks. Det nu sagda ligger i rattens dynamik
och innebar att prejudikat som rattskalla inte har en, en gang for alla,
enhetligt faststilld status som rattskalla. Och hur det gar for NJA 2016
s. 107 i framtiden aterstar att se.

Enstaka prejudikat och samlad praxis — det lilla och det stora
Sa har langt har det har (trots vissa utvikningar) fokuserats pa hur
man ska tolka ett enstaka prejudikat och bestaimma den generella
rattsregel som uttrycks i prejudikatet. Nasta steg nar man botaniserar i
rattspraxis som rattskdlla ar att inlemma det enstaka prejudikatet i
den rattsmiljé praxis i form av alla prejudikat (inom dmnesomradet)
tillsammans utgor. I och for sig paborjas detta inlemmande redan néar
det enskilda fallet analyseras, men nar den analysen ar genomford
aterstar anda att backa nagra steg och vidga analysen och da stilla
samman rattsregler framvaskade ur flera prejudikat. Dessa olika ratts-
regler kan sammanfalla, vara mer eller mindre likartade, svarférenliga
eller i varsta fall oférenliga. Denna sammanfattande praxisanalys kan
mynna ut i att det “aktuella” fallet breddar en tidigare fastslagen ratts-
regel, spetsar till den, krymper den eller — aterigen i varsta fall —
neutraliserar eller till och med eliminerar den. For att gora denna
bild an mer komplicerad kan det nya fallet ocksa beh6va stimmas av
mot andra rattskallor, da kanske forst och framst i lag givna rattsreg-
ler. Det nu sagda hianger samman med en oOvergripande stravan att
kunna se rattsordningen som en motsagelsefri helhet — aven om vi
som vill se den pa det sittet far det allt kimpigare fran ar till ar.

Jag ska hir ge ett exempel pa det senast sagda.

Som bekant galler i svensk ratt traditionsprincipen for l6sorekopa-
rens skydd mot saljarens borgenarer, dvs. kopeobjektet maste over-
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lamnas (traderas) till koparen for att hen ska vara skyddad mot an-
sprak pa objektet fran siljarens borgendrer. Traditionsprincipen vilar
pa ett motsatsslut fran 1845 ars l6sorekoplag som Hogsta domstolen i
nagra rattsfall etablerade under 1920-talet. Déarefter har principen an-
setts utgora gallande ratt. Under de snart 100 ar som forflutit sedan
dess har Hogsta domstolen i ett stort antal rattsfall utvecklat, forfinat
och preciserat inneborden av den principen i skilda situationer. For att
forsta traditionsprincipen och dess tillaimpning ar det nodvandigt att
ta del av ett stort antal rattsfall (och dessutom doktrinara uttalanden 1
anledning av dessa rattsfall). Nar det har kommit (och kommer) ett
nytt prejudikat som beror traditionsprincipen ar det nodvandigt att
foga in det i en storre helhet. Denna helhet har betydelse nar det nya
fallets ratio decidendi ska bestammas, nar fallets relevans ska avgoras
for framtida tillampare och i fragor om man ska avvika eller sarskilja
fallet som da kan uppkomma. Man skulle hdr kunna likna traditions-
principen som en stam pa vilket det vaxt ut ett stort antal grenar (pre-
judikat) som spritt sig at olika hall. Och nédvandig naring har tradet
hela tiden fatt fran doktrinen.

Rittskillor i Monismanien

Jag avslutar med att atervinda till det ndgot mer avgransade amnet
prejudikat som ratiskdlla inom formogenhetsratten. Prejudikat som ratts-
kdlla har enligt min uppfattning varierande betydelse beroende pa
vilket juridiskt amnesomrdade som berdrs; och variationerna kan nog
vara betydande. Alla prejudikat har inte heller lika stort rattskalle-
varde. "Bra” prejudikat har helt enkelt ett storre varde an “daliga” pre-
judikat.

Inom omradet for den centrala formogenhetsritten har vi flera la-
gar (t.ex. jordabalken, avtalslagen, koplagen, skuldebrevslagen) som
fundamentala rattskiallor. Hogsta domstolens prejudikat har inom
detta omrade en typisk kompletterande funktion i det att prejudikaten
fyller ut luckor, 6verbryggar motsattningar och preciserar vaga be-
grepp. Detta, sammantaget med att lagstiftaren har forhallit sig passiv,
innebdr att prejudikaten ocksa fyller en rdttsutvecklande funktion. Ut-
vecklingen genom rattspraxis — i stallet for genom ny lagstiftning —
innebdr ocksa att praxis far en stabiliserande funktion. En underord-
nad variant av den funktionen kan prejudikat som ar (enbart) bekrdf-
tande sagas vara. Med det menar jag att prejudikatet bekraftar, eller
befaster, vad man trott vara gallande ratt, men att viss osakerhet har
ratt kring detta (som uppkommit t.ex. genom ett nytt prejudikat eller
ny lagstiftning). Harmed garanteras — sa langt det nu gar — en var-
defull forutsebarhet. En viktig egenskap hos prejudikat som rattskalla ar
ocksa den elasticitet som ar forenad med ett prejudikat. Den prejudice-

' Se ang. detta Mikael Mellgvist i SvJT 2010 s. 217 och i Festskrift till Torgny
Hastad s. 571 med hanvisningar inte minst till Ulf Goéranson, Traditionsprincipen,
Uppsala 1985 samt SOU 2015:18.
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rande rattsregelns omfing behoéver inte var en gang for alla given;
den kan justeras och anpassas i den framtida tillimpningen. De ut-
vecklande kompletteringarna och kalibreringarna leder till en rattsut-
veckling i sma steg, i stallet for radikala forskjutningar eller omkast-
ningar av rattslaget (som kan f6lja t.ex. av ny lagstiftning).

Ett mycket bra exempel pa detta dr avtalsratten (och nu vet jag att
Christina Ramberg “gar igang”). Avtalslagen fran 1915 ar timligen
rudimentdr och i stora stycken ocksa teknikneutral (dven om det nar
det galler just det finns nagra skonhetsflackar). Dessa tva faktorer —
enkelheten och teknikneutraliteten — har inneburit att lagen levt i
hundra ar och alltjamt lever; dessutom ett tamligen vitalt liv. Det
skulle sakert vara mojligt att skapa en battre avtalslag, men det skulle
vara svart att diarigenom fa till stind en battre avtalsrdtt, i vart fall
inom o6verskadlig tid. Att ge sig pa att sjositta en ny avtalslag vore dar-
for ett mycket aventyrligt foretag som skulle kunna skapa mycket osa-
kerhet och oreda i den kommersiella samfardseln. Och det kan jag
saga tack vare den rattsutveckling som agt rum genom praxis och
doktrin — men med lagen som en nodvandig bas.

Den forskjutning som har dgt rum, och som fortgdende ager rum,
fran det Christina Ramberg i sin bok benamner “rekvisitjuridik” till
"varderingsjuridik” har givetvis skapat ett tilltagande utrymme och en
okad betydelse for prejudikat som rattskalla. Inom det formogenhets-
rattsliga omradet (andra omraden ocksa kanske) ar prejudikat en helt
nodvindig rattskilla som inte kan ersittas med nagon annan. Olika
rattskallor konkurrerar betydligt mer sallan med varandra an vad som
da och dd antas. I stillet ar det vanligen sa att de kompletterar
varandra. Att t.ex. prejudikat far storre betydelse — och sa ar det med
all sikerhet, i vart fall inom det féormogenhetsrattsliga omradet — in-
nebar alltsda inte att andra rattskdllors betydelse med nagon sorts
automatik behover minska i motsvarande man. Astrid Lindgren skrev
en gang att sa manga som 102 procent (som hon skulle betala i skatt)
fanns inte ens i Monismanien. Men rattskallornas varld 6vertrumfar
sagans. Har finns det hur manga procent som helst. Rattskallorna har
med andra ord inte matbara marknadsandelar pa en marknad dar det
enda utrymmet som finns att ta maste tas fran nagon annan. Ett "be-
vis” for detta ar att en 6kad betydelse for prejudikat som rattskalla
ocksa okar doktrinens betydelse som rattskilla. En av doktrinens vik-
tigare uppgifter maste rimligen vara att “kvalitetssikra” prejudikaten
genom att analysera vad som utgor ratio decidendi, vardera olika obi-
ter dicta, bestimma omfanget, virdera andamalsenligheten och in-
foga de enstaka prejudikaten i en storre helhetsbild.



