Skadestand for ren formogenhets-
skada utan lagstod
Tva och en halv huvudkategorier — och nigra sma frage-

tecken

Av professor MARTEN SCHULTZ

Under senare dr har Hogsta domstolen utvecklat och fortydligat under vilka

Jforutsatiningar ren formogenhetsskada kan ersdttas i utomobligatoriska for-
hallanden utanfor det lagreglerade omrddet (dvs. utan stod i skadestands-
lagen eller speciallagstifining). Med avstamp i dessa avgoranden framfors i
denna artikel en delvis ny systematisering av skadetypen.

Inledning

Genom skadestandslagen (1972:207; SkL) introducerades begreppet
ren formogenhetsskada i svensk civilratt. Ren formogenhetsskada ar
den enda skadetyp som har en definition i lagen. I 1 kap. 2 § stadgas
att en ren formogenhetsskada ar en ekonomisk skada som inte star i
samband med en person- eller sakskada.' En ren féormogenhetsskada
ar saledes en fristiende ekonomisk skada. Kategorin rymmer darmed
vissa av den kommersiella skadestandsrattens centrala fragestallning-
ar.

Enligt skadestandslagen kan ren formogenhetsskada enligt huvud-
regeln bara ersattas om den orsakats genom ett brott (2 kap. 2 §). I
lagen finns dock undantag, det allmdnnas skadevallande genom fel el-
ler forsummelse vid myndighetsutovning eller genom felaktiga upp-
lysningar eller rad i vissa fall (3 kap. 2 och 3 §§). Men med undantag
for det allmannas ansvar inskranker sig skadestindslagen till de
brottsligt orsakade rena formogenhetsskadorna.” Den allmanna ska-

' Se angdende begreppet, Jan Kleineman, Ren férmoégenhetsskada, Stockholm
1987, kap. 4. Begreppsbildningen dr ur komparativrattslig synvinkel spretig. Redan
i Norden anvander vi oss av olika begrepp for dessa ersattningsfragor, se t.ex. for
en finsk infallsvinkel Bjorn Sandvik, Ren féormogenhetsskada och allman formo-
genhetsskada, SvJT 2015 s. 625 och Lena Sisula Tulokas, Ren ekonomisk skada,
Helsingfors 2012, kap. 2. Som Bussani och Palmer konstaterade i en rattsjamfo-
rande undersokning fran 2007: "There has never been a universally accepted defi-
nition of “pure economic loss”, nor any of its many synonyms.”, Vernon Valentine
Palmer och Mauro Bussani, Pure Economic Loss: The Ways to Recovery, 11.3
Electronic Journal of Comparative Law, s. 6 (2007). (Tillganglig pa
https://www.ejcl.org/113/article113-9.pdf.)

* Det finns dartill dtskilliga specialskadestandsrittsliga regler om ren férmogen-
hetsskada som inte fordrar brott. I detta sammanhang kommer jag emellertid en-
bart behandla ansvaret for ren formogenhetsskada i utomobligatoriska fall enligt
allménna principer, vilket exkluderar aven skadestand i avtalsforhallanden.
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destandsrattsliga lagstiftningen ar alltsa harvidlag restriktiv.®

Ett dmne som har varit féoremal for sarskild diskussion nar det gal-
ler denna skadetyp har varit mojligheten att erhélla skadestand utan-
for skadestandslagens regelverk. Redan i propositionen gors det klart
att avsikten inte var att regleringen av ren formogenhetsskada skulle
utgora ett hinder mot en rattsutveckling genom framfor allt Hogsta
domstolens (HD) rattsbildande verksamhet.* Det finns saledes flera si-
tuationer da ren formogenhetsskada ersdtts dven utan att nagot brott
behover foreligga.®

Genom en serie avgoranden fran HD har det klarlagts att skade-
stand kan utga enligt allmdnna rattsprinciper och vissa typfall har ut-
kristalliserats. Rattslaget har emellertid, genom senare tids praxis, om-
strukturerats. Typfallen har tagit sig nya former. I forevarande uppsats
presenteras mot denna bakgrund forst tva huvudkategorier for nar
ren formogenhetsskada kan ersattas i utomkontraktuella situationer
utan sarskilt lagstod. Dessa kategorier har vuxit fram genom prejudi-
kat fran HD. De tvd huvudkategorierna kompletteras med en tredje
grupp av fall, som inte har samma generella betydelse men som dnda
utgor en forhallandevis distinkt kategori. Detta tredje fack har en fast
forankring i svensk civilratt men av systematiska skal, eller kanske sna-
rare gammal vana, brukar det inte tas upp i utomobligatoriska sam-
manhang. Darefter foljer nagra korta reflektioner kring ett antal

’ Restriktiviteten kommer inte bara till uttryck i de olika reglerna utan betraktas
understundom aven som en allman vdrdering i skadestandsratten. Se t.ex. NJA 2014
s. 272 (BDO-malet), st. 16 och 17, dir skadestandslagens huvudregel med ett krav
pa brott ar ett uttryck, snarare dn en forutsittning, for rattsordningens restriktiva
installning vad galler ratten till ersattning for ren féormogenhetsskada i utomobli-
gatoriska fall. HD hanfor sig harvid till det rattspolitiska dammluckeargumentet,
eller the Floodgate-argument, som ofta anfors i dessa situationer. Se vidare nedan,
n. 13.

* Departementschefen var i propositionen tydlig med att regeln i skadestaindslagen
inte skulle laggas till grund for e contrario-slut, prop. 1972:5, s. 568.

> Det kan dartill tillaggas att det finns situationer dar skadestandslagens rekvisit (i
sammanhanget: brott) liksom de allmanna forutsattningarna for ansvar (adekvans
etc.) ar upptyllda men dar ersattning anda inte utgatt, se t.ex. NJA 2003 s. 390 dar
staten i samband med ett brottmal rorande skattebrott yrkade ersittning for ren
formogenhetsskada som uppkom till £6ljd av obetald mervardesskatt; yrkandet
ogillades av HD efter allmdnna 6verviganden av principiellt slag. Fallet behandlas
i Hakan Andersson, Ansvarsproblem i skadestandsratten, Uppsala 2013, s. 123 ff,
sarskilt pa s. 135, samt i en rattsfallskommentar, Marten Schultz, Skadestandsratt
och skatteratt, JT 2003-04 s. 653 ff. Se for en utforlig analys mot bakgrund av en
redogorelse for det skatterattsliga foretradaransvaret Teresa Simon-Almedal, Fore-
tradaransvaret, Stockholm 2015, s. 181 ff. Jfr aven NJA 1975 s. 675 och NJA 1978
s. 234 (gallande aterkrav rorande socialhjalp inom ramen for skadestandsrattens
regelverk) och tidigare NJA 1957 s. 757 I och II, med kommentarer i Simon-
Almedal, a.a.s. 184. I 2003 ars fall var argumenten som lades till stod for den ogil-
lande domen narmast av konstitutionellt slag: foretridaransvaret fick anses ut-
tommande reglera fragan. Darutéver kan naturligtvis “"vanliga” skyddsintressebe-
domningar medfora inskrankningar i mojligheten att erhalla ersattning. Se pa te-
mat Jan Kleineman, Ren formogenhetsskada vid brott — det “klara” ansvarsomra-
det, JT 1989-90 s. 650 ff. och allmant, Hakan Andersson, Skyddsindamal och ade-
kvans, Uppsala 1993, f.f.a. s. 133 ff. (med hanvisningar till férarbetesuttalanden)
och 365 ff. samt Jan Kleineman, Ren foérmogenhetsskada, Stockholm 1987,
s. 287 ff.
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andra situationer som kanske, men i sa fall inte utan svarighet, kan
inordnas i nagon av de kategorier som presenteras.

Syftet med nedanstiaende reflektioner ar saledes att ge ett bidrag till
systematiken pa omradet. Narmare bestamt sa ar det ansvarsgrunds-
systematiken som ar foremal for dessa reflektioner. Nér kan ett ansvar
for ren formogenhetsskada uppkomma utan stod av avtal eller lag?

Kvalificerade tillitssituationer

Den forsta kategorin har sitt ursprung i rattsutvecklingen rorande ska-
destandsansvaret for vardslosa varderingsintyg gentemot annan an
kontraktspart. Denna ansvarsform etablerades i rattstillampningen ge-
nom NJA 1987 s. 692 (Kone Invest).® Den fick senare en férlangning i
NJA 2001 s. 878 (Ljungkvist-bolagen). Efter det har situationen inte va-
rit foremal for HD:s provning.

Bada rattsfallen handlade om samma ansvarsfraga: vardsloshetsans-
varet avseende varderingsintyg forfattade av professionella fastighets-
varderingsman. Varderingsintygen hade i bada fallen vidare anvants
som underlag for kreditgivning. En ytterligare gemensam forutsattning
for bada fallen var att inget avtal foreldg mellan kreditgivaren och var-
deringsforetaget — det ansvar som havdades av kreditgivaren var alltsa
i bada fallen utomobligatoriskt.

Genom 1987 ars avgérande konstaterades att redan vid vardsloshet,
utan nagon brottslig garning, sa kunde ett ansvar for ren formogen-
hetsskada foreligga for ett varderingsforetag under forutsittning att
den skadelidande haft en befogad tillit till varderingsintyget.

I dessa fall har HD i en stravan att hitta begransande principer nar
nu fransteg gjordes fran den allmanna inskrankningen till brottsliga
handlingar anammat Jan Kleinemans formulerade tillitsteori pa de
rena formogenhetsskadornas omrade.” Skadestand utgar enligt denna
teori enbart for det fall den skadelidande haft en befogad faktisk tillit
till den aktuella informationen (intyget).

Bedomningen gors i dessa fall i tvd led. Forst provas om informa-
tionen faktiskt paverkat den disposition som ledde till skadan genom
att den skadelidande forlitade sig pa den. Darefter undersoks om det
var befogat av den skadelidande att forlita sig pa informationen. Denna
begransande princips betydelse utvecklades i 2001 ars fall, dar ansvar
inte ansags foreligga eftersom kreditgivaren enligt HD inte hade haft
en befogad tillit till intyget. I det senare fallet var intyget forsett med
forbehall som borde ha foranlett ytterligare kontroller.®

® Modellen introducerades genom Jan Kleinemans doktorsavhandling som tog av-
stamp i komparativrattsliga iakttagelser, Jan Kleineman, Ren féormoégenhetsskada,
Stockholm 1987.

7 Se framst Kleinemans avhandling, Jan Kleineman, Ren férmogenhetsskada,
Stockholm 1987, passim.

® Se for en kommentar till fallet Jan Kleineman, Om den befogade tillitens skade-
standsrattsliga relevans, JT 2001-02 s. 625 ff. och for ett resonemang om skillna-
derna Hakan Andersson, Ansvarsproblem i skadestandsratten, Uppsala 2012,
s. 265 ft.
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Vad ar det da som ar kinnetecknande for de situationer som kan
ge ersattning enligt Kone-principen? Det beror pa vilket perspektiv
man intar. Om man, som Jan Kleinman har gjort i ett flertal samman-
hang, utgdr fran ansvarsgrunden ar det tolkningen av den befogade
tillitens princip som blir mest intressant.” Ett mer 6vergripande for-
hallningssatt ar att analysera amnet utifrdn perspektivet av ett inform-
ationsansvar."

Ett ytterligare forhallningssatt utgar fran en typisering av vilka om-
standigheter som kan ge upphov till ansvar. Det dr ocksa vad HD har
gjort i senare avgoranden. I NJA 2015 s. 899 beskrivs saledes Kone-
fallet som ett exempel pa en “kvalificerad tillitssituation”." Det ar med
detta synsitt inte fastighetsvarderingssituationen i sig som tas som
kannetecken for Kone-fallet utan den sarskilda tillit som den skadeli-
dande hade i den aktuella situationen.

HD:s formulering 6ppnar upp den principiella argumentationen i
1987 ars dom for en vidare tillimpning &n bara for fastighetsvarde-
ringssituationer.” Samtidigt gors en begransning genom att det kravs
att tilliten ar kvalificerad, vilket minskar risken for en Floodgates-
utveckling som av vissa framhalls som ett motargument mot att ut-
veckla ersattningsmoijligheten vid ren formogenhetsskada.”

’ Se f.f.a. Jan Kleineman, Om den befogade tillitens skadestdndsrittsliga relevans,
JT 2001-02 s. 625 ff., pa s. 631 ff.

’ Det har varit en populir forskningsfriga under senare tid och spinner éver
manga olika ansvarsomraden, sasom radgivningsansvaret och det allmdnnas an-
svar. Se for nagra allménna framstillningar Jan-Ove Ferstad, Erstatningsansvar for
vilseledende informasjon, Bergen 2014, Viggo Hagstrem och Are Stenvik, Erstat-
ningsret, Oslo 2014, s. 56 ff., Viggo Hagstrgm, Informasjonsansvar — om villeled-
ning av annen enn kontraktspart, TfR 1989, s. 196 ff., Jan Kleineman, Det allman-
nas ansvar for oaktsam felaktig information, Stockholm Centre for Commercial
Law Arsbok VII, Stockholm 2017, s. 197 ff., ds. Det skadestandsrattsliga informat-
ionsansvaret och fragan om ett hanterbart ansvarssystem, Festskrift till Peter Sei-
pel, Stockholm 2006, s. 279 ff., Olav Fr. Perland, Tilrettelseleggeransvar, Oslo
2013, s. 256 ff. (med sarskilt fokus pa vardepappersmarknaden), Per Samuelsson,
Information och ansvar: Om borsbolagens ansvar for bristfillig information pa ak-
tiemarknaden, Stockholm 1991 och Filip Truyen, Aksjeanalyse og informasjonsan-
svar, TfR 2007 s. 85 ff. (med sérskilt fokus pa aktiemarknadsratten). Se sirskilt ang.
radgivaransvaret t.ex. Lars Gorton, Finansiella institutioners radgivningsansvar —
kommentarer i anslutning till nya litteratur, JT 1998-99 s. 300 {f., Jan Kleineman,
Radgivares informationsansvar — en probleminventering, SvJT 1998 s. 185 ff.,
Fredric Korling, Radgivningsansvar, Stockholm 2010, Lars Bo Langsted, Radgiv-
ning I: Det professionelle erstatningsansvar, Képenhamn 2004, Vibe Ulfbeck,
Erstatningsretslige greensomrader, 2 uppl., Kopenhamn 2010, ff.a. kap. 1. Det
allminnas informationsansvar behandlas i Mikael Aspelin och Suvianna Haka-
lehto-Wainio, Det offentligas ansvar for felaktig information, inldgg vid 37 Nor-
diska  Juristmotet i Reykjavik 2005 (tillgangligt pa Internet pa:
http://jura.ku.dk/njm/37/mikael_aspelin.pdf) Bertil Bengtsson, Skadestand for
oriktig myndighetsinformation, Festskrift till Fredrik Sterzel, Uppsala 1999, s. 35 ff.
och Marten Schultz, Det allmannas informationsansvar och privatrattslig verksam-
het, NFT 4/2008, s. 340 ff.

"' 'NJA 2015 5. 899, p. 34.

1 det europeiska modellagsforslaget Draft Common Frame of Reference
(DCFR) regleras denna situation i en sirskild norm om “reliance on incorrect ad-
vice or information”, VI. — 2:207.

" Floodgates-argumentet, eller dammluckeargumentet, har nyligen i Sverige tagit
steget fran den akademiska litteraturen in i rattstillimpningen. HD uttrycker sig
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Kvalificerat otillborligt handlande
En andra kategori har sitt ursprung i en rattsutveckling i situationer av
kvalificerat otillborlig konkurrens. Kvalificerat otillborlig konkurrens
kan foreligga nar en kommersiell aktér formar nagon att bryta avtal
med aktorens konkurrenter for att pa detta vis skaffa sig konkurrens-
fordelar.

I méanga rattsordningar har dessa senare situationer — pa engelska
ofta benamnda som “inducement to breach of contract™* — utgjort ett
kant avsteg fran den ofta restriktiva instillning som brukar intas till

pa foljande satt i NJA 2014 s. 272 (som rorde en aktiebolagsrattslig ansvarsfraga):
"Restriktiviteten [med att ersatta ren formogenhetsskada i utomobligatoriska for-
hallanden] har bl.a. att géra med vad som i angloamerikansk rattspraxis och ratts-
litteratur har kallats for the floodgate argument (Oversvamningsargumentet, aven
kallat dammlucksargumentet respektive flodvagsargumentet). Detta vilar pa éver-
vaganden av olika slag. Ett giller behovet av forutsebarhet sett fran skadegodrarens
(och eventuell forsikringsgivares) sida. Ett annat 6évervagande ror den betungande
ersattningsskyldighet som ett ansvar skulle kunna féra med sig for denne, bl.a. pa
grund av bristande proportionalitet mellan den skadegérande hiandelsen och an-
svarets omfattning. Ytterligare ett Overvigande avser de hanteringsméssiga svarig-
heter som ett ansvar mot en mycket stor krets skadelidande skulle kunna féra med
sig.” Argument av det har slaget har fatt faste i flera rattsordningar, kanske framst i
USA (bade i federal och delstatlig ratt, se Toby |. Stern, Federal Judges and Fea-
ring the "Floodgates of Litigation”, 6 Journal of Constitutional Law, s. 377 ff. (och
sarskilt n. 6). Jag ar for egen del skeptisk mot Floodgates-argument av det har sla-
get, som alltsa radar upp anledningar som talar emot ansvar utan att samtidigt be-
akta att det kan finnas skl som talar f6r. Det kan naturligtvis finnas intresse av att
skydda den vardslosa skadevallaren, eller ersattningssystemet, men det ar for mig
besynnerligt hur den skadelidandes intressen inom ramen for detta argument
tenderar att helt gldbmmas bort. Annorlunda uttryckt: Ratten (eller rattigheten) att
genom rittsordningens forsorg kunna utkriva ansvar fran en skadevallare kan
inte, eller bor inte kunna, paverkas av att det finns manga andra skadelidande eller
moijliga skadelidande. Som den amerikanske domaren Marshall uttryckte det for
drygt tvahundra ar sedan: “[t]he very essence of civil liberty certainly consists in
the right of every individual to claim the protection of the laws, whenever he recei-
ves an injury”, Marbury v Madison, 5 US (1 Cranch) 137, pa s. 163 (1803). Dartill
ar uttrycket oprecist, det har blivit, som Marin Levy framhallit, nirmast en egen ju-
ridisk trop (”legal trope”), Levy, cit. nedan, pa s. 1015 f. Se fér nagra infallsvinklar
pa fragan om de av HD refererade verken Jan Kleineman, Ren formogenhets-
skada, Stockholm 1987, s. 131 ff. och Hikan Andersson, Trepartsrelationer i ska-
destandsratten, Uppsala 1997, s. 31 ff., ifr bl.a. Lena Sisula-Tulokas, Ren ekono-
misk skada, Helsingfors 2012, s. 57 f. och 192 f. Se vidare ur ett europeiskt per-
spektiv Jaap Spier (red.), The Limits of Liability: Keeping the Floodgates Shut,
Haag 1996 och Jaap Spier (red.) The Limits of Expanding Liability, Haag 1995
och for en djup diskussion om argumentets egentliga mening och dess normativa
bas, Marin K. Levy, Judging the Flood of Litigation, 80 University of Law Review,
s. 1008 ff. (2013) (Levy fokuserar pa systemaspekterna, snarare an omsorgen om
skadevallaren). Min egen installning uttrycktes av Prosser redan 1939, "It is the bu-
siness of the law to remedy wrongs that deserve it, even at the expense of a "flood
of claims”; and it is a pitiful confession of incompetence of any court of justice to
deny relief upon the ground that it will give the courts too much work to do”, Wil-
liam Prosser, Intentional Infliction of Mental Suffering: A New Tort, 37 Michigan
Law Review, s. 874 {f., pas. 877 (1939).

" Se for ndgra komparativa betraktelser Ulf Bernitz, Otillbérligt ingripande i av-
talsforhallande, Festskrift till Lars Welamson, 1987 och Ulf Bernitz, Otillborlig
konkurrens mellan naringsidkare, Stockholm 1993, s. 199 ff. Se vidare DCFR VI.
— 2:211.
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rena formogenhetsskador.” I svensk ratt klargjorde HD att skadestand
kan utga i sadana situationer genom NJA 2005 s. 608, Max och Fras-
ses.'” Nu fanns det i och for sig bade doktrinuttalanden' och tidigare
rattsfall som pekade i samma riktning.” Men HD:s avgoérande var tyd-
liggorande.

Resonemanget i 2005 drs avgorande fick aterverkningar i ett fall
som berorde relationen mellan den svenska skadestindsratten och
Europakonventionen for de manskliga rattigheterna och grundlag-
gande friheterna (Europakonventionen).

HD har ett i flertal fall funnit att 6vertradelser av Europakonven-
tionen kan medfora skadestindsskyldighet for staten.” Det samma gal-
ler for kommuner.” Daremot fann HD i NJA 2007 s. 747 att Europa-
konventionen inte kunde utgoéra en sjalvstindig grund for skade-
standsansvar mot ett privat rattssubjekt, eller, som det understundom
uttrycks, Europakonventionen kunde inte ges direkt horisontell ef-
fekt.

I NJA 2015 s. 899 (Byggnadsfallet) kom emellertid fragan om
Europakonventionens betydelse mellan privatrattsliga rattssubjekt
upp igen. Avgorandet i HD var en mellandom. Mellandomstemat
hade bestamts pa foljande satt:

Ar Svenska Byggnadsarbetareférbundet, om foérbundets stridsatgarder
skulle vara oférenliga med artikel 11 i Europakonventionen respektive arti-
kel 11 det forsta tillaggsprotokollet till konventionen, i och for sig skyldigt
att betala ersattning till HG for de skador som HGS Linkoping AB kan ha
orsakats till foljd av stridsitgarderna?

HD besvarade mellandomstemat nekande, men gor vissa betydelse-
fulla tilligg. Om den rattighetskrankning som karanden gor géllande
kan anses utgora ett kvalificerat otillborligt handlande sd kan ansvar
foreligga. Genom detta resonemang kopplar saledes HD ihop fragan
om skadestandsansvar enligt "Max och Frasses-principen” med rattig-

" I common law-linderna ir detta en etablerad “tort”. Ett kint och ledande ex-
empel pa rattsfiguren “inducing breach of contract” ur engelsk ratt ar det s.k. Rosa
Pantern-fallet fran Court of Appeal, [1988] QB 40, atergivet i delar med belysande
kommentarer i Walter van Gerven, Jeremy Lever & Pierre Larouche, National,
Supranational and International Tort Law, Oxford 2000, s. 211 ff. Det klassiska
engelska fallet ar annars Lumley v. Hye, 2 E. & B. 216 (1853).

' Se UIf Bernitz, Skadestindsansvar for otillborligt ingripande i avtalsférhallande
och medverkande till kontraktsbrott; HD utvidgar ansvaret for ren formogenhets-
skada, JT 2005-06, s. 620 ff.

7 HD noterar saledes sarskilt Karlgrens mening i 2005 ars dom. Se Hjalmar Karl-
gren, Kollegium i allmdn obligationsratt I, Lund 1959 s. 13, samt s. 15. (Anteck-
ningar efter professor Hj. Karlgrens forelisningar, genomsedda och komplette-
rade av forelasaren, utg. av Juridiska Foreningen i Lund).

' Se framst NJA 1928 s. 621 vilka ocksd noterades HD:s avgorande. 1928 ars fall var
dock alderstiget och dven i Ovrigt for moderna forhallanden sa svartolkat att preju-
dikatsvirdet ansags tveksamt. Jfr Ulf Bernitz, Skadestandsansvar for otillborligt in-
gripande i avtalsforhallande och medverkande till kontraktsbrott; HD utvidgar an-
svaret for ren formogenhetsskada, JT 2005-06, s. 620 ff., pa s. 625.

"“ Det forsta avgérandet var NJA 2005 s. 462. Se dven, bl.a., NJA 2012 's. 211 L.

*' NJA 2009 s. 463.
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hetsskyddet. Detta kan betraktas som ett uttryck for vad som ibland
kallas for indirekt horisontell effekt: Manskliga rattigheter kan inte
sjalvstandigt laggas till grund for att dlagga ett privatrattsligt rattssub-
jekt skadestandsansvar men kan paverka bedémningen av de “vanliga”
skadestindsnormerna i svensk ratt.”

Byggnadsfallet ar ett av flera exempel pa hur HD under senare tid
anvant sig av uttrycket “kvalificerat otillborligt handlande” for att be-
skriva ansvarsgrunder. Aven i NJA 2015 s. 512 anvinde sig domstolen
av denna formulering, i ett fall som rorde utdomande av vite inom
ramen for upphovsrattslagen. Sammantaget ger dessa rattsfall intryck
av att HD har intagit en nagot mer vidstrackt syn pa vad som kan falla
inom kategorin “kvalificerat otillborligt handlande” och darigenom
ge upphov till ansvar.”

Vardsloshet vid avtalsférhandlingar

En tredje och i sammanhanget kanske nagot ovantad kategori av fall
nar ren formogenhetsskada kan ersattas utanfor det lagreglerade om-
radet utgors av principen om culpa in contrahendo.” Culpa in contra-
hendo ar, sin etikett till trots, inte ett kontraktuellt ansvar.* Ansvaret
aktualiseras i och for sig framfor allt efter misslyckade avtalsforhand-
lingar. Uttryck som prekontraktuellt ansvar eller kvasikontraktuellt
ansvar kan darfor tyckas passande.” Men principens viktigaste funkt-

*! Det hir ar £.6. en instillning som HD var inne pd redan i ett av de tidigaste fal-
len av Europakonventionsgrundade skadestand, NJA 2007 s. 295. Fallet behandlas
i Marten Schultz, Skadestandsratten i de méanskliga rattigheternas tjanst, JT 2007-
08 s. 140 ff.

** En foljdfraga, som inte ska behandlas hér, ir hur man i detta avseende ska se pa
fall av kvalificerat otillborlig underlatenhet i ljuset av att HD generellt luckrat upp
moijligheterna att erhalla ersiattning vid skada orsakad av underlatenhet, se f.f.a
NJA 2013 s. 145.

*"Principen har diskuterats i dtskilliga sammanhang. Se fran svenskt hall t.ex. Erika
P. Bjorkdahl, Lojalitet och kontraktsliknande forhallanden, Uppsala 2007, passim,
Boel Flodgren, The Doctrine of Precontractual Liability, i Torgny Hastad (red.),
The Nordic Contracts Act, Kbpenhamn 2015, s. 107 ff., Jori Munukka, Kontraktuell
lojalitetsplikt, Stockholm 2007, s. 422 ff. Se aven t.ex. Jan Kleineman, Ren férmo-
genhetsskada, Stockholm 1987, s. 428 ff., och ds. Skadestandsgrundande upptra-
dande vid avtalsforhandlingar, JT 1991-92 s. 125 ff. Den tas dven upp i de avtalsratts-
liga standardverken, se Christina och Jan Ramberg, Allman avtalsratt, 10 uppl.,
Stockholm 2016, s. 76 ff. och Axel Adlercreutz, Lars Gorton och Eva Lindell-Frantz,
Avtalsratt I, 14 uppl., Lund 2016, s. 150 ff. Se vidare fran 6vriga Norden Mads Bryde
Andersen, Grundleggende avtaleret, 4 uppl., Kopenhamn 203, s. 107 ff., Hans Hen-
rik Edlund, Erstatningsansvar vid kontraktsforhandlinger, Féorhandlingarna vid Det
39:e nordiska juristmotet, Del 1, Stockholm 2011, s. 587 ff., Lasse Simonsen, Prekon-
traktuellt ansvar, Oslo 1997, passim, och (ehuru kortfattat) Lena Sisula-Tulokas,
Ren ekonomisk skada, Helsingfors 2012, s. 202 f.

* Fragan ar omdebatterad, se Boel Flodgren, The Doctrine of Precontractual Lia-
bility, i Torgny Hastad (red.), The Nordic Contracts Act, Képenhamn 2015, s. 111
med hanvisningar i n. 13.

* Jfr Hellners kritik mot uttrycket “kvasikontraktuellt” i Jan Hellner, Metodpro-
blem i formégenhetsratten, Stockholm 2001, s. 65. Se aven Jan Kleineman, Ren
formogenhetsskada, Stockholm 1987, s. 162. Se for olika infallsvinklar pa forhal-
landet mellan avtalsriatten och den utomobligatoriska skadestindsrattens syn pa
ren féormogenhetsskada, Lena Sisula-Tulokas, Ren ekonomisk skada, Helsingfors
2012, kap. 7.
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ion ar att reglera situationer dar avtalsrattsliga normer inte ger nagot
stod for skadestand eftersom det inte finns nagot avtal.

Principen om culpa in contrahendo innebar i all korthet att vards-
loshet i samband med avtalsforhandlingar kan medféra skadestands-
ansvar. Diskussionen kring principen har framst gallt situationer dar
inget avtal kommit till stind.* Det finns ett antal rattsfall dar princi-
pen aktualiserats i rattstillampningen, men inte siallan med resultatet
att skadestand pa denna grund inte ansetts kunna foreligga (se for
exempel pa det senare NJA 1978 s. 147 och NJA 1990 s. 745).

Culpa in contrahendo kan utgora en ansvarsgrund aven for situat-
ioner dar ett avtal faktiskt ~Aar kommit till stand, for handelser som in-
traffade innan avtalsslutet. Det ar dd frdga om ett utomobligatoriskt
ansvar eftersom ansvarsgrunden intraffade innan det fanns ett avtal
mellan parterna, oavsett att det fanns en 6nskan hos parterna eller
niagon av dem att ingd avtal.” Denna distinktion ar kanske mest av
akademiskt intresse. Mer intressant ar hur man bor se pa rattsfoljden.

For det fall ersattning utgar enligt principen om culpa in contra-
hendo anses skadestandsberdkningen i allmdnhet ske utifrdn avtals-
rattsliga riktlinjer. Narmare bestamt sa anses ansvaret enligt principen
endast omfatta det negativa intresset.* Som stod for detta kan tas t.ex.
rattsfallet NJA 1963 s. 105 (som val ar det mest kanda culpa in contra-
hendo-avgorandet i svensk ratt). Den rena féormogenhetsskadan be-
star 1 dessa fall narmast av att kostnader blivit onyttiggjorda genom
det ansvarsgrundande agerandet.”

Det finns a andra sidan situationer dar HD tycks ha utgatt fran att
skadestand i vissa fall kan berdknas enligt det positiva intresset aven nar
ansvarsgrunden ar culpa i samband med avtalsforhandlingar. I NJA
1989 s. 614 uttalade HD f6ljande: “Enligt allmdnna kontraktsrattsliga
grundsatser ar den forpliktade normalt skyldig att utge skadestand
berdknat efter det positiva kontraktsintresset nar det redan vid avtalets
ingaende foreldg hinder mot fullféljande av avtalet, under forutsatt-
ning att den forpliktade visat forsumlighet genom att inte prova sina
mojligheter att fullfolja avtalet.” Det har ar ett intressant men svartol-
kat uttalande. Om forsumligheten ar av sarskilt allvarligt slag kan
dessa ansvarsfragor inordnas i den tidigare kategorin, kvalificerat

* Se for en djuplodande analys av principens hemvist och tillimplighet nir det
giller avtal som inte kommit till stand respektive nar avtal kommit till stind, Jan
Kleineman, Skadestandsgrundande upptradande vid avtalsférhandlingar, JT 1991-
92's. 125 ff.

7 Som en jamforelse: Om A genom oaktsamhet orsakar sin blivande medkontra-
hent B en personskada i samband med avtalsférhandlingar ar det uppenbart ett
utomkontraktuellt férhallande. Det finns i allmidnhet ingen anledning att se sys-
tematiskt annorlunda pa situationer dar den intriffade skadan ar ren formogen-
hetsskada.

3 Se, forutom ovan angivna verk, Hellners variationer pa temat, Jan Hellner, Ne-
gativt kontraktsintresse, i Réttsvetenskapliga studier till minnet av Tore Almén,
Uppsala 1999, s. 157 ff.

* Det tydligaste exemplet pa hur “onyttiggjorda kostnader” kan utgdra en ersitt-
ningspost i utomobligatoriska sammanhang ar NJA 1995 s. 249 (Jarvfallet).
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otillborligt handlande. Har finns det siledes overlappande ansvars-
grundsnormer men det torde i dessa situationer inte finnas nagra av-
gorande hinder mot att full ersiattning ska kunna utga enligt det syn-
satt HD givit uttryck for. For de mindre kvalificerade fallen fair man
falla tillbaka pa culpa in contrahendo och denna princips generella
betydelse, med den begransning till det negativa intresset som denna
normalt innefattar.

Culpa in contrahendo-kategorin har inte samma allmanna bety-
delse som de tvd ovan beskrivna fallen. Den utgor en distinkt ansvars-
kategori med en (nagorlunda) val utmejslad struktur och en sarskild
innebord for rattsfoljden men kan samtidigt i detta sammanhang be-
traktas som en mellankategori, om inte annat som en kategori som le-
ver sitt liv mellan kontraktsratten och skadestandsratten.

Andra situationer

De tre kategorier som ovan beskrivits ar inte de enda situationerna nar
ren formogenhetsskada har ersatts utan stod i lag eller avtal. De andra
fall som finns tycks svara att inordna under en enhetlig férklaringsmo-
dell, bland annat for att de aktualiseras i granslandet mellan allman
skadestandsratt och speciell civilratt.

I NJA 1996 s. 700 blev siledes en konkursforvaltare skadestands-
skyldig for ren formogenhetsskada efter att vardslost ha overlatit
egendom som inte tillhérde konkursboet, trots att handlingen inte
var brottslig.”

Andra exempel ar NJA 1980 s. 383 (dar skadestand utgick for vards-
16st men inte brottsligt agerande i samband med bouppteckning vid
ackordsforfarande i en avtalsliknande situation) och NJA 1998 s. 520
(dar en bank vardslost lamnat ut en vardepappersdepa till en dgare
trots underrattelse om att pantsattning skett).”

En ytterligare situation som inte pa ett omedelbart satt later sig in-
ordnas i ovanstaende kategorisering ror s.k. ansvarsgenombrott som of-
tare behandlas i specialskadestandsrattsliga sammanhang dn i allmén
skadestandsratt.*

% Skadan var i detta fall, som det far forstés, inte egentligen en ren féormogenhets-
skada utan en ekonomisk foljdskada av en sakskada, men HD var bunden av den
begreppsbestaimning som gjorts tidigare under processen. Se vidare Jan Kleine-
man, Ren formogenhetsskada — den fortsatta rattsutvecklingen, i Jan Kleineman,
Studier i kontrakts- och skadestandsratt, Stockholm 2011, s. 707 ff. (dar Kleineman
kallar mellandomstemat som HD hade att ta stillning till for “tamligen misslyck-
at”).

' Se for kommentarer kring det senare fallet Jan Kleineman, Utomkontraktuella
lojalitetsforpliktelser — ett sakrattsligt problem, i Festskrift till Gosta Walin, Stock-
holm 2002, s. 207 ff., och Goran Millqvist, Skadestandsansvar for panthallare som
utelamnar pant till pantsittare utan panthavarens vetskap, JT 1998-99 s. 387 ff.

% Temat beskrivs pa foljande satt i NJA 2014 s. 877 (p. 7): "Under rubriken an-
svarsgenombrott brukar diskuteras om aktiedgare eller andra trots regeln i 1 kap.
3 § forsta stycket aktiebolagslagen med stod av icke lagfista rattsprinciper kan bli
ansvariga for forpliktelser uppkomna i en verksamhet som bedrivs av bolaget eller i
dess namn. Ett sidant ansvar kan tankas forklaras med en oskriven associations-
rattslig genombrottsregel. En annan foérklaring ar att den verksamhet som bedrivs i
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Det kan slutligen noteras att forhallandet mellan avtalsrattsliga och
utomobligatoriska skadestandsnormer har givit upphov till flera avgo-
randen fran HD under senare tid.” Under etiketter som "hopp i kon-
traktskedjan” eller “talan mot bakre led” diskuteras olika fragor om
ett avtals inverkningar pa skadestindsratten i utvidgande eller begran-
sande riktning. Dessa situationer har emellertid inte ndgon storre re-
levans for det systematiseringstema som star i fokus har. Avtalsrattsliga
normer kan inskrianka eller utvidga det skadestandsrattsliga ansvaret
men i den man det inte finns ndgra sadana tillampliga normer far
man som utgangspunkt falla tillbaka pa nagon av de ansvarsgrunder
som ovan skisserats.

Slutsatser

Genom att delvis omtolka sin tidigare praxis har HD omstrukturerat
de rena formogenhetsskadorna i den okodifierade allmanna skade-
standsratten. Tva huvudkategorier har framtratt dar sadana skador
kan ersattas utan stod i skadestandslagens (eller annan lagstiftnings)
regler eller i avtal: Fall av kvalificerad tillit och fall av kvalificerat otill-
borligt handlande. Omstruktureringen och den etikettering som an-
vants ger stod for ett nagot mer flexibelt forhdllningssatt till de rena
formogenhetsskadorna. Till dessa tva huvudkategorier kan aven culpa
in contrahendo laggas som en tredje kategori, om an inte av samma
overgripande betydelse.

Utover dessa kategorier finns det ett antal andra situationer som
inte pd ett sjalvklart sitt kan inordnas i ndgon av de huvudkategorier
som identifierats. An. En intressant framtidsfraga dr om andra fall av
ren formogenhetsskada an de som omedelbart later sig placeras i na-
gon av de tre kategorierna kan inforlivas i denna systematik. Vid kvali-
ficerat otillborlig avtalsforhandling kan kanske full ersiattning, inklu-
sive det positiva intresset, utga. Kan den nya tillitskategorin komma
till ratta med svarigheterna med ansvarsfragor i granslandet mellan
kontraktsratten och den utomobligatoriska skadestandsratten? Kan
fall av ansvarsgenombrott regleras enligt de allmdnna rattsprinciper
som innefattas i dessa kategorier? Dessa fragor finns det skal att ater-
komma till.

bolagets namn 1 sjalva verket ar att anse som bedriven av dgaren sjalv (eller av na-
gon annan). Ytterligare en mojlighet ar att enligt allmianna rattsprinciper om uto-
mobligatoriskt skadestandsansvar, dgaren (eller nagon annan) ansvarar for skada
som har foranletts av bolagets verksamhet.”

» Se for en genomgang av praxis E. Daniel McKiernan, Négot om ansvar i kon-
traktskedjor, i Festskrift till Ronney Hagelberg, Stockholm 2016, s. 105 ff.



