Emissionsgarantidomen — process-
ratten och civilratten

Av docenten och hovrattsradet PATRIK SCHOLDSTROM

Forfattaren har tidigare diskuterat HD:s dom i emissionsgarantimdlet, NJA
2016 s. 107. Ddrefter har dven Goran Lambertz kommenterat domen i en
egen artikel, vilken ger anledning att forisdtta diskussionen.’ I denna replik
havdar forfattaren att det av HD bifallna yrkandet saknar tackning @ kd-
randens grund och att HD ddrfor har domt over icke dberopade omstindig-
heter. Forfattaren diskuterar ocksa civil- och processrdttsliga problem med
den rdttssats som HD enligt Goran Lambertz slog fast. Forfattaren spekule-
rar aven over varfor kirandens talan sag ut som den gjorde, med oforenlig-
het mellan yrkande och grund.

1 Inledning — Trygghetsbolagets grund och yrkande

Lambertz gar inte in pa det som enligt min mening ér roten till det
onda i HD:s dom: att Trygghetsbolagets grund och yrkande inte gar
ihop. Trygghetsbolagets grund — alltsa de av Trygghetsbolaget till
stod for sitt yrkande aberopade sakomstandigheterna — avser endast
en forpliktelse for Garanterna att teckna och betala for aktier i Labs2,
dvs. fullgorelse av en avtalad prestation. Trygghetsbolagets yrkande
avser i stallet en forpliktelse for Garanterna att betala ett belopp i ut-
byte mot aktier i Labs2 som redan ar tecknade, betalade och utgivna,
dvs. fullgorelse av en annan prestation an den avtalade.

Enligt Lambertz (s. 335) har HD inte domt 6ver en icke dberopad
grund: Trygghetsbolaget forde “en talan om fullf6ljd av garantiavta-
len, narmare bestamt att garanterna fullféljde sina ataganden enligt
dessa avtal genom att l6sa ut karandebolaget nar detta hade tecknat
sig for aktuellt antal aktier och betalat teckningslikviden i garanternas
stalle.” Mark att Lambertz talar om “fullf6ljd” av garanternas atagan-
den enligt garantiavtalen, inte om “fullgorelse” av dessa. Skillnaden ar
viktig. Atagandena kunde fullgoras endast pa ett sitt: genom att
teckna och betala for aktier i Labs2. Med "fullf6ljd” av atagandena
menar Lambertz tydligen fullgorelse av en annan prestation an den
avtalade, namligen forvarv av och betalning for befintliga aktier i
Labs2.?

' Detta ar en fortsattning pa en tidigare diskussion i tidningen angaende emiss-
ionsgarantimalet; se Scholdstrom, Patrik, "Helgar andamalet medlen?”, SvJT 2017
s. 142, och Lambertz, Goran, "Processritten i emissionsgarantimalet”, SvJT 2017
s. 334.

> I sin grund talar dven Trygghetsbolaget om “fullféljd” av garantiavtalen, men
preciserar det sedan till fullgérelse av den avtalade prestationen.
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2 Franvaro och nirvaro i Trygghetsbolagets grund

Det finns en starkt lysande franvaro i Trygghetsbolagets grund jam-
ford med Trygghetsbolagets yrkande, namligen ett pastiende att
Trygghetsbolaget innehar de aktier som omfattas av yrkandet och att
de ar betalda. — Franvaron ar med all sikerhet avsiktlig; jag ater-
kommer till detta avsnitt 4.

Trots avsaknaden i Trygghetsbolagets grund av ett pastiende om
innehav av aktierna, har HD till grund for sin dom uppenbarligen
lagt den omstandigheten att de aktuella "aktierna ar utgivna och in-
nehas av Trygghetsbolaget” (p. 12 i HD:s dom, se aven p. 68). Man
kan inte garna dra nagon annan slutsats an att HD harigenom har
doémt 6ver en icke aberopad grund.

Nu hade visserligen Garanterna aberopat att emissionen hade blivit
fulltecknad av Trygghetsbolaget. Garanternas grund for bestridande
inleddes med just detta. Man skulle kunna slas av tanken att detta
aberopande innefattade dven att Trygghetsbolaget innehade aktierna
och att HD till grund for sin dom darfor fatt lagga Trygghetsbolagets
innehav av de aktuella aktierna. Men det vore feltankt. Trygghetsbo-
lagets innehav av aktierna skulle nadmligen i sa fall vara aberopat som
motfaktum. Och enligt 17:3 RB far en domstol bara grunda sin dom
pa en aberopad omstandighet om det gors till féorman fér den dbero-
pande parten. Slutsatsen blir danda att HD har domt 6ver en icke dbe-
ropad grund. Motsvarande galler det saknade pastaendets andra led,
dvs. att aktierna ar betalda. Den omstandigheten har tydligen ocksa
legat till grund f6r HD:s dom.?

Det finns ju ocksa en starkt lysande narvaro i Trygghetsbolagets
grund, i sista meningen: "Det inte ar fraga om nagon skadestandsta-
lan.” Lambertz har ratt i att terminologin ar principiellt irrelevant, att
"skadestandsskyldighet [...] i grunden ar en rattslig etikett” och att
det “saknar betydelse for frigan om rattegangsfel att [HD] forde sitt
resonemang i skadestandsrattsliga termer” (s. 336). Men det ar ju inte
terminologin som ar problemet, utan att HD har forpliktat Garanter-
na till en fullgorelse som dels inte ticks av Trygghetsbolagets grund,
dels Trygghetsbolaget i sin grund uttryckligen sagt sig inte begara —
trots att det var just det som Trygghetsbolaget yrkade.

Allt utom sista meningen i Trygghetsbolagets grund handlar om att
Garanterna ar skyldiga att fullgora avtalad prestation. I den sista me-
ningen forklarar Trygghetsbolaget — terminologin ar som sagt irrele-
vant — att det inte ar fraga om ersattning for avtalad prestation. I sin
grund anger saledes Trygghetsbolaget forst positivt vad bolaget ar be-
rattigat till och vill ha (avtalad prestation), vilket sedan fortydligas ge-
nom att “negativt” ange vad bolaget inte vill ha, dvs. ersattning for av-

* Jfr Lambertz s. 335: HD:s skadestandsresonemang var bara “ett satt att rattsligt
motivera vad som gillde i fraga om [Trygghetsbolagets] ritt till ersittning sva-
rande mot teckningslikviden for aktierna.”
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talad prestation. HD har dnda forpliktat Garanterna att ersatta den av-
talade prestationen.

I fraga om HD i strid med 17:3 RB har domt 6ver icke aberopade
omstandigheter siger Lambertz (s. 336) att det "viktiga ar att parterna
vet vad tvisten galler och att de argumenterar kring samma omstan-
digheter och fragor.” Det kan man hélla med om. Men hur ska dom-
stolen gbéra om tvisten — som i emissionsgarantimalet — enligt ka-
randens yrkande galler en sak, men enligt kirandens grund en helt
annan sak — och karanden dessutom i sin grund fortydligat att tvisten
inte galler det som anges i yrkandet? Ja, det finns ju bara en sak att
géra om man inte genom materiell processledning har fatt bort dis-
sonansen: ogilla kiromalet. Alternativet ar att doma 6ver icke abero-
pade omstandigheter.

3 Civilratt — och dithérande processritt
Lambertz anfor att det civilrattsligt kan sagas att HD slog fast en speci-
fik réttssats for det typfall som malet aktualiserade (s. 337):

Om den som atagit sig att teckna aktier kommer i drdjsmal och en tredje
man dd gor den aktieteckning som aligger garanten, utan avsikt att befria
garanten fran atagandet, har den tredje mannen med emittentens samtycke
ratt att bli utlost av garanten om inte denne vid tidpunkten for den tredje
mannens infriande hade fog for att tro att nagot sadant krav inte skulle stal-
las (se p. 71 i domen).

De tvd subjektiva rekvisiten i den angivna rattssatsen ar problematiska
i sak, dvs. civilrattsligt. Det forsta rekvisitet ar den tredje mannens
icke-avsikt “att befria garanten fran atagandet” att teckna. Det andra
rekvisitet ar garantens eventuella "fog for att tro” att den tredje man-
nen inte kommer att krava fullgérande av teckningsatagandet.

Betraffande det forsta rekvisitet kan man fraga sig hur valbetankt
det ar. Det avser ju att den tredje mannen inte med sitt aktieteck-
nande ska ha velat befria garanten fran dennes teckningsitagande.
Men nér den tredje mannen har tecknat sa kan garanten inte ens i
teorin fullgora sitt atagande att just teckna; de aktierna har ju den
tredje mannen tecknat. Med andra ord: oavsett vad den tredje man-
nen da avsett har denne med sitt aktietecknande rent faktiskt befriat
garanten fran sjalva teckningsatagandet.

For det andra rekvisitet galler motsvarande. Oavsett garantens
eventuella fog for att tro att den tredje mannen inte kommer att krava
fullgérande av teckningsatagandet sa kan garanten inte ens i teorin
fullgora detta. Eller ocksa kan man se det sa att en garant alltid har
fog for att tro att den tredje mannen inte kommer att krava fullgo-
rande av teckningsatagandet, just darfor att det inte ens i teorin kan
fullgoras. Men i sa fall ar ju rekvisitet 6verflodigt.

De tva subjektiva rekvisiten ar problematiska dven processrattsligt
om HD har slagit fast den av Lambertz formulerade rattssatsen. I sa
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fall har HD doémt o6ver icke dberopade omstindigheter genom att
lagga dem till grund foér sin dom. De bada rekvisiten maste utgora
rattsfakta for den i rattssatsen angivna rattsféljden. Som sadana maste
de aberopas av den part som vill stodja sig pa dem. Annars far dom-
stolen enligt 17:3 RB inte grunda sin dom pa dem.

Ingetdera subjektivt rekvisit hade Trygghetsbolaget dberopat, eller
for att vara mera precis: Trygghetsbolaget hade inte aberopat nagon
sakomstandighet som skulle konstituera nagot av dem. Ingen av par-
terna hade dberopat eller ens anfort ndgot vare sig om vad Trygghets-
bolaget ma ha avsett att bolagets aktietecknande skulle fa for konse-
kvenser for Garanternas teckningsatagande eller om vilket fog Garan-
terna ma ha haft for att tro ndgot om Trygghetsbolagets avsikt.

4 Labs2:s perspektiv
Varfor sig Trygghetsbolagets talan ut som den gjorde? Nagra speku-
lationer 6ver denna fraga kan ytterligare belysa det ovan anforda.

Troligen reglerade garantiavtalen inte vad som skulle handa om
Garanterna inte fyllnadstecknade. Vi antar att det var sa. De rattsliga
konsekvenserna av Garanternas kontraktsbrott bestamdes darfor av
dispositiv ratt: fullgorelse och skadestiand. Trygghetsbolaget maste da
ha insett att fullgorelse av den avtalade prestationen var utesluten som
pafoljd eftersom inga aktier fanns kvar att teckna. Det som aterstod
var da skadestand.

Men skadestand ville Trygghetsbolaget tydligen inte gora gillande.
Kanske var det svart eller omojligt att styrka skada for Labs2 — vilket
helt enkelt kan ha berott pa att Labs2 inte hade orsakats nagon
(namnvard) skada av Garanternas kontraktsbrott. Kanske fanns andra
eller tillkommande skal att inte gora gallande skadestand mot Garan-
terna.

Trygghetsbolagets slutsats borde ha blivit att inga pafoljder kunde
eller skulle goras gallande mot Garanterna med anledning av deras
kontraktsbrott. Men i stallet tog Trygghetsbolaget en chansning — en
chansning som gick hem i HD. Chansningen bestod i en talan dar det
framstallda och sedermera av HD bifallna fullgorelseyrkandet (betal-
ning mot aktier) inte vare sig ticktes av den dberopade grunden for
yrkandet (innehdllet i garantiavtalen och Labs2:s overlitelse till
Trygghetsbolaget av sina krav pd Garanterna) eller 6verensstimde
med den i samma grund angivna rattsfoljden enligt garantiavtalen
(skyldighet att teckna och betala).

En skdrskadan av Trygghetsbolagets grund ger intrycket att bolaget
nogsamt undvikit att ange att emissionen hade blivit fulltecknad och
att bolaget innehade de aktuella aktierna. I grunden anges att nye-
missionen inte blev "fulltecknad av de befintliga aktiedgarna”, vilket ju
inte utesluter att den blev — som ju ocksa var fallet — fulltecknad av
nigon annan (namligen Trygghetsbolaget sjalvt). I Trygghetsbolagets
utveckling av talan anges att Labs2 kom “6verens med Trygghetsbola-
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get om att [bolaget] skulle teckna” resterande aktier; det anges inte
att bolaget ocksa hade gjort det.

Men varfoér nogsamt undvika dessa tva saker? Gissningsvis hade det
att gora med den i grunden havdade skyldigheten for garanterna att
teckna resterande aktier. Om Trygghetsbolaget uttryckligen hade an-
gett att nyemissionen var fulltecknad, dvs. att inga resterande aktier
fanns att teckna, skulle det ha legat i 6ppen dag att den skyldigheten
inte ens i teorin skulle kunna fullgoras, oavsett att nyemissionen inte
hade blivit fulltecknad av just aktieagarna i Labs2 — vilket var det som
enligt parternas avtal utloste garanternas skyldighet fyllnadsteckna.
Trygghetsbolaget hade da riskerat att dess karomal skulle ha ogillats
som uppenbart ogrundat utan utfirdande av stamning enligt
42:5 RB.* Undvikande av denna risk kan saledes ha varit skalet fér den
starkt lysande franvaron i Trygghetsbolagets grund av att emissionen
hade blivit fulltecknad och att bolaget innehade de aktuella aktierna.

Tingsratten och hovritten ogillade ocksa Trygghetsbolagets talan
pa grund av den av garanterna som motfaktum aberopade omstan-
digheten att emissionen hade blivit fulltecknad. Enligt tingsratten och
hovratten hade den omstandigheten hindrat — eller medfort uppho-
rande av — den av garanterna patagna skyldigheten att fyllnads-
teckna, vilken skyldighet var det centrala rattsfaktum som Trygghets-
bolaget hade aberopat till grund for sin talan.

I HD:s dom anges visserligen (p. 14, kursiverat har) att tingsrattens
och hovrittens "stallningstaganden byggde pa att garantiavtalen hade
blivit infriade genom Trygghetsbolagets fyllnadsteckning och darfor
inte kunde grunda nagon ratt féor Trygghetsbolaget mot garanterna.”
Men det ar inte korrekt. Tvartom fann bade tingsratten och hovratten
att garantidtagandena inte kunde infrias just darfor att emissionen hade
blivit fulltecknad.

5 Ordets makt 6ver tanken

Man kan fraga sig hur mycket sjalva ordet "garanti” styrde tinkandet i
HD. "Garanti” verkar mycket mera orubbligt och villkorslost dn det
atagande som garanterna faktiskt hade gjort och som kallades "garan-
tiatagande”, namligen ett atagande att — for det fall nyemissionen
inte blev fulltecknad av aktieagarna i Labs2 — teckna och betala for
de aktier som saknades. Man kan fundera pa om utgangen i HD hade
blivit en annan med en bedémning av innehallet i garantiavtalen utan
den rattsliga etiketten "garanti”.

* I stimningsansokningarna angavs inte att emissionen inte blev fulltecknad av de
befintliga aktiedgarna, utan bara att emissionen “inte blev fulltecknad”.



