Replik angaende processratten 1
emissionsgarantidomen

Av f.d. justitieradet GORAN LAMBERTZ

Inledning

Patrik Scholdstrom aterkommer i detta nummer av Svensk Juristtid-
ning (SvJT 2017 s. 830) till emissionsgarantidomen (NJA 2016 s. 107).
Han havdar, liksom Torgny Hastad (i JT 2016-17 s. 105 med svar av
mig i SvJT 2017 s. 334) men pa en annorlunda grund, att Hogsta
domstolen (HD) démde o6ver icke aberopade omstindigheter och
darfor i strid med 17 kap. 3 § rattegangsbalken.

Inledningsvis noterar jag med tillfredsstillelse att Scholdstrom in-
stammer i det som jag ville visa i min forra artikel, namligen att det
saknar betydelse for fragan om rattegangsfel att HD forde sitt reso-
nemang i skadestandsrattsliga termer.

I fortsattningen hanfor jag mig till avsnittsindelningen i Schold-
stroms farska artikel.

Avsnitt 1 och 2

Om jag forstar Patrik Scholdstrom ratt menar han att Trygghetsbola-
gets talan skulle ha ogillats darfor att bolagets yrkande inte gick ihop
med dess grund. Grunden avsag namligen “fullgorelse av en avtalad
prestation”, medan yrkandet avsag “fullgorelse av en annan prestation
an den avtalade” (citat fran Scholdstroms text).

Enligt HD hade Trygghetsbolaget ratt att bli utlost av garanterna
darfor att bolaget hade Overtagit det emitterande bolagets skade-
standsansprak mot dessa personer. Skadan motsvarade enligt HD det
belopp som garanterna var skyldiga att tillskjuta med avdrag for var-
det av de aktier som skulle ha tecknats. Det var ocksa detta som Trygg-
hetsbolaget kravde i mélet, &ven om man som framgatt inte talade om
skadestand eller skada.

Jag tycker att det hade varit orimligt att ogilla talan pa grund av
bristande overensstimmelse mellan yrkande och grund. Parterna var
overens om vad Trygghetsbolagets ansprak avsag, namligen att fa ut
det belopp som garanterna skulle ha tillskjutit mot att Trygghetsbola-
get overlamnade aktierna. De var ocksa i allt vasentligt éverens om
vad som hade intraffat, och Trygghetsbolaget hade dberopat alla de
rattsligt relevanta omstandigheterna. Huruvida den prestation som
Trygghetsbolaget ansag sig ha ratt till var "den avtalade” eller inte kan
da inte rimligen tillmitas en sadan betydelse som Scholdstrom hav-
dar.



836 Goran Lambertz SvJT 2017

Det processrattsliga problem som fanns med HD:s avgorande var i
stallet det som HD kritiserade i det resningsmal som sa smaningom
foljde (beslut den 19 april 2017 i mal O 5886-16). I det avgorandet an-
sag HD att det var fel att parterna inte gavs tillfille att lamna syn-
punkter pa den rattsfraga som hade vackts i HD. Det hade, enligt HD
i resningsmalet, funnits anledning att lata parterna framfoéra sin upp-
fattning om hur HD ansag att karandebolagets talan "kunde uttryck-
as”, och over de foljdfragor som det kunde ge upphov till. Men det
var, nagot forenklat, inte fel i sadan grad att domen kunde rivas upp.

Avsnitt 3

Jag avstar fran att diskutera de bada marginellt intressanta civilratts-
liga fragor som Patrik Scholdstrom tar upp. Enligt min mening star
det klart att Trygghetsbolaget inte kunde ha ratt att 6verta emittent-
bolagets ansprak mot garanterna om bolagets avsikt hade varit att be-
fria garanterna fran deras ansvar enligt garantiavtalen. Bolagets talan
skulle knappast heller ha bifallits om garanterna vid tidpunkten for
bolagets overtagande haft fog for att tro att detta bolag inte skulle
stalla krav pa att bli utlost. I praktiken saknade dessa fragor betydelse i
malet.

Patrik Scholdstrom menar att HD domde 6ver icke aberopade om-
standigheter genom att lagga de bada nimnda omstindigheterna till
grund for domen, alltsa att Trygghetsbolagets avsikt inte var att befria
garanterna fran deras ansvar enligt garantiavtalen och att garanterna
inte hade fog for att tro att bolaget inte skulle stilla krav pa att bli ut-
l6st. Trygghetsbolaget hade ju inte dberopat omstandigheterna, skri-
ver han.

Men vissa omstandigheter behover inte dberopas. Inte menar val
Patrik Scholdstrom att Trygghetsbolagets talan skulle ha ogillats pa
den grunden att bolagets avsikt kanske var att befria garanterna fran
deras ansvar och att det inte féorekom nagon diskussion i malet om
den saken? Eller att talan borde ha ogillats darfor att garanterna
kanske trodde att bolaget inte skulle stilla nagra krav och att den fra-
gan inte hade avhandlats?

Det var nog ganska sjalvklart for parterna att inte diskutera de
namnda bada omstindigheterna. Det fanns helt enkelt inte nagon an-
ledning. Det kan da inte rdda ndgot tvivel om att det var riktigt att be-
handla de bada omstindigheterna pa det siatt som HD gjorde. Nar ett
prejudikat laggs fast ar det ofta bra om de rattsliga forutsattningarna
anges sa tydligt som mojligt dven om inte alla forutsiattningar har be-
tydelse i det aktuella malet.

Avsnitt 4
Patrik Scholdstrom spekulerar om anledningen till att Trygghetsbola-
get lade upp sin talan som man gjorde. Jag avstar fran att kommen-
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tera dessa synpunkter. Savitt jag kan se saknar de betydelse for den
rattsliga bedomningen.

Avsnitt 5

I det avslutande avsnittet funderar Scholdstrom kring fragan om sjilva

ordet "garanti” kan ha styrt HD i dess tinkande. Hade utgangen blivit

en annan om inte denna rattsliga etikett hade anvants, fragar han.
Svaret pa fragan ar naturligtvis nej. Det ser man nog faktiskt ganska

latt om man foljer resonemanget i HD:s dom.



