Privat reglering av revisorsval 1 aktie-
bolag

En analys av ogiltighet enligt 9 kap. 16 a § ABL

Av docent NIKLAS ARVIDSSON!

Tl foljd av EU:s revisionspaket har det inforts regler i aktiebolagslagen om
ogiltighet av vissa avtalsvillkor och bolagsordningsbestimmelser. Reglerna
lamnar manga viktiga fragor rorande tillimpningsomfdang och rdttsverk-
ningar obesvarade. I syfte att klargora rdtislaget analyserar artikeln dessa
fragor. Analysen utvisar att lagandringen medfor storre konsekvenser dn
vad ordalydelsen vid forsta pdseende antyder och ddrfor kan framstd som
overraskande.

1 Inledning

Den 16 april 2014 antogs inom EU nya regler om revisorer och revis-
ion i form av det sa kallade revisionspaketet. Reglerna aterfinns dels i
en forordning?®, dels i ett direktiv’ som innehaller dndringar i det sa
kallade revisorsdirektivet." Revisionspaketet har redan foranlett lag-
andringar i bland annat aktiebolagslagen (2005:551).> En sadan ater-
finns i 9 kap. 16 a § ABL som under rubriken "Avtalsvillkor om revi-
sorsval” foreskriver foljande:

Ett avtalsvillkor som har till syfte att bolagsstimman ska valja en viss
revisor eller en revisor som finns med i en viss forteckning eller lik-
nande ar ogiltigt. Detsamma géller sadana begransningar i bolagsord-
ningen.’

Av ordalydelsen star klart att stadgandet innehaller tva ogiltighets-
regler, varav den ena reglerar bolagsordningen och den andra avtal.
Daremot ger lydelsen ingen narmare vagledning i friga om reglernas

' Docent i civilrdtt och jur.dr, Institutionen for handelsratt, Ekonomihégskolan
vid Lunds universitet. Ett stort tack for vardefulla synpunkter riktas till Johan Ade-
stam, Jorgen Hettne, Per Samuelsson och Erik Sjéman.

* Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 537/2014 om sirskilda krav
avseende lagstadgad revision av foretag av allmant intresse och om upphavande av
kommissionens beslut 2005/909/EG. Harefter: revisorsforordningen.

> Europaparlamentets och radets direktiv 2014/56/EU om andring av direktiv
2006/43/EG om lagstadgad revision av arsredovisning, arsbokslut och koncernre-
dovisning. Harefter: dndringsdirektivet.

* Europaparlamentets och radets direktiv 2006/43/EG av den 17 maj 2006 om
lagstadgad revision av arsredovisning, arsbokslut och koncernredovisning och om
andring av radets direktiv 78/660/EEG och 83/349/EEG samt om upphavande av
radets direktiv 84/253/EEG. Harefter: revisorsdirektivet.

° Héarefter ABL.

% Paragrafen infordes genom SFS 2016:431 och tradde i kraft den 17 juni 2016.
Motsvarande bestimmelser har exempelvis dven inforts i 8 kap. 1 b § lagen
[1987:667] om ekonomiska foreningar (SFS 2016:432).
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tillampningsomfang och rattsverkningar. Syftet med denna artikel ar
att analysera dessa fragor och darigenom klargora stadgandets inne-
bord och konsekvenser.

Betraffande tillimpningsomfinget foljer av lydelsen att ogiltighet-
en inte drabbar vissa till innehdllet definierade bestammelser i avtal el-
ler bolagsordning, utan varje bestimmelse som har till syffe att bolags-
stamman ska valja en viss revisor eller en revisor som finns med i en
viss forteckning eller liknande. Vad som sanktioneras med ogiltighet
ar saledes till synes inte vissa bestimmelser per se, utan alla bestam-
melser som forestavas av ett visst syfte. Men hur foérhaller sig syftet
med en bestimmelse till dess innehdll i den for 9 kap. 16 a § ABL re-
levanta meningen? For att hanvisningen till syftet ska fylla nagon sjalv-
standig funktion krévs att lagstiftaren forestaller sig att tva bestammel-
ser med samma innehall ska kunna behandlas olika i giltighetshanse-
ende, beroende pa skillnader i syften. Om sa infe ar tankt att vara fal-
let foljer att stadgandet, lydelsen till trots, tar sikte pa vissa till innehal-
let definierade bestimmelser i avtal eller bolagsordning. Hur ser i sa
fall dessa ut? En annan fraga ar om den avtalsrattsliga ogiltighetsre-
geln ar begransad i partsstrukturellt hanseende. Trots att det inte ut-
tryckligen framgar star det klart att ogiltigheten kan drabba villkor i
bolagets avtal, men kan den aven drabba villkor i avtal som bolaget inte
ar part i sisom exempelvis aktiedgaravtal? Aven i friga om ogiltighet-
ens rattsverkningar uppkommer ett flertal fragor. Ska reglerna beak-
tas ex officio i handelse av tvist? Kan den aktiebolagsrittsliga ogiltig-
heten lakas genom klanderpreskription? Vad innebar ogiltigheten av
ett avtalsvillkor for det 6vriga avtalsforhallandet?

Artikeln ar upplagd pa foljande satt. Forst redovisas relevanta EU-
rattsliga regler (avsnitt 2) och svenska forarbetsuttalanden (avsnitt 3).
Darefter vidtar en analys av de bagge ogiltighetsreglerna. Avsnitt 4 fo-
kuserar pa gemensamma niamnare, medan reglernas sirdrag upp-
marksammas i avsnitt 5 (den avtalsrattsliga regeln) och avsnitt 6 (den
aktiebolagsrattsliga regeln). Artikeln avslutas med ndgra sammanfat-
tande synpunkter (avsnitt 7).

2 Revisionspaketets bestimmelser

Den unionsrattsliga bakgrunden till stadgandet i 9 kap. 16 a § ABL
bestar av revisorsforordningen och andringsdirektivet. Det 6vergri-
pande syftet med de nya reglerna ar framforallt att forbattra revis-
ionskvaliteten, starka revisorernas opartiskhet, sjalvstindighet och ob-
jektivitet samt att 6ka allmanhetens fértroende for arsredovisningar
och annan extern redovisning.” Forordningen foreskriver i arti-
kel 16.6 forsta stycket® foljande:

Avtalsvillkor som det granskade foretaget overenskommer med en tredje
part och som begransar bolagsstimmans valfrihet eller valfriheten for med-

7 Se skal 1 i revisorsforordningen och i andringsdirektivet.
® Harefter: forordningsbestimmelsen.
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lemmar av det foretaget som avses i artikel 37 i direktiv 2006/43/EU till
vissa kategorier eller forteckningar Over lagstadgade revisorer eller revis-
ionsforetag vad galler utnamningen av en specifik lagstadgad revisor eller
ett revisionsforetag som ska utfora lagstadgad revision av det foretaget ar
ogiltiga.

Enligt artikel 16.6 andra stycket i revisorsforordningen ska foretag av
allmant intresse dessutom direkt och utan dréjsmal informera beho-
rig myndighet, om tredje part forsoker infora ett sadant avtalsvillkor
eller pa annat otillborligt satt forsoker paverka bolagsstimmans beslut
om val av lagstadgad revisor eller revisionsforetag. Andringsdirektivet
stadgar i artikel 1.30° att revisorsdirektivet i artikel 37.3 ska foreskriva
det foljande:

Alla avtalsklausuler som begransar bolagsstimmans valfrihet eller valfrihet-
en for ledamoter av det granskade foretaget i enlighet med punkt 1 till vissa
kategorier eller forteckningar over lagstadgade revisorer eller revisionsfore-
tag nar det galler utnamning av en viss lagstadgad revisor eller ett visst revis-
ionsforetag for att utfora den lagstadgade revisionen av foretaget ska vara
forbjudna. Alla sadana befintliga klausuler ska vara ogiltiga.

Bade forordnings- och direktivbestimmelsen hanvisar till artikel 37.1 i
revisorsdirektivet, i vilken det uttalas att lagstadgad revisor (eller revis-
ionsforetag) ska utses av aktiedagarna, delagarna eller medlemmarna
pa den granskande enhetens stimma. Sammantaget innebar detta att
bagge bestammelserna sakerstaller bolagsstimmans och aktieigarnas val-
Jrihet med avseende pa revisorsval i aktiebolag. I likhet med EU-
forordningar i allmanhet ar féorordningsbestimmelsen direkt tillamp-
lig i svensk ratt," men i gengald begransar den sig till att avse foretag av
allmdnt intresse, det vill siga noterade foretag och vissa finansiella fore-
tag." Direktivbestammelsen galler daremot alla foretag som omfattas
av krav pd lagstadgad revision och har foljaktligen ett mycket vidare
tillampningsomfang.

Den svenska sprakversionen av direktivbestimmelsen féreskriver att
de utpekade avtalsklausulerna ska vara forbjudna och att alla befint-
liga sadana klausuler ska vara ogiltiga. Likalydande krav f6ljer aven av
de danska, engelska, franska, italienska, litauiska och tyska sprakvers-
ionerna.” Lydelsen med dess krav pa forbud och ogiltighet foranleder

° Harefter: direktivbestdmmelsen.

' Enligt artikel 44 i revisorsforordningen ska artikel 16.6 tillampas forst fran och
med den 17 juni 2017.

""" Se artikel 2 i revisorsforordningen. Enligt artikel 3 anvander férordningen den
definition av "féretag av allmint intresse” som faststills i artikel 2.13 i revisorsdi-
rektivet (dndrad enligt artikel 1.2 fi andringsdirektivet). Inom ramen for revisors-
lagen (2001:883) finns ytterligare en definitioni2 § p. 9.

'* Enligt EU-domstolens rattspraxis kan en sprikversion av en unionsrittslig be-
stimmelse inte ensam ligga till grund fo6r tolkningen eller tillmatas storre betydelse
an oOvriga sprakversioner. Unionsbestimmelserna ska tolkas och tillimpas pa ett
enhetligt sitt mot bakgrund av de olika versionerna pa samtliga unionens sprak, se
t.ex. dom av den 29 april 2015, Léger, C-528/13, EU:C:2015:288, punkt 35. Jag har
dessvirre inte haft mojlighet att kontrollera alla sprakversioner.
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fragan om direktivbestimmelsen kraver nagot mer an att avtalsklausu-
lerna ska vara ogiltiga. Analytiskt ar det viktigt att skilja mellan for-
budsregler och ogiltighetsregler. Att ett visst avtalsvillkor ar ogiltigt
innebar inte nodvandigtvis att det ar forbjudet och att ett visst avtals-
villkor ar forbjudet innebar inte nodvandigtvis att det ar ogiltigt.” Ex-
empelvis kan det till och med vara straffbart att ingd en viss typ av av-
tal utan att avtalen, om de anda traffas, ar ogiltiga. Men det finns dven
ett vidare forbudsbegrepp, i enlighet med vilket ogiltigheten av ett av-
talsvillkor under vissa omstandigheter kan sagas innebdra att villkoret
ar forbjudet. Ogiltigheten betraktas dd som en sanktion for 6vertra-
delser av ett implicit forbud."

Fragan blir da hur direktivbestimmelsen ska tolkas i detta hanse-
ende. Om direktivet anvander det snava forbudsbegreppet foljer att
det kraver av den nationella ratten att de utpekade avtalsklausulerna
bade forbjuds och forklaras vara ogiltiga (varvid ogiltighet inte i sig
implicerar féorbud). Eftersom 9 kap. 16 a § ABL inte innehaller nagot
forbud och tiden for implementering gatt ut strider svensk ratt i sa fall
mot direktivet. Nerep, Adestam och Samuelsson ifragasatter i linje
med detta om svensk ratt uppfyller direktivets krav pa att forbjuda
villkoren.”” Aven enligt min mening ar rittsliget pa denna punkt
oklart.” For egen del anser jag dock overvagande skal tala for att di-
rektivbestimmelsen anvander det vida forbudsbegreppet och att civil-
rattsliga ogiltighetsregler foljaktligen ar tillrackliga for att uppfylla di-
rektivets krav, forutsatt att ogiltigheten enligt nationell ratt ska beak-
tas ex officio.”

3 Forarbetena

Regeringen beslutade i mars 2014 att ge en sarskild utredare i upp-
drag att overvaga vilka lagandringar som kravs for att anpassa svensk
ratt till revisionspaketet. Utredningen antog namnet Utredningen om

" Se t.ex. NJA 1997 s. 93, Gronfors & Dotevall, Avtalslagen. En kommentar (2016-06-
23, Zeteo), kommentaren till 3 kap. under kapitelrubriken, Nial, Om forvdrv ¢ strid
mot legala forbud TR (1936) s. 1 ff., Andersson, Legala forbud och ogiltighet TR
(1999) s. 533 ft., Arvidsson, Aktiedgaravtal. Sérskilt om besluts- och dverldtelsebindningar
(2010) s. 222 f. och s. 235 ff. samt Ingvarsson, Ogiltighet och rdttsfolid (2012)
s. 165 ff.

" Vid diskussioner om ogiltighet pga. otillitet avtalsinnehdll anvands ibland detta
forbudsbegrepp. Jfr t.ex. Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz, Avtalsrdtt I, 14:e
uppl. (2016) s. 319. Att avtalsinnehallet ar forbjudet (otillatet) ar da strikt talat inte
en grund for, utan en foljd av ogiltigheten. Ibland anvands emellertid det snavare
forbudsbegreppet. Sa ar t.ex. fallet i prop. 2003/04:70 s. 46, diar det uttalas att avtal
som i sig innefattar en korruptionshandling betraktas som ogiltigt redan pa den
grunden att avtalets innehall ar otillatet. Eftersom "korruptionshandlingar” i den
asyftade meningen refererar till kriminaliserade handlingar (se a.a. s. 42) foljer for-
budet mot avtalsinnehallet i detta fall inte av den pastadda ogiltigheten, utan av de
straffbud, varigenom kriminaliseringen skett.

' Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag [2005:551] 9 kap. 16 a §, Lexino
2016-08-19.

' Det kan namnas att jag inte har féretagit nagon undersokning av hur direktivbe-
stimmelsen implementerats i 6vriga medlemsstater.

' Sa ar enligt svensk ratt fallet med 9 kap. 16 a § ABL. Se nedan under avsnitt 4.3.
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EU:s revisionspaket och har overlamnat ett delbetinkande och ett slut-
betankande.” I delbetinkandet foreslog utredningen att det i 9 kap.
8 § ABL skulle foreskrivas att bestimmelser ”i bolagsordningen och
villkor i avtal som begransar stammans val till vissa kategorier av eller
forteckningar over revisorer ar ogiltiga”" Utredningen framholl att
det kravs en implementering i det aktuella hanseendet eftersom di-
rektivbestimmelsen har ett vidare tillampningsomfang an forord-
ningsbestimmelsen.”

I lagradsremissen foreslog regeringen den sedermera gallande ly-
delsen och avvek darmed fran utredningsforslaget.” Regeringens for-
slag avstyrktes helt av Lagradet, som ansag att syftet med EU-reglerna
redan var uppnatt genom befintlig svensk ratt och att férslaget saledes
”slar in 6ppna dorrar”.* Enligt Lagradet tar EU-reglerna endast sikte
pa villkor i avtal som det granskade foretaget ar part i och inte till exem-
pel avtal i vilka aktiedgarna inbordes kommer 6verens om hur de ska
rosta i fraga om revisorsval. Denna uppfattning innebar ocksa att be-
fintlig svensk ratt redan uppfyller direktivbestimmelsens krav.” Som
illustrerande exempel namnde Lagradet att om det granskade bolaget
ansoker om lan i en bank och banken stiller som villkor for lanet att
den stammovalde revisorn ska hamtas fran ett visst revisionsnatverk, sa
kan bolagsledningen inte agera pa egen hand utan maste inhdmta
bemyndigande fran stimman eller stimmans efterféljande godkan-
nande innan laneavtalet kan ingds. Skulle bolagsstimmans godkan-
nande inhdamtas blir avtalen bindande, men i gengald ansag Lagradet
att syftet med EU-regleringen dd redan maste anses uppnatt. Vad slut-
ligen betraffar bolagsordningsbestimmelser framholl Lagradet att
andringar av bolagsordningen enligt svensk ratt faller under stam-
mans exklusiva kompetens och att EU-regleringen darfor tillater be-
gransningar i bolagsordningen.*

Regeringen instamde inte i Lagradets uppfattningar. Vad galler be-
fintlig svensk ratt ansag regeringen visserligen att det star stimman
fritt att valja den behoriga revisor som staimman onskar, oavsett vilka
ataganden som till exempel styrelsen gjort. Men direktivbestimmel-
sen syftar enligt regeringen inte endast till att sakerstalla att avgoran-
det formellt sett ligger i stimmans hander, utan innebar i stallet att
vissa avtalsvillkor ar ogiltiga. Med anspelning pa det av Lagradet an-
forda exemplet framholl regeringen att kompetensfordelningen mel-
lan bolagsorganen torde spela mindre roll om ett for foretaget vasent-

" Delbetinkandet heter Nya regler for revisorer och revision och aterfinns i SOU
2015:49. Slutbetankandet heter Revisorns skadestindsansvar och aterfinns i SOU
2016:34.

" SOU 2015:49 s. 74.

% SOU 2015:49 s. 513 ff.

' Se prop. 2015/16:162, bilaga 9. Varfor regeringen inte anammade utredningens
forslag diskuteras nedan under avsnitt 4.2.

* A.a.s. b88T.

* Ibid.

* Ibid.
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ligt 1an ar forsett med ett villkor som innebar att lanet forfaller, om
inte foretaget viljer eller behaller en viss revisor.” I stark kontrast till
Lagradets uppfattning uttalade regeringen vidare att direktivbestam-
melsen inte heller torde begransa sig till foretagets avtal. Dessutom
torde den enligt regeringen aven omfatta bolagsordningsbestimmel-
ser.”

Mot denna bakgrund framholl regeringen att dess forslag innebar
att bestimmelser om ogiltighet av avtalsvillkor som begransar stam-
mans valfrihet tas in i bland annat ABL samt att det bor fortydligas att
aven avtalsvillkor som har till syfte att stimman ska vélja en viss revisor
omfattas av ogiltigheten.” I specialmotiveringen uttalade regeringen
att det foreslagna stadgandet med “avtal” avser alla avtal, oavsett om
de triffas mellan bolaget och en tredje part eller mellan tvd tredje
parter, och att stadgandet dirmed reglerar exempelvis laneavtal och
aktieagaravtal. Vidare uttalades att stadgandet forhindrar att "det avta-
las om” att bolaget ska valja en viss revisor eller en revisor tillhorig en
viss 1 avtalet angiven grupp sasom de fyra stora revisionsbyraerna. Be-
traffande rattsverkningarna tillades att det forhédllandet att ett avtals-
villkor ar ogiltigt inte innebdar att forekomsten av ett sidant villkor le-
der till att valet av revisor i sig blir ogiltigt, utan endast att stamman
inte ar bunden av villkoret vid revisorsvalet.”

4 Gemensamma namnare

4.1 Allmdént

Stadgandet i 9 kap. 16 a § ABL innehaller tva olika ogiltighetsregler:
en avtalsrattslig och en aktiebolagsrattslig. Reglerna analyseras under
separata avsnitt nedan.” Vissa fragor ar emellertid gemensamma for
dem och for att undvika onodiga upprepningar kan dessa lampligen
behandlas redan har.

4.2 Tillampringsomfang

Av utformningen star klart att bagge reglerna ar tillampliga pa alla
svenska aktiebolag, oavsett om bolaget ar privat eller publikt etc. Klart
ar ocksa att biagge reglerna omfattar alla bolagsstimmobeslut om revi-
sorsval. Reglerna ar foljaktligen tillimpliga pa eventuella beslut att
utse en andra (eller tredje osv.) bolagsrevisor. Av hanvisningen i
9 kap. 2 § ABL foljer att reglerna daven torde omfatta stimmobeslut
om val av revisorssuppleant. Daremot reglerar de inte beslut om val av
lekmannarevisor.” Eftersom minoritetsrevisor och sarskild granskare inte
valjs av stamman omfattar reglerna inte heller utseendet av dessa.”

» A.a.s. 166.

* Aa.s. 167.

*7 Ibid.

*® A.a.s. 261.

* Se avsnitt 5 och 6.

% Se 10 kap. 1 § andra stycket ABL.

Minoritetsrevisor och sarskild granskare utses av Bolagsverket, se 9 kap. 9 § och
10 kap. 22 § ABL.
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Vidare foljer av lydelsen att ogiltigheten drabbar avtalsvillkor och
bolagsordningsbestimmelser som “har till syfte att” bolagsstimman
"ska valja” en viss revisor eller en revisor som finns med i en viss for-
teckning eller liknande. Detta féranleder tva generella fragor. Den
ena ar hur syftet med bestimmelser i avtal och bolagsordning férhal-
ler sig till deras innehall och den andra dr om stadgandet aven ar till-
lampligt pa bestimmelser i avtal eller bolagsordning som har till syfte
att bolagsstimman infe ska valja en viss revisor etc.

I bagge dessa hanseenden skiljer sig det svenska stadgandet fran
EU-reglernas utformning. EU-reglerna ogiltigférklarar begransningar
av bolagsstimmans eller aktiedgarnas “valfrihet” i frdga om utnam-
ning av revisor. Tydligt ar att denna valfrihet dven begransas av be-
stammelser som gar ut pa att viss revisor inte ska valjas. Med tanke
bland annat pa principen om direktivkonform tolkning kan det
knappast rada nagot tvivel om att aven det svenska stadgandet ska for-
stas pa motsvarande sitt.” Darutover tar EU-reglerna sikte pa till in-
nehallet definierade bestimmelser, medan det svenska stadgandet
forbjuder bestimmelser — vilka som helst — som har ett pa visst satt
specificerat syfte. Men denna skillnad ar féormodligen skenbar. Av
stadgandets tillkomsthistoria framgar att utredningsforslaget tog sikte
pa innehdllet och att omformuleringen i termer av syftet tillkom pa
initiativ av regeringen. Trots detta diskuteras fradgan inte i proposit-
ionen. Daremot papekade regeringen att forslaget innebar att be-
stammelser om ogiltighet av avtalsvillkor “som begransar stimmans
valfrihet” tas in i lagstiftningen samt att det "bor fortydligas” att "aven”
avtalsvillkor som har till syfte att stimman ska vélja en viss revisor om-
fattas av ogiltigheten.”

Dessa uttalanden kan knappast uppfattas pa annat satt an att rege-
ringen foredragit en omformulering for att inte begransa stadgandet
till avtalsvillkor och bolagsordningsbestaimmelser som inskranker
stammans valfrihet. En sidan begransning skulle till exempel ha in-
neburit att den svenska ogiltighetsregeln — i strid mot Sveriges skyl-
digheter enligt regeringens tolkning av direktivbestaimmelsen — inte
omfattade ataganden av aktieagare att rosta for att en viss revisor valjs
etc. Sadana ataganden inskranker ju inte stimmans, men val aktiea-
garnas valfrihet. Anledningen till den sprakliga utformningen i detta
hanseende tycks alltsa vara hanforlig till svarigheter att precisera exakt
vilka avtalsvillkor och bolagsordningsbestaimmelser som ar ogiltiga,
utover begransningar av stimmans valfrihet. Detta innebar att ogiltig-

* Betraffande principen om direktivkonform tolkning, se bl.a. dom av den 13 no-
vember 1990, Marleasing, C-106/89, EU:C:1990:395, punkt 8 och dom av den 5 ok-
tober 2004, Pfeiffer m.fl., C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punkt 110 ff. samt
dom av den 3 maj 2005, Berlusconi m.fl., C-387/02, C-391/02 och C-403/02,
EU:C:2005:270 (dar direktivkonform tolkning inte var mojligt p.g.a. rattssakerhets-
skal).

¥ Prop. 2015/16:162 s. 167.
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heten, ordalydelsen till trots, inte ar villkorad av syftet och att stad-
gandet foljaktligen maste omtolkas.*

Vidare kan framhadllas att tillampningsomfanget dven begransas av
reglernas syften. Enligt regeringen syftar stadgandet i 9 kap. 16 a §
ABL till att motverka konkurrensbegransningar.” Franvaron av sadana
begransningar utgor emellertid inget egenvarde. Det innebar att ogil-
tighetsreglerna syftar till att frimja de varden som ar instrumentellt
knutna till en valfungerande konkurrens sisom 6kad kvalitet och ef-
fektivitet pa marknaden for revisionstjanster. I férlangningen motive-
ras reglerna siledes av en stravan efter att framja viktiga samhallsin-
tressen. Till f6ljd av detta ska stadgandet inte tolkas pa ett sidant satt
att det ogiltigférklarar krav, i avtal eller bolagsordning, som inte mot-
verkar dessa andamal. Silunda uttalade regeringen sarskilt att stad-
gandet inte hindrar uppstillandet av krav pa att revisorn ska vara auk-
toriserad eller ha annan kompetens.*

4.3 Ogiltighetens processrdttsliga status

De civilrattsliga verkningarna av den i 9 kap. 16 a § ABL foreskrivna
ogiltigheten skiljer sig at mellan den avtalsrattsliga och den aktiebo-
lagsrattsliga ogiltighetsregeln och diskuteras darféor nedan. I proces-
suellt hanseende har de daremot en gemensam namnare. Som ovan
framhallits syftar reglerna vasentligen till att framja samhallsintressen.
Det innebar att de inte faller under den processrattsliga dispositions-
principen i 17 kap. 3 § RB, utan tvartom ska beaktas ex officio.”” Med
tanke pa det bakomliggande direktivets syften kraver sikerligen aven
EU-ratten att parterna inte tillats forfoga 6ver ogiltighetsreglerna.®

5 Den avtalsrittsliga regeln

5.1 Tillampringsomfang

5.1.1 Avtalsvillkor

Den avtalsrittsliga ogiltighetsregeln tar sikte pa syftet med ”avtalsvill-
kor”. Termen anvands av allt att doma i samma vida betydelse som
den har inom lagstiftningen i stort. Det innebar att regeln omfattar
allt avtalsinnehdll i sndav mening; det vill siga allt som foljer av en ve-
derborlig tolkning av avtalet.” Ndgra avgransningsproblem uppkom-
mer alltsa inte i detta hanseende: vad an ett avtal innehaller ar det
ogiltigt, om och i den man avtalsinnehallet har det angivna syftet.
Detta hindrar inte att svara fragor kan uppkomma i fraga om ratts-

* Jfr Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag [2005:551] 9 kap. 16 a §, Lex-
ino 2016-08-19. Forfattarna skriver dar att det framstar som oklart vilken betydelse
det har att stadgandet tar sikte pa syftet med avtalsvillkor och bolagsordningsbe-
stammelser.

% Se prop. 2015/16:162 s. 261.

% Ibid. Se aven a.a. s. 167.

7 Se t.ex. NJA 1997 s. 93 (s. 96) och Munukka, Civil Law Consequences of Corruption
in Sweden, i: The Civil Law Consequences of Corruption (2009) s. 271 ff. (s. 281).

* Jfr t.ex. dom den 14 december 1995, Peterbroeck, mal C-312/93, EU:C:1995:437.

¥ Se t.ex. prop. 1975/76:81 s. 108.
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verkningarna, beroende bland annat pa vad det ar for slags avtalsvill-
kor som drabbas av ogiltigheten och hur det ogiltiga villkoret samspe-
lar med avtalets 6vriga innehall.*

5.1.2 Partsstrukturen

Ordalydelsen av 9 kap. 16 a § forsta meningen ABL staller inga ut-
tryckliga krav pd partsstrukturen utan ar 6ppen infor tolkningen att
ogiltighetssanktionen aven kan drabba avtalsforhallanden som bola-
get inte dar part i. Av regeringens uttalanden i propositionen star ocksa
klart att regeln ska tolkas pa detta satt.” En sarskild fraga ar om den
svenska ratten i detta hanseende gar lingre dn EU-ratten. Forordnings-
bestammelsen inskranker sig till foretagets avtal. Att sd ar fallet foljer ut-
tryckligen av dess lydelse.” Till skillnad fran regeringen ansag Lagra-
det aven att direktivbestimmelsen begransar sig till foretagets avtal.”
Mycket talar emellertid for att direktivbestimmelsen saknar en sidan
begransning. En iégonfallande skillnad jamfort med forordningsbe-
stammelsen ar att direktivbestimmelsen inte uttryckligen begransar sig
till foretagets avtal. Med tanke pa forordningsbestimmelsens avfatt-
ning borde en sidan begransning ha foéreskrivits uttryckligen aven i
direktivet, om den hade varit asyftad. Direktivbestimmelsen torde
darfér krava en nationell ogiltighetsregel som utéver bolagets avtal
aven reglerar avtal varigenom aktieagare inbordes eller gentemot
tredje part dtar sig att pa stamman rosta eller inte rosta pa visst satt
ifrdga om val av revisor.

5.1.3 Fyraregler

Fragan ar da under vilka villkor ett avtalsvillkor ar ogiltigt enligt 9 kap.
16 a § forsta meningen ABL. Lydelsen till trots knyter ogiltighets-
sanktionen an till avtalsinnehallet och inte till syftet.” Savitt jag kan se
innehaller stadgandet atminstone fyra olika avtalsrattsliga ogiltighets-
regler. Den forsta ar foljande:

Regel R,

Alla stallforetradare saknar kompetens att pafora aktiebolaget skyldigheter
att valja eller inte valja en viss revisor eller en revisor som finns med i en viss
forteckning eller liknande.

Med “kompetens” asyftas da mojligheten att genom rattshandlingar
astadkomma rattsverkningar i enlighet med rattshandlingarnas inne-
hall. Att stillforetradare saknar namnda kompetens innebar foljaktli-
gen att eventuella avtalsforpliktelser for bolaget att exempelvis valja
en viss revisor ar ogiltiga. Betraktat utifran perspektivet hos bolagets

Se nedan under avsnitt 5.2.6.

‘1 Se prop. 2015/16:162 s. 261 och s. 167.
Se aven skal 19 till revisorsforordningen.
* Se prop. 2015/16:162 s. 588.

Se ovan under avsnitt 4.2.
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medkontrahenter innebar R, att var och en ar forhindrad att genom
avtal med bolaget skaffa sig rdttigheter att bolaget ska valja eller inte
valja en viss revisor etc.

Det kan framhallas att R, inte bara foljer av 9 kap. 16 a § forsta me-
ningen ABL, utan aven av grunderna for 8 kap. 42 § forsta stycket
forsta meningen ABL.*” Regeringen har pa denna punkt missuppfattat
inneborden av gallande ratt. Syftet med 8 kap. 42 § forsta stycket
forsta meningen ABL ar inte endast att sdkerstalla att vissa avgoran-
den “formellt sett” ligger i stimmans hander,” utan aven att staka ut
ovillkorliga granser for aktiebolagets avtalsbundenhet. Av grunderna
for forsta stycket forsta meningen foljer att alla stallféretradare saknar
kompetens att pafora bolaget forpliktelser att fatta eller inte fatta be-
slut som faller inom stammans exklusiva kompetens.”

Anta att styrelsen ingér ett avtal med en langivare och att avtalet féreskriver
att langivaren har ritt att bestimma vem bolaget ska vdlja som revisor. I sa
fall foljer sdvdl av R, och darmed av 9 kap. 16 a § forsta meningen ABL som
av 8 kap. 42 § forsta stycket forsta meningen ABL att den avtalade skyldig-
heten for bolaget — och langivarens motsvarande kravratt — ar ogiltig.
Som nedan utvecklas kan ldngivaren daremot i bolagsordningen ges ritt att
utse en revisor (forutsatt att minst en aven utses av bolagsstamman).*

R, delar alltsa tillampningsomfing med dessa mer generella regler. I
detta hanseende har Lagradet fog for sin uppfattning att lagforslaget
slar in 6ppna dorrar.” Men till skillnad fran vad Lagradet antar inne-
bar det inte att lagandringen ar overflodig. Anledningen ar framfor-
allt att stadgandet i 9 kap. 16 a § ABL innehaller flera regler som, till
skillnad fran R, inte foljer av tidigare gallande ratt. Dessutom skiljer
sig R fran 8 kap. 42 § ABL pa det sattet att R, ska beaktas ex officio.”
Ytterligare en regel som foljer av 9 kap. 16 a § ABL kan konstrueras
med utgangspunkt i det av regeringen diskuterade exemplet om att
ett for foretaget vasentligt lan ar forsett med ett villkor som innebar
att lanet forfaller, om inte foretaget valjer en viss revisor.” Revisorsva-
let tillhor visserligen stammans exklusiva kompetens, men i detta ex-
empel innehdller avtalet ingen skyldighet for bolaget att vélja viss revi-
sor. Underlatenhet att valja den avtalsutpekade revisorn ar i stallet en-
ligt avtalet ett villkor for uppkomsten av en annan skyldighet, namli-
gen att omedelbart aterbetala lanet och denna skyldighet handlar inte
om en fraga som faller inom stimmans exklusiva kompetens.
* Anledningen till att R, inte foljer direkt av 8 kap. 42 § forsta stycket forsta me-
ningen ABL &r att bestaimmelsen enligt ordalydelsen inte reglerar rattshandlingar
som foretas av VD.
“ Se prop. 2015/16:162 s. 166.
7 Se tex. prop. 1993/94:196 s. 125, Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolags-
lag [2005:551] 8 kap. 4 § under avsnitt 3.3, Lexino 2015-09-22 och Bergstrom &
Samuelsson, Aktiebolagets grundproblem, 5 uppl. (2015) s. 92.
** Se nedan under avsnitt 6.2.
“ Se prop. 2015/16:162 s. 588.

" Se ovan under avsnitt 4.3.
51 Prop. 2015/16:162 s. 166.
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I likhet med regeringen har jag svart att se att ett sidant avtalsvill-
kor skulle vara ogiltigt redan enligt 8 kap. 42 § forsta stycket forsta
meningen ABL eller dess grunder. Mot bakgrund av lagtextens ut-
formning och regeringens uttalanden star daremot klart att avtalsvill-
koret ar ogiltigt enligt 9 kap. 16 a § forsta meningen ABL: det kan
utan tvekan sagas syfta till att bolagsstimman ska valja en viss revisor.”
Det sagda innebar enligt min mening mer generellt att 9 kap. 16 a §
forsta meningen ABL, utéver R, dven innehaller foljande regel:

Regel R,

Alla stallforetradare saknar kompetens att for bolaget villkora uppkomsten
av skyldigheter (eller upphorandet av rattigheter) av att en viss revisor valjs
eller inte valjs etc.

Betraktat utifran perspektivet hos bolagets medkontrahenter medfor
R, dven att var och en ar forhindrad att genom avtal med bolaget vill-
kora uppkomsten av rattigheter av att bolaget valjer eller inte valjer
VISS revisor etc.

Gemensamt for R; och R, ar att bagge handlar om aktiebolagets av-
tal. Men tillampningsomfanget hos den avtalsrattsliga ogiltighetsre-
geln begransar sig inte till avtal som aktiebolaget ar part i. Tolkad i
ljuset av direktivbestammelsen och regeringens uttalanden i proposit-
ionen innehdller den dven foljande regel:

Regel R

Aktiedgare saknar kompetens att pafora sig sjalva forpliktelser att pa bolags-
stamma rosta eller inte rosta for att en viss revisor valjs etc.

Betraktat utifran perspektivet hos aktiedgares medkontrahenter med-
for Ry aven att var och en ar forhindrad att genom avtal med aktiea-
gare tillforsakra sig rattigheter att aktieagarna ska eller inte ska rosta
for att en viss revisor valjs etc. Regeln omfattar bade avtal mellan ak-
tiedgare inbordes och avtal mellan & ena sidan aktiedgare och a andra
sidan tredje part, exempelvis en langivare till bolaget.

Ett exempel ar aktieagaravtal som foreskriver skyldigheter att pa
bolagsstimma avsta fran att rosta for val av revisorer som tillhor ett
visst natverk. Ett annat exempel ar sadana avtal mellan aktiedgare och
bolagets langivare.

Slutligen medfor de skdl som underbygger R, och R; att 9 kap.
16 a § forsta meningen ABL rimligen dven torde innehalla foljande
regel:

* Jfr Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag [2005:551] 9 kap. 16 a §, Lex-
ino 2016-08-19.
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Regel R,

Aktieagare saknar kompetens att villkora uppkomsten av skyldigheter (eller
upphorandet av rattigheter) for sig sjilva av att de pa bolagsstimma rostar
eller inte rostar for att viss revisor valjs etc.

Betraktat utifran perspektivet hos aktiedgares medkontrahenter med-
for R, aven att var och en ar forhindrad att genom avtal med aktiea-
gare villkora uppkomsten av rattigheter av att aktieigarna pa bolags-
stamma rostar eller inte rostar for att en viss revisor valjs etc. I likhet
med Ry omfattar R, bade avtal mellan aktiedgare inbordes och avtal
mellan a ena sidan aktieagare och a andra sidan tredje part, exempel-
vis en langivare till bolaget.

Ett exempel ar om en aktiedgare avtalar med bolagets lingivare
och avtalet foreskriver att aktieagaren ska rosta for frivillig likvidation
av bolaget, om inte aktiedgaren rostat for val av viss revisor.

Till skillnad fran R, utgér R—R, nymodigheter i svensk ratt. Sakligt
sett kan de fyra reglerna grupperas utifran tva olika indelningsgrun-
der. Den forsta tar fasta pa huruvida reglerna handlar om bolagets eller
aktiedigares avtalsbundenhet. I detta hanseende gar en skiljelinje mel-
lan a ena sidan R, och R, och 4 andra sidan R; och R,. Medan de foérra
handlar om bolagets avtalsbundenhet handlar de senare om aktieaga-
res avtalsbundenhet.

Sett utifran en annan synpunkt gar i stallet en skiljelinje mellan a
ena sidan R, och R; och a andra sidan R, och R,. Till skillnad fran de
forra tar de senare sikte pa avtalade villkor fér uppkomsten av foérplik-
telser eller upphorandet av rattigheter. Det innebar att de avtalsvillkor
som Ry, och R, reglerar utgor vad jag i annat sammanhang har kallat
indirekt handlingsstyrande kontraktsklausuler”® Vad som ar ogiltigt enligt
R, och R, ar indirekta avtalsnormeringar av en viss beslutstyp — revi-
sorsval — som aktiebolagsrattsligt faller under stammans exklusiva
kompetens. Daremot finns dannu inga ogiltighetsregler for indirekta
avtalsnormeringar av andra sidana beslutstyper.

Anta att styrelsen for bolagets rakning ingar ett avtal med en langi-
vare och att avtalet foreskriver att lanet forfaller, om inte bolaget i ett
visst hanseende andrar bolagsordningen, t.ex. genom att infoéra en
bestimmelse som foreskriver att langivaren har ratt att utse en bolags-
revisor. Beslut om andringar av bolagsordningen faller enligt 3 kap.
4 § ABL under stimmans exklusiva kompetens. Det innebar att avta-
lade skyldigheter for bolaget att andra eller inte dndra bolagsordningen
ar oforbindande enligt 8 kap. 42 § forsta stycket forsta meningen ABL
och dess grunder. I detta exempel finns dock ingen siadan skyldighet.
Att bolaget andrar bolagsordningen ar i stallet enligt avtalet ett villkor
for att en annan skyldighet inte ska uppkomma.** Detta villkor ar inte

» Se Arvidsson, Indirekt handlingsstyrande kontrakisklausuler. Om ogiltighet och skade-
stand, NTS 2014:3 s. 22 ff.
 Aa.s. 381
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ogiltigt enligt 8 kap. 42 § forsta stycket forsta meningen ABL och traf-
fas inte heller av 9 kap. 16 a § ABL. Darmed inte nodvdndigtvis sagt att
villkoret ar bindande. Huruvida sa ar fallet far avgéras mot bakgrund
av 36 § avtalslagen.”

En sarskild fraga ar om reglerna R,-R, uttommer tillimpningsom-
fanget hos 9 kap. 16 a § forsta meningen ABL. Med tanke pa den ge-
nerellt avfattade lydelsen hos stadgandet gar det knappast att upp-
ratthalla nagra fullstindighetsansprak. Daremot torde R;—R, fanga de
praktiskt viktigaste typfallen av ogiltighet.

5.2 Ogiltigheten och dess rattsverkningar

5.2.1 Allméant

Fragan om vilka réttsverkningar som narmare bestamt foljer av den
foreskrivna ogiltigheten berors vare sig av ABL eller revisionspaketet.
Fragan berordes daremot i forarbetena genom regeringens uttalande
i specialmotiveringen om att det forhallandet att ett avtalsvillkor ar
ogiltigt inte innebar att forekomsten av ett sadant villkor leder till att
valet av revisor i sig blir ogiltigt, utan "endast” att stimman inte ar
bunden av villkoret vid revisorsvalet.”

5.2.2 Den aktiebolagsrattsliga separationsprincipen

Regeringens uttalande att forekomsten av ett ogiltigt avtalsvillkor inte
medfor att valet av revisor i sig blir ogiltigt innebar att den obligations-
ratisliga ogiltigheten hos avtalsvillkoret inte paverkar den aktiebolags-
rattsliga giltigheten av bolagsstimmobeslut om val av revisor. Att en
viss person valts som revisor pa bolagsstimma i Overensstimmelse
med ett obligationsrattsligt ogiltigt avtalsvillkor medfor alltsa inte att
bolagsstimmobeslutet ar aktiebolagsrattsligt ogiltigt. Forutsatt att
stammobeslutet inte strider mot tillampliga aktiebolagsrattsliga regler
eller (i forekommande fall) bolagsordningsbestammelser ar det gil-
tigt, oavsett om beslutet 6verensstammer med (eller for den delen
strider mot) ett ogiltigt avtalsvillkor. P4 motsvarande satt galler att
inte heller det féorhallandet att ett bolagsstimmobeslut strider mot ett
obligationsrdittsligt giltigt avtalsvillkor paverkar beslutets aktiebolagsratts-
liga giltighet. I grund och botten ar allt detta konsekvenser av den ak-
tiebolagsrattsliga separationsprincipen, i enlighet med vilken avtal
inte utan lagstod medfor aktiebolagsrattsliga verkningar.” Detta galler
alltsa oavsett om avtalen ar obligationsrattsligt giltiga eller inte.

5.2.3 Ogiltighet av bolagets forpliktelser
Enligt regeringen innebar féorekomsten av ett obligationsrattsligt ogil-
tigt avtalsvillkor "endast” att stimman inte ar bunden av villkoret vid

¥ Aa.s. 40 f.

% Prop. 2015/16:162 s. 261.

°7 Se bl.a. NJA 2011 s. 429 och Arvidsson, Hogsta domstolen och den aktiebolagsrittsliga
separationsprincipen, T 2011-12 s. 50 {f.
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revisorsvalet.” Fragan ar hur detta uttalande ska forstas. Tydligt ar att
vad som fornekas inte ar aktiebolagsrattsliga verkningar eftersom sad-
ana redan dessforinnan avvisats. I stillet maste uttalandet tolkas obli-
gationsrittsligt. Det problem som en sddan tolkning stills infor ar att
stamman inte ar nagot sjalvstindigt rattssubjekt som skulle kunna
upptrada i nagra rattsforhallanden. Narmast till hands ligger darfor
att uppfatta uttalandet som en utsaga om att aktiebolaget inte dr obligat-
wonsratisligt bundet av det ogiltiga villkoret.

Uppfattat pa detta satt vill regeringen med andra ord framhalla att
aktiebolaget inte drabbas av nagra pafoljder for avtalsbrott sasom ska-
destand eller i forekommande fall avtalsviten, om stamman skulle
valja en revisor i strid med det ogiltiga avtalsvillkoret. Uppenbart ar
emellertid att uttalandet begransar sig till att avse situationer dar bola-
get genom avtal atagit sig forpliktelser att vilja eller inte vilja en viss
revisor etc.; dvs. situationer som faller under R,. Som nedan utvecklas
far ogiltigheten andra verkningar i situationer som faller under Ry-R,,

5.2.4 Ogiltighet av aktieagares forpliktelser

Regel R; reglerar avtal mellan aktiedgare inbordes eller mellan ak-
tieigare och tredje part som foreskriver forpliktelser att rosta eller
inte rosta for val av viss revisor etc. Till skillnad fran situationer som
faller under R; uppkommer vid tillimpning av Ry aldrig fragan om bo-
lagets bundenhet. I stallet innebar ogiltigheten har att aktiedgarna inte
drabbas av nagra paféljder for avtalsbrott, om de roéstar i strid mot de
ogiltiga forpliktelserna.

Anta att aktiedgarna i ett aktiedgaravtal dtagit sig att pa bolags-
stamma rosta for val av viss revisor och att avtalet foreskriver att over-
tradelser av denna skyldighet medfor skyldighet att utge vite om
100 000 kr till viss fordelning mellan icke avtalsbrytande parter.

Ogiltighet enligt R; innebar i detta exempel att rostbindningen ar
ogiltig. Rostning i strid mot avtalet aktualiserar darfor inga pafoljder
for avtalsbrott, varfor var och en — utan risk for vitessanktion — kan
rosta efter eget gottfinnande i detta hanseende.

5.2.4 Ogiltighet av villkor for uppkomsten av forpliktelser eller upp-
horandet av rattigheter
Gemensamt for situationer som faller under reglerna R, och R, ar att
ogiltigheten inte aktualiserar samma typ av fradgor som i situationer
som faller under R, eller R;. Narmare bestamt innebar ogiltigheten i
dessa fall att de villkorade skyldigheterna inte uppkommer (respek-
tive att de villkorade rattigheterna inte upphor), trots att villkoren
uppfylls.

Anta att bolagets skuld till en langivare B enligt avtal forfaller om
bolaget inte valjer en viss revisor X och att bolaget, trots avtalsvillko-
ret, inte valjer X.

* Prop. 2015/16:162 s. 261.



138 Niklas Arvidsson SvJT 2017

Ogiltighet enligt Ry innebar i detta exempel att forfallovillkoret ar
ogiltigt. Till f6ljd av detta uppkommer inte nagon skyldighet for bola-
get att aterbetala lanet, trots att bolaget inte viljer X. Om langivaren
B stimmer bolaget med yrkande om att bolaget ska dlaggas aterbetal-
ningsskyldighet i enlighet med avtalet ska talan med andra ord ogillas.
Mutatis mutandis foljer liknande effekter vid tillampning av R,.

Anta att en aktieagare A avtalar med bolagets lingivare B och att
avtalet foreskriver att A ska rosta for frivillig likvidation av bolaget, om
inte A rostar for val av viss revisor X. Anta vidare att A, trots avtalsvill-
koret, inte rostar for val av X.

Ogiltighet enligt R, innebar i detta exempel att A inte blir skyldig
att rosta for likvidation, trots att A underlater att rosta for val av X. A
ar darfor i sin fulla ratt att vagra rosta for likvidation. Om B stammer
A med yrkande om att A exempelvis ska betala skadestand till B pa
grund av underlatelsen att rosta for likvidation ska talan ogillas. A:s
underldtelse att rosta for likvidation utgor inget avtalsbrott, eftersom
nagon (giltig) skyldighet att rosta for likvidation aldrig uppkommit.

5.2.5 Ogiltighetens 6vriga verkningar

Som de tidigare diskuterade exemplen utvisar kannetecknas de avtals-
forhdllanden som drabbas av ogiltighetsregeln i 9 kap. 16 a § forsta
meningen ABL av att de vanligen innehaller fler avtalsvillkor an det
ogiltiga. En sarskild fraga ar darfér om och i sa fall pa vilket satt ogil-
tigheten av ett visst avtalsvillkor paverkar 6vriga delar av avtalet.

En viktig utgdngspunkt ar att ogiltighet av ett avtalsvillkor inte med-
for ogiltighet av avtalet i dess helhet eller ens av ndgot annat avtals-
villkor. Ogiltighet av forfallovillkoret och av den till detta villkor kopp-
lade aterbetalningsforpliktelsen i ldneavtalsexemplet innebér inte att
laneavtalet som sadant ar ogiltigt. Trots detta kan ogiltigheten pa-
verka dven det o6vriga avtalsforhallandet. I vad méan sa ar fallet far
framforallt avgoras i ljuset av forutsattningslaran och 36 § avtalslagen.
I praktiken féorekommer ibland ocksa att parterna i avtalet berort fra-
gan om vilka effekter en eventuell partiell ogiltighet ska fa for det 6v-
riga avtalsforhallandet, exempelvis genom att foreskriva att det ovriga
avtalsforhallandet sa langt mojligt ska kvarstd opaverkat.

6 Den aktiebolagsrittsliga regeln

6.1 Tillimpningsomfang

Aven bolagsordningsbestimmelser kan enligt 9 kap. 16 a § ABL vara
ogiltiga. Till skillnad fran den avtalsrattsliga ogiltighetsregeln ar det
har inte fraga om en inskrankning av avtalsfriheten, utan av bolags-
ordningsfriheten.” Trots ordalydelsen tar aven den aktiebolagsratts-
liga ogiltighetsregeln sikte pa bolagsordningens innehdll snarare an
syftet med dess bestimmelser. Redan av tidigare géllande ratt foljer

» Betraffande forhéallandet mellan avtalsfrihet och bolagsordningsfrihet, se Arvids-
son (2010) s. 239 ff.
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att aktiedgares fria rostratt inte kan sattas ur spel eller inskrankas ge-
nom bolagsordningen. Vad avser bolagsstimmobeslut om revisorsval
foljer detta numera aven av 9 kap. 16 a § ABL.

Men regeln begransar sig inte till detta, utan medfor aven och
kanske framforallt att stammans beslutskompetens i fraga om revisorsval
inte i bolagsordningen kan villkoras av att den person som valjs tillhor
(eller inte tillhor) viss grupp etc. Det gar exempelvis inte att med gil-
tig verkan foreskriva i bolagsordningen att stimman endast far valja
revisor ur ett visst natverk eller att stimmobeslut i fradga om val av revi-
sor endast ar giltiga om den valda revisorn inte tillhor ett visst natverk
etc. Ingenting hindrar daremot uppstillandet av allmanna kompe-
tenskrav i bolagsordningen, exempelvis krav pa auktorisation, eller
krav pa att stimmans revisorsval foregas av ett upphandlingsforfa-
rande.”

6.2 Klausuler om annans utseende av bolagsrevisor
Att stammans beslutskompetens inte kan villkoras i frdga om revisor-
sval innebdr daremot inte att det ar forbjudet att ge nagon annan an
stamman ratt att utse en bolagsrevisor. Forutsatt att bolaget ska ha
flera revisorer, ar det tvartom enligt 9 kap. 8 § andra stycket ABL tilla-
tet att i bolagsordningen foreskriva att en eller flera, dock inte alla,
ska utses pa annat satt an genom val pa bolagsstimma.”" Exempelvis
kan bolagsordningen foreskriva att en aktiedgarminoritet, dgare av
visst aktieslag eller en viss kreditgivare ska ha ratt att utse en revisor.”
Till £6ljd bland annat av 9 kap. 16 a § ABL gar det alltsa inte att i
bolagsordningen foreskriva att stimmobeslut om revisorsval endast ar
giltiga, om en viss kreditgivare X har samtyckt. Daremot gar det i en-
lighet med 9 kap. 8 § andra stycket ABL att i bolagsordningen fore-
skriva att X har ratt att utse en revisor, forutsatt att bolaget ska ha
flera revisorer och att minst en ska valjas av bolagsstamman.

6.3 Ogiltighetens rdtisverkningar
Om bolagsstamman beslutar att inféra en bestimmelse i bolagsord-
ningen som strider mot 9 kap. 16 a § ABL kan stammobeslutet upp-
havas genom klander enligt 7 kap. 50 § ABL. Eftersom ogiltighetsreg-
lerna i 9 kap. 16 a § ABL syftar till att fraimja samhallsintressen utgor
sadana beslut sa kallade nulliteter enligt 7 kap. 51 § andra stycket 1
ABL.” Det innebér att besluten inte dr underkastade nagon klander-
preskription och saledes inte kan bli giltiga genom passivitet.
Bolagsstimmobeslut om andringar i bolagsordningen ska enligt
3 kap. b § ABL genast anmalas for registrering i aktiebolagsregistret.

% Se prop. 2015/16:162 s. 167.

' T revisorspliktiga bolag ska i bolagsordningen anges antalet eller ldgsta och
hogsta antalet revisorer, se 3 kap. 1 § p. 8 ABL.

% Se prop. 2015/16:162 s. 164.

% Betraffande nullitetsgrunderna, se t.ex. Samuelsson, Om forhdllandet mellan klan-
der och aktiebolagsrdttslig nullitet, i: Festskrift till Lars Gorton (2007) s. 533 ff.
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Om beslutet handlar om en dndring som strider mot obligatoriska ak-
tiebolagsrattsliga regler sasom 9 kap. 16 a § ABL ar Bolagsverket i
princip skyldigt att vagra registrering enligt 27 kap. 2 § p. 2 ABL.
Skulle registrering anda felaktigt ske medfor registreringen inga ma-
teriella verkningar: bolagsordningsbestimmelsen ar och forblir ogil-
tig, oavsett om det bakomliggande beslutet har klandrats och oavsett
om andringen har registrerats.

Konkret kan detta illustreras som foljer. Anta att stimman har fattat
ett beslut om att komplettera bolagsordningen med foljande be-
stammelse: "I frdga om bolagsstimmoval av revisor far stimman inte
valja KPMG eller nagon med anstallning i KPMG.” Anta vidare (a) att
bolagsordningsandringen registreras, (b) att stimman darefter i strid
mot bolagsordningen likval valjer KPMG som revisor och (c) att en
aktiedgare vacker klandertalan med yrkande om att beslutet ska upp-
havas pa den grunden att det strider mot bolagsordningen.” I sa fall
ska domstolen ogilla klandertalan pa grund av att den aktuella bo-
lagsordningsbestimmelsen ar ogiltig enligt 9 kap. 16 a § ABL.

7 Avslutande ord

Vid forsta paseendet kan stadgandet i 9 kap. 16 a § ABL ge ett okom-
plicerat intryck. I syfte att motverka samhallsskadliga konkurrensbe-
gransningar pa marknaden for revisionstjanster ogiltigférklaras vissa
typer av avtalsvillkor och bolagsordningsbestimmelser. Svara fragor
uppstar emellertid saval i friga om nar stadgandet ar tillampligt som i
fraga om konsekvenserna av att det ar tillimpligt. Narmare sett inne-
haller stadgandet bade en avtalsrattslig och en aktiebolagsrattslig ogil-
tighetsregel. Trots att reglerna enligt ordalydelsen ar villkorade av syf-
tet med avtalsvillkor eller bolagsordningsbestimmelser kan de inte
forstas pa detta satt. I stallet tar de sikte pa innehallet i avtal och bo-
lagsordning.

Vad betraffar den avtalsrattsliga regeln kan det av ordalydelsen
framsta som en oOverraskning att den bland annat ogiltigférklarar
(a) avtalsforpliktelser varigenom aktieagare inbordes eller gentemot
tredje person, till exempel bolagets langivare, atar sig att rosta (eller
inte rosta) for val av viss revisor och (b) avtalsforpliktelser for bolaget
som ar villkorade av att bolagsstamman valjer (eller inte valjer) viss re-
visor, exempelvis forpliktelser att dterbetala ett lan om inte stimman
valjer viss revisor. Formodligen drabbar ogiltigheten exempelvis daven
(c) avtalsforpliktelser for aktiedgare gentemot tredje person som ar
villkorade av att aktiedgaren rostar (eller inte rostar) for val av viss re-
visor, till exempel forpliktelser gentemot bolagets langivare att rosta
for frivillig likvidation om inte aktiedgaren rostar for val av viss revisor.
Den aktiebolagsrattsliga regeln ogiltigforklarar framforallt bolagsord-
ningsbestammelser som begransar stammans beslutskompetens i
fraga om val av revisor, exempelvis genom att foreskriva att stimman

% Se 7 kap. 50 § ABL.
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endast far valja revisor som tillhor ett visst natverk. Daremot paverkar
regeln inte mojligheten att enligt 9 kap. 8 § andra stycket ABL i bo-
lagsordningen ge nagon annan an stimman ratt att utse en bolagsre-
Visor.



