Helgar andamalet medlen?

Emissionsgarantimalet och processritten

Av docenten och hovrattsradet PATRIK SCHOLDSTROM

Emissionsgarantimdlet har vdickt stor uppmdérksamhet. En anledning dr att
Hogsta domstolen (HD) verkar ha bifallit en skadestdndstalan trots att
skadestand uttryckligen inte yrkades. En annan dr den efterfoljande domvil-
loklagomdlet over HD:s dom, dér HD forordnade att HD skulle inkomma
med yttrande i domvillodrendet. HD:s dom har redan analyserats utforligt ¢
tvd artiklar, den ena av Alexander Unnersjo med civilratisligt fokus och
den andra av Torgny Hdstad med processrdittsligt fokus. Ytterligare process-
rattslig granskning och diskussion dr emellertid motiverad. Det galler sad-
ana saker som samband mellan framstdllt yrkande och dberopad grund for
yrkandet. Det gdller ocksd hur fritt en domstol ska kunna behandla en parts
angivna grund for sin talan.

1 Inledning

Emissionsgarantimalet — NJA 2016 s. 107 — och det sammanhang-
ande domvilloarendet' vacker en rad processrattsliga fragor. Den vik-
tigaste avser den for dispositiva tvistemal grundliggande dispositions-
principen i 17 kap. 3 § RB, att domar i dispositiva tvistemal inte far
grundas pa icke daberopade omstandigheter. Hastad har dragit slutsat-
sen att HD:s bedomningar i emissionsgarantimalet och domvillodren-
det skulle "kunna fa en betydande dterverkan pa hur dispositiva pro-
cesser fors i rattegangar och skiljeférfaranden.”

Hastads analys, som ar vasentligen processrattslig, ar ingdende och
overtygande. Hans uppfattning ar att grovt rattegangsfel har fore-
kommit i HD i emissionsgarantimalet genom att HD har grundat sin
dom pd en overtagen ritt till skadestand trots att kiranden inte abe-
ropat sig darpd, utan tvartom uttryckligen forklarat sig inte gora det.
Men det finns ytterligare att siga om malets processrattsliga aspekter.
Syftet med denna artikel ar att gora detta.

I nasta avsnitt redogors kort for mélet. I de darpa foljande tva av-
snitten lyfts fram och diskuteras bl.a. nagra inkonsekvenser och bris-
tande 6verensstimmelser. Salunda framhdlls i avsnitt 3 exempelvis att
den rattsfoljd, som kdranden enligt sin angivna grund for karomalet
efterstravade, inte passar ihop med rattsfoljden i det av kdranden
framstdllda yrkandet. I avsnitt 4 papekas bl.a. att HD:s redogorelse i
domvilloarendet for karandens talan inte stammer 6verens med den
' HD i O 1810-16.

* Hastad, Emissionsgarantimédlet NJA 2016 s. 107; nu friga om domvilla och res-

ning samt limplig domstol fér vissa extraordinira drenden, JT net 2016-17
[s. 102].
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av kdranden sjalv angivna grunden fér kdromalet. Avsnitt 5 handlar
om intrycket av HD:s dom, namligen att HD i realiteten har bifallit en
skadestandstalan trots att kiranden inte féorde en sadan och trots att
HD enligt sitt yttrande i domvillodrendet inte bif6ll en skadestandsta-
lan. I det avslutande avsnitt 6 diskuteras frdgan om i vilken utstrack-
ning domen kan anses ha fordndrat dispositionsprincipen i 17 kap.
3 § RB. Svaret ar: troligen inte sa mycket, savitt nu kan bedémas.

2 Emissionsgarantimalet i korthet

Tre parter var inblandade i den faktiska situation som bed6émdes i
malet: Foretaget Labs2 och garanterna (nagra privatpersoner®) samt
Trygghetsbolaget. Det som hade hant var foljande. Labs2 skulle ge-
nomfora en nyemission av aktier. Garanterna hade garanterat emiss-
ionen, eller mera precist: garanterna hade i avtal med Labs2 atagit sig
att, om emissionen inte blev fulltecknad, teckna det antal aktier som
saknades samt betala for dem, dvs. betala teckningslikviden. Emiss-
ionen blev inte fulltecknad, men garanterna infriade inte sin garanti
— de vagrade att teckna och betala for de aktier som fattades for att
emissionen skulle bli fulltecknad. Det gjorde sedan i stillet Trygg-
hetsbolaget, som darigenom blev dgare av dessa aktier. Labs2 overlat
sedan till Trygghetsbolaget sina krav pa garanterna med anledning av
dessas bristande infriande av garantierna. Trygghetsbolaget vackte
darefter en fullgorelsetalan mot garanterna.

Med sin talan ville Trygghetsbolaget dstadkomma samma praktiska
resultat som skulle ha dstadkommits om garanterna hade infriat sina
garantier. Trygghetsbolagets yrkande var att garanterna till bolaget
skulle betala det som bolaget hade betalat for aktierna i utbyte mot
dessa. Konsekvensen skulle d& bli att garanterna blev dgare av aktier-
na mot betalning av samma belopp som teckningslikviden. HD talar i
sin dom om Trygghetsbolagets "ratt att bli utlost” av garanterna. HD
fann att Trygghetsbolaget hade sadan ratt och forpliktade garanterna
att till bolaget betala samma belopp som teckningslikviden i utbyte
mot aktierna.

3 Trygghetsbolagets yrkande och angivna rittsf6ljd samt dberopade
rattsfakta
Det brukar sagas att karandens yrkande anger den rattsfoljd som ka-
randen vill astadkomma med sin talan samt att karandens grund for
talan anger det rattsfaktum — eller oftast komplex av rattsfakta —
som enligt karanden leder till den yrkade rattsfoljden. For det mesta
racker det att sdga sa, men ibland behdvs mer precision.

Karandens yrkande ska ange innehallet i det domslut som karan-
den vill ha. Karanden kan t.ex. yrka att "tingsratten ska forplikta sva-
randen att till kiranden betala 100 kr”. Ett sa utformat yrkande kan

* Det var séledes egentligen inte tre parter, men hir behandlas garanterna som en
enda part och deras garantier som en enda garanti.
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domstolen vid bifall till kiromalet enkelt gora om till presens i doms-
lutet: "Tingsratten forpliktar svaranden att till kdranden betala
100 kr.” Ett sadant domslut — liksom méanga andra karomadlsbifal-
lande domslut vid en fullgorelsetalan — avsl6jar dock inte varfor sva-
randen forpliktas att betala, dvs. vilken rattsfoljd som uttrycks genom
domslutet. Svarandens betalningsforpliktelse enligt domslutet kan
vara ett uttryck for rattsfoljden skadestandsskyldighet eller kopeskil-
lingsskuld eller nagot annat.*

Nar karandens fullgorelsetalan inte gar ut pa endast en betalnings-
forpliktelse kan det handa att karandens yrkande ar helt eller delvis
oforenligt med den rattsfoljd som karanden sager sig, t.ex. i samband
med angivande av grunden for kiromalet, efterstrava. Eller med
andra ord: oforenligt med den rattsfoljd som karanden enligt sin
grund havdar att aberopade rattsfakta leder till. Sa var det i emiss-
ionsgarantimalet, vilket nu ska utvecklas.

Trygghetsbolagets yrkande — som HD alltsa bif6ll — var att garan-
terna skulle forpliktas att mot erhdllande av [X antal] aktier ¢ Labs2 betala
[Y] kronor till bolaget. Det av Trygghetsbolaget begarda domslutet var
saledes betalningsskyldighet i utbyte mot aktier. Det yrkandet kan
jamforas med den rattsfoljd som Trygghetsbolaget angav i sin grund
for yrkandet.

Med smarre nu betydelselosa forenklingar var den av Trygghetsbo-
laget angivna grunden for yrkandet — alltsa de rattsfakta som enligt
bolaget skulle medfora den rattsfoljd som skulle komma till uttryck i
domslutet — foljande (kursiverat har).’

Nyemissionen blev inte fulltecknad. Enligt garantiavtalen ar garanterna dar-
for skyldiga att teckna de saknade nyemitterade aktierna till teckningskur-
sen. Garanterna har inte foljt avtalen. Labs2 har till Trygghetsbolaget 6ver-
latit sina krav pd garanterna enligt avtalen. Trygghetsbolaget har darmed
ratt att av garanterna krava fullfoljd av avtalen med den ratt som Labs2 hade
mot svarandena fore overlatelsen till Trygghetsbolaget, dus. rdtten att kriva
att garanterna tecknar sig for aktuellt antal aktier till teckningskursen samt betalar
teckningslikviden. Det ar inte fraga om ndgon skadestandstalan.

Man slas omedelbart av en sak: den bristande korrespondensen mel-
lan det framstallda yrkandet och den i grunden angivna rattsfoljden.
De passar inte ihop. Den rattsfoljd som anges i grunden avser en skyl-
dighet for garanterna att teckna och betala for aktier, medan yrkandet av-
ser en skyldighet for garanterna att betala for och i utbyte fd aktier som
redan ar tecknade, betalade och utgivna. Med andra ord: den ratts-
foljd som Trygghetsbolaget anger i sin grund ar att garanterna ska
forpliktas att infria sin garanti, medan bolagets yrkande ar att garan-
terna ska forpliktas att géra ndgot annat.

* Se hartill Lindell, Civilprocessen (tredje upplagan, 2012) s. 352 f. Se éven
Hastad, ibid. [s. 110].
” Tingsrattens dom under "7GRUNDER?”, "Trygghetsbolaget”.
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Ett yrkande som passar ihop med den i grunden angivna rattsfol;-
den skulle ga ut pa att garanterna skulle forpliktas att teckna aktier
och betala teckningslikvid. P4 motsvarande sitt skulle en rattslig
grund som passar ihop med det framstallda yrkandet handla om de
faktiska forhallanden (rattsfakta) som enligt gillande ratt skulle ha
medfort (dvs. ha som rattsfoljd) skyldighet for garanterna att till
Trygghetsbolaget betala samma belopp som teckningslikviden i utbyte
mot de av bolaget agda aktierna i Labs2.

Man kan fraga sig om inte den bristande korrespondensen innebar
att kiromalet var uppenbart ogrundat enligt 42 kap. 5 § RB. De ratts-
fakta som Trygghetsbolaget enligt sin grund dberopade kunde namli-
gen inte medfora den rattsfoljd som bolaget med sitt yrkande begarde
skulle uttryckas i domslutet. Man kan dessutom fraga sig om inte
kdromalet mojligen var uppenbart ogrundat ocksa darfor att den en-
ligt den angivna grunden efterstravade rattsfoljden — skyldighet att
teckna och betala — inte langre ens i teorin kunde forverkligas.

I Trygghetsbolagets grund och utveckling av talan i det avseendet
— sasom atergivna i tingsrattens dom — anges inte att nyemissionen
hade blivit fulltecknad. I grunden anges att nyemissionen inte blev
"fulltecknad av de befintliga aktiedgarna”, vilket ju inte utesluter att
den blev — som ju ocksd var fallet — fulltecknad av ndgon annan. I
Trygghetsbolagets utveckling av talan anges att Labs2 kom “6verens
med Trygghetsbolaget om att [bolaget] skulle teckna” resterande ak-
tier; det anges inte att sa ocksa hade skett. Trygghetsbolagets icke-
angivande av emissionens fulltecknande kan inte garna ha att gora
med nagot annat an den i grunden havdade skyldigheten fér garan-
terna att teckna resterande aktier. Om Trygghetsbolaget uttryckligen
hade angett att nyemissionen var fulltecknad, dvs. att inga resterande
aktier fanns att teckna, skulle det ha legat i 6ppen dag att den skyl-
digheten inte kunde fullgoras.

Att emissionen hade blivit fulltecknad var ocksa det grundliaggande
skalet for bade tingsrattens och hovrattens ogillande av kiromalet.

Man kan tycka att den bristande korrespondensen mellan Trygg-
hetsbolagets yrkande och den i grunden angivna rattsféljden borde
ha uppmarksammats under malets forberedelse. Emellertid var den
inte nagot praktiskt problem fér domstolen — sa linge karomalet inte
bif6lls. Och det gjorde ju varken tingsratten eller hovratten.

Men det gjorde som sagt HD. Tydligen uppmarksammade HD den
bristande korrespondensen mellan Trygghetsbolagets yrkande och
den i grunden angivna rattsfoljden. Man kan formoda att HD — nar
domstolen hade kommit sa langt att den ville bifalla kiromalet —
fann bristen besvarande, kanske rentav sa besvirande att den i sig
omojliggjorde bifall. Hur som helst maste HD ha betraktat den bris-
tande korrespondensen som ett problem i behov av lésning. HD
"loste” problemet genom att siga (p. 12 i domen, kursiverat har):
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Att Trygghetsbolaget i samband med sin rdattsliga argumentering har formule-
rat det sa, att garanterna ska “teckna” det antal aktier som beloper pa
henne eller honom och betala daremot svarande “teckningslikvid” kan inte
forstas pa nagot annat satt [an att Trygghetsbolaget begér att garanterna ska
l6sa bolaget fran vad fyllnadsteckningen resulterade i] bl.a. eftersom akti-
erna ar utgivna och innehas av Trygghetsbolaget.

Som framgar av den av bolaget angivna och ovan dtergivna grunden
for kiromalet var emellertid det av Trygghetsbolaget anférda inte na-
got som bolaget hade formulerat ”i samband med sin rattsliga argu-
mentering”. Det av bolaget angivna var i stallet de faktiska omstan-
digheter — de traffade garantiavtalen och dessas innehdll samt icke-
infriande m.m. — som bolaget dberopade och som enligt bolaget
medforde den i bolagets grund angivna rattsfoljden, dvs. skyldighet
for garanterna gentemot bolaget att infria garantierna genom att
teckna och betala. Omstindigheterna var alltsa rattsfakta. Bolagets
rattsliga argumentering inneholl inget om nagon skyldighet for ga-
ranterna att teckna och betala.

Den strax ovan citerade delen av p. 12 i HD:s dom avslutas: "Malet
angar alltsa inte huruvida den som har utfast sig att teckna aktier kan
forpliktas att gora det.” Men det var just det — och endast det — som
Trygghetsbolaget enligt sin grund aberopade, dvs. en skyldighet for
garanterna att teckna och betala.

Med sin "l6sning” kom HD dessvarre ur askan i elden. Om det som
Trygghetsbolaget angav som sin grund bara var — som HD fann —
bolagets "rattsliga argumentering”, blev namligen ingen grund for
kiaromalet kvar. HD har da bifallit Trygghetsbolagets yrkande trots av-
saknad av dberopade rittsfakta inte bara for den i yrkandet och dom-
slutet uttryckta rattsféljden, utan alla rattsfljder. I strid med 17 kap.
3 § RB har da HD grundat sin dom pd andra omstandigheter an de
som Trygghetsbolaget aberopade till grund for sin talan.

4 HD:s yttrande i domvillodarendet
HD inkom med yttrande i domvilloarendet.® Yttrandet inleds med {6l-
jande redogorelse for Trygghetsbolaget talan i malet (kursiverat har).

I det aktuella malet gjorde Trygghetsbolaget gillande att bolaget, genom att
teckna de aktier som garanterna ratteligen skulle ha tecknat, tog over Labs2:s
ratt mot garanterna. Den Overtagna ratten innebar, enligt Trygghetsbola-
get, att bolaget kunde krava fullf6ljd av [garanti]avtalen med den ratt som
Labs2 hade mot garanterna.

® O 1810-16, aktbilaga 12. Som Hastad noterat, ibid. [s. 108], avgavs yttrandet
noga raknat inte av samtliga ledamaoter som deltog i avgérandet, utan av ordféran-
den och referenten “efter samrad” med 6vriga ledamoter. Vanligtvis avges ett sa-
dant yttrande av samtliga ledaméter, med undantag endast for ledamot som t.ex.
inte langre tjanstgor i domstolen.
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Redogorelsen kan jamforas med Trygghetsbolagets grund sasom den
med smarre nu betydelselosa forenklingar atergetts ovan (kursiverat
hdr, men pa annat sitt an ovan):

Nyemissionen blev inte fulltecknad. Enligt garantiavtalen ar garanterna dar-
for skyldiga att teckna de saknade nyemitterade aktierna till teckningskur-
sen. Garanterna har inte foljt avtalen. Labs2 har till Trygghetsbolaget overld-
tit sina krav pa garanterna enligt avtalen. Trygghetsbolaget har ddrmed ratt
att av garanterna krava fullf6ljd av avtalen med den ratt som Labs2 hade
mot svarandena fore overlatelsen till Trygghetsbolaget, dvs. ratten att krava
att garanterna tecknar sig for aktuellt antal aktier till teckningskursen samt
betalar teckningslikviden. Det r inte fraga om nagon skadestindstalan.

Man kan konstatera foljande betydande skillnad mellan HD:s redogo-
relse och Trygghetsbolagets angivna grund. Enligt redogorelsen ska
Trygghetsbolaget ha gjort gallande att det var bolagets aktieteckning som
medforde att bolaget "tog 6ver” Labs2:s ratt mot garanterna. Men en-
ligt Trygghetsbolagets angivna grund var det Labs2:s dverldtelse till bo-
laget av sina krav pa garanterna som medforde att bolaget hade ratt
att avdem krava teckning och betalning.

Hastads uppfattning ar att det — utdver att utgoéra “ett grovt ritte-
gangsfel att HD grundat sin dom pd en 6vertagen ratt till skadestand”
— kan "ha varit ett grovt riattegangsfel att domen grundas ocksa pa
subrogation till f6ljd av betalning, fastan Trygghetsbolaget aberopade
subrogation till f6ljd av overldtelse.”

En mojlig skillnad finns ocksd mellan HD:s redogorelse och vad
HD anfo6rde i sin dom som "16sning” av problemet med den bristande
korrespondensen mellan Trygghetsbolagets yrkande och den i grun-
den angivna rattsfoljden. I redogorelsen talar HD namligen om
Trygghetsbolagets ratt att krava fullfoljd av garantiavtalen, alltsa krava
teckning och betalning, medan HD i sin "l6sning” talar om Trygg-
hetsbolagets begaran att garanterna ska ldsa bolaget fran resultatet av
Jylinadsteckningen.

5 Intryck av HD:s dom

Det ar svart att frigora sig fran tanken att HD helt enkelt har tyckt att
den faktiska situationen, sassom domstolen bestamde sig for att se den,
varit sadan att Trygghetsbolagets yrkande skulle bifallas samt att vigen
fran det ena till det andra inte var sa viktig — till skillnad fran den
faktiska situationen som inspirationskélla till skadestindsrattsliga fun-
deringar, oavsett att Trygghetsbolaget uttryckligen sagt sig inte fora
en skadestandstalan. Det gjorde ju heller inte Trygghetsbolaget; bl.a.
havdade bolaget ingen skada eller anférde nagot om skadeberdkning.

7 Hastad, ibid. [s. 115]. Se hartill ytterligare en bristande dverensstimmelse, nam-
ligen foljande i HD:s yttrande till HD i domvilloarendet. I yttrandet s. 2 fjarde
stycket talas om Labs2:s riatt 6gonblicket fore Trygghetsbolagets "betalning”, me-
dan det i nasta stycke talas om samma ratt 6gonblicket fore "fyllnadsteckningen” av
Trygghetsbolaget.
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Tidigt i domskalen skapas och ldngt in i skdlen bestdr intrycket att
HD proévar ett skadestandsmal. Det tar sin borjan i p. 13, under mel-
lanrubriken "Friagorna i malet”. Dér identifierar HD tva huvudfragor:

Den forsta giller huruvida ett brutet teckningsatagande i en emissionsga-
ranti grundar ratt till skadestand for det emitterande bolaget. Om sa ér fal-
let uppkommer den andra huvudfragan [...].

Skadestandsresonemanget pagar i narmare 50 stycken, till p. 61. Déar
sager HD:

Labs2:s skada pa grund av garanternas avtalsbrott far alltsa anses ha blivit
lakt till foljd av att Trygghetsbolaget gjorde det tillskott som garanterna
hade utfast sig att gora.

Darefter kommer fyra stycken. De mynnar ut i féljande (p. 66).

Inte heller i 6vrigt har det anforts nagra omstindigheter som talar emot att
Trygghetsbolaget genom att infria garanternas forpliktelser till fyllnads-
teckning har en pa subrogation grundad regressritt mot garanterna.

Efter denna korta utflykt till subrogationsgrundad regressratt ater-
vander HD till skadestandsresonemanget (p. 69, kursiverat har):

Eftersom aktierna i detta fall har emitterats och innehas av Trygghetsbola-
get har det bolaget bade ratt och skyldighet att vid utévandet av det overtagna
skadestandsanspriket fora over aktierna pa garanterna, varvid skadestdndsbe-
loppet kommer att svara mot den erlagda teckningslikviden.

Av detta kan man knappast fa annat intryck an att HD i realiteten be-
traktade sitt bifall till Trygghetsbolagets yrkande — betalningsskyldig-
het med teckningslikvidens belopp i utbyte mot de tecknade aktierna
— som bifall till en skadestandstalan, aven om domslutet i enlighet
med yrkandet snarare gar ut pa en utvaxling av huvudsakliga prestat-
ioner enligt garantierna, dock med Trygghetsbolaget i stillet for
Labs2 som garanternas motpart.*

Intrycket bekraftas av rattsfallsreferatets rubrik i NJA. I rubriken
sags att en emissionsgaranti under narmare angivna forutsattningar ar
“rattsligt bindande i den meningen att avtalsbrott kan grunda skade-
standsansvar”.*

6 Konsekvenser for dispositiva tvistemal
Som framgatt staller man sig undrande till HD:s dom i flera avseen-
den. Det galler bl.a. HD:s "16sning” av problemet med den bristande

® Se hirtill Unnersjd, Emissionsgarantiers bindande verkan och interventionsbeta-
larens stillning, JT 2015-16 s. 409, 413 fotnot 3 och 427 fotnot 62.

° Rubriken i sin helhet: "Nyemission. Under forutsittning att ett avtal om s.k.
emissionsgaranti ar skriftligt och garanten vid avtalets ingaende har tillgang till
adekvat information om nyemissionens villkor och forutsattningar, ar avtalet ratts-
ligt bindande i den meningen att avtalsbrott kan grunda skadestandsansvar.”
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korrespondensen mellan det framstallda yrkandet och den i grunden
angivna rattsfoljden. Med sin l6sning har HD foérvandlat den av
Trygghetsbolaget angivna grunden till “rattslig argumentation”, syn-
barligen for att mojliggora bifall till bolagets yrkande. Ovan har kon-
staterats att de av bolaget i sin grund anforda sakomstandigheterna
inte var rattslig argumentation, utan aberopade rattsfakta. Ovan har
ocksa konstaterats konsekvensen av “l6sningen” blev att inga rattsfakta
fanns kvar; det fanns inte langre nagon aberopad grund for Trygg-
hetsbolagets yrkande.

Till undran bidrar den betydande skillnaden mellan & ena sidan
redogorelsen i HD:s yttrande for Trygghetsbolagets angivna grund
och a den andra den av Trygghetsbolaget sjalvt angivna grunden. Som
papekats siger HD i sin redogorelse att var det bolagets aktieteckning
som medforde att bolaget "tog 6ver” Labs2:s ratt mot garanterna, me-
dan det enligt Trygghetsbolaget sjalvt var Labs2:s overldtelse till bolaget
av sina krav pa garanterna som medfoérde att bolaget hade ratt att av
dem krava teckning och betalning.

Ocksa bidragande till undran ar den ovan framhallna majliga skill-
naden mellan HD:s redogorelse i yttrandet och HD:s "losning” av
problemet med den bristande korrespondensen mellan Trygghetsbo-
lagets yrkande och den i grunden angivna rattsfoljden. I redogorelsen
ar det tal om Trygghetsbolagets ratt att krava fullfoljd av garantiavtalen,
alltsa krava teckning och betalning, medan det i "16sningen” ar tal om
Trygghetsbolagets begaran att garanterna ska losa bolaget fran resultatet
av fyllnadsteckningen.

Det ar som sagt svart att undvika slutsatsen att HD i realiteten har
bifallit Trygghetsbolagets yrkande pa skadestandsrittslig grund.
Héstad ar inne pa en liknande linje:

Den som subrogerar maste subrogera i ndgot, och enligt vad avdelningen
sjalv skriver i yttrandet, liksom i domen, har det varit den rattsstallning som
emittenten hade fore fyllnadsteckningen. Denna rattsstallning anges pa en
mangd stallen i domen ha varit en rdtt till skadestand [...]. Skadestandsskyl-
dighet har alltsd varit ett rattsfaktum i domen trots att varken skada eller
skadestandsskyldighet var dberopad och fastin Trygghetsbolaget t.o.m. an-
fort att det inte forde en skadestiandstalan. Utan denna skadestiandsskyldig-
het hade HD inte kunnat komma fram till en bifallande dom ¢ forhallandet
mellan Trygghetsbolaget och garanterna."

Det som talar mot att HD i realiteten har bifallit kiromalet pa skade-
standsrattslig grund ar val bara HD:s yttrande i domvilloarendet samt
HD:s avgorande i det arendet.

Rattsfallsreferatets rubrik i NJA talar ocksa for att HD i realiteten
har bifallit Trygghetsbolagets yrkande pa skadestandsrattslig grund.
Skillnaden mellan referatrubriken & ena sidan och a den andra inne-
hillet i HD:s domskal och HD:s yttrande ar férvanande. Enligt refe-

9 Hjstad, ibid. [s. 114].
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ratrubriken avser avgoérandet “skadestandsansvar”, men i HD:s ytt-
rande sags att "rattsfoljden av den rattsregel som Hogsta domstolen
tillampade [...] inte ar skadestand”.

Forvanande ar ocksa det som inte sags i referatrubriken. Dar sags
namligen inget om subrogationsgrundad regressratt, vilket enligt
samma domskal och samma yttrande var den rattsfoljd som, citerat ur
yttrandet, "aberopade omstandigheter gav stod for”.

I domvillodrendet bedémdes att HD:s “prévning av malet [inte
har] inneburit att domstolen i strid med bestimmelsen i 17 kap. 3 §
RB grundat domen pd andra omstindigheter an de som aberopats av
[Trygghetsbolaget] till grund for dess talan.” Man fragar sig vilka
dessa var. Inga som rattsfakta aberopade omstiandigheter fanns kvar
nar HD med sin "16sning” hade férvandlat Trygghetsbolagets angivna
grund till rattslig argumentation.

HD:s avgoérande i domvillodrendet har dnda, atminstone enligt or-
dalagen, bekraftat att 17 kap. 3 § RB giller alltjamt."

Som diskuterats ovan vacker HD:s dom undran — for att inte saga
forundran — i flera centrala avseenden. Man kan inte garna dra na-
gon annan slutsats an att HD i emissionsgarantimalet har ansett att
medlen fick helgas av andamalet: bifall till Trygghetsbolagets yrkande.
Medlen var betydande vald pa kdrandens grund for sin talan — sa
mycket vald att inget blev kvar — och pa dispositionsprincipen genom
att inte bry sig om karandens klara och tydliga forklaring att bolaget
inte forde en skadestandstalan.

Av domen framgar tyvarr inte varféor HD tyckte att andamalet var sa
viktigt. Det hade val inte varit nagon stor sak om HD, ungefir som
tingsratten och hovratten, hade ogillat Trygghetsbolagets talan darfor
att utformningen av dels garantierna, dels bolagets kiromal omajlig-
gjorde bifall.

Vill vi verkligen att domstolar ska kunna ta sig sidana friheter som
HD tog sig i detta mal? Det vill vi nog inte. Som Hastad framhallit mo-
tiveras bl.a. dispositionsprincipen inte bara av principiella skal, utan
den fyller ocksa en vasentlig processekonomisk funktion genom att ett
dispositivt tvistemal inte ska behova omfatta mer dn vad parterna vill
ha provat.”

En av flera mycket bekymmersamma processekonomiska konse-
kvenser av HD:s dom ar foljande. Hadanefter torde det i praktiken var
omojligt att inte tillerkdnna en vinnande svarande full ersattning for
yrkade rattegangskostnader i manga fall, &ven om de ar mycket stora

" En detalj i avgérandet ér vird lite uppmirksamhet. HD siger att det inte i emiss-
ionsgarantimalet "har férekommit ett grovt rattegangsfel som kan antas ha inver-
kat pa malets utgang” genom att HD inte beredde parterna tillfille att framfoéra
synpunkter rorande tillampningen av andra rattsregler dn de som parterna hade
hanfort sig till. De citerade orden lamnar utrymme for att HD i domvilloarendet
ansag att underlatenheten visserligen var ett grovt rattegangsfel, men inte ett som
kunde antas ha inverkat pa malets utgang. Jfr Unnersjo, ibid. s. 438 fotnot 102.

2 Histad, ibid. [s. 112].
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och i ndgon allmdn mening framstar som onddiga. Om en domstol
far ta sig sidana friheter som HD gjorde i emissionsgarantimalet
maste ju rimligen en svarande i motsvarande man fa ligga ned kost-
nader pa att varja sig mot allt som domstolen 6ver huvud taget skulle
kunna tinkas doma over — och lite till. Aven om en karande, exem-
pelvis, uttryckligen sager sig inte féra en skadestandstalan, maste det
vara skdligen pakallat for svaranden att laigga ned kostnader pa att
varja sig mot att domstolen anda bifaller kidrandens talan pa skade-
standsrattslig grund.

Mot bakgrund av de ovan papekade problemen fir man nog gora
den bedomningen, att det ar for tidigt att siga att HD:s dom i emiss-
ionsgarantimalet pa ett genomgripande satt har forandrat disposit-
ionsprincipen i 17 kap. 3 § RB. En sa stor omvilvning av den bestam-
melsen som domen implicit innebar boér nog uttryckas explicit av HD
innan omvalvningen kan betraktas som ett fullbordat faktum. I avvak-
tan darpa far nog slutsatsen bli att domen inte har férandrat disposit-
ionsprincipen sia mycket.

Man drar sig till minnes det bekanta uttalandet om att “endast
tyngden av de skadl, som av Hogsta domstolen aberopas till motivering
av domsluten, bor vara avgorande for Hogsta domstolens inflytande
pa rattstillaimpningen i de lagre instanserna”.” I belysning av de i
denna artikel diskuterade problemen framstair HD:s dom i emissions-
garantimadlet inte som en tungviktare.

" Atergivet fran Stromholm, En svensk prejudikatlira: behov och mojligheter,
SvJT 1984 s. 923, 935.



