CARL HENRIK EHRENKRONA, Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna — en kom-
mentar, Karnov Group, 2016, 341 s.

Inledning

Fa personer i Sverige ar mer lampade att skriva en kommentar till Euro-
pakonventionen an vad Carl Henrik Ehrenkrona ar. Han har varit ratts-
sakkunnig och departementsrad i Utrikesdepartementet och regering-
ens ombud i mal mot Sverige infér Europadomstolen i Strasbourg. Han
var rattschef i Utrikesdepartementet under aren 2002-2010 och var am-
bassador och chef for Sveriges stindiga representation vid Europaradet
under aren 2010-2014. Vid en slagning i HUDOC (Europadomstolens
digitala databas med domar, beslut m.m.) forekommer Carl Henrik
Ehrenkrona som statens ombud i 19 domar (beslut bortraknade) mellan
aren 1992 och 2012. Den period som Carl Henrik Ehrenkrona har upp-
tratt som statens ombud har varit mycket formativ for Europakonven-
tionens genomslag i Sverige. Carl Henrik Ehrenkrona har aven arbetat
med flera av de reformer av konventionssystemet som utarbetats i Euro-
paradet.

Boken ar en bearbetning av Carl Henrik Ehrenkronas kommentar av-
seende Europakonventionen i Karnov. Som kommentar skiljer sig boken
fran andra juridiska kommentarer i det att den inte dr en lagkommentar.
Lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angiende skydd
for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna ar inte
vad som 1 huvudsak kommenteras, inte heller ar det enbart artiklarna
som sadana som kommenteras. Europakonventionens artiklar kan snar-
ast ses som principer, medan de konkreta reglerna utformas genom
Europadomstolens praxis. Boken ar saledes i stor utstrickning en kom-
mentar av Europadomstolens rikhaltiga praxis.

Disposition och syfte

Boken inleds med nagra kortare introduktionskapitel (kap. 1-6) som
innehdller en matnyttig och lattillganglig introduktion till Europakon-
ventionen och dess 6vervakningssystem: Europakonventionens bakgrund
och tillkomst (kap. 1), Rattigheterna (kap. 2), Overvakningssystemet
(kap. 3), Europadomstolens allmanna tolkningsprinciper (kap. 4),
Europakonventionen och svensk ratt (kap. 5), Europakonventionens
forhallande till EU och unionsratten (kap. 6).

Efter dessa inledande kapitel foljer kommentaren till Europakonven-
tionens materiella bestammelser 1 vilken de enskilda artiklarna i Europa-
konventionen (kap. 7) och i dess tilliggsprotokoll (kap. 8) kommente-
ras. Har ar det alltsd inte bara de materiella rattigheterna som foljer av
Europakonventionen och dess tillaggsprotokoll som kommenteras, utan
aven forfarandereglerna, det vill siga de artiklar som reglerar formella
och processuella fragor m.m.

Syftet med vad som i forordet anges vara en "kort” kommentar ar "att
ge svenska jurister och andra en allman overgripande overblick over
konventionssystemet och den praxis som utvecklats av domstolen for att
underlitta for dem som kommer i kontakt med konventionsrattsliga
problem i sitt arbete eller pa annat vis”. Det uttrycks aven en férhopp-
ning om att kommentaren kan vara till hjalp 1 juristutbildningen.
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Innehall

Att kommentera en kommentar dr en uppgift pdA "metaniva”. Vidare ar
det en narmast omdgjlig uppgift nar det handlar om rattspraxis och ratts-
fallsregistret omfattar ca 700 domar fran Europadomstolen. Mina kom-
mentarer kommer darfor i stort att bli 6versiktliga, men jag kommer att
gora nagra mer konkreta nedslag.

Vad giller den inledande delen av boken anser jag att den bor utgora
obligatorisk lisning — allra helst kunskap — for Sveriges juristkar. Kapi-
tel tva kan dock knappast kallas “kapitel”, da det utgors av lite drygt en
sida dar rattigheterna som sadan raknas upp med angivande av i vilken
artikel respektive eventuellt tilliggsprotokoll de aterfinns. Detta ger for-
visso en god oversikt, men det hade kanske gjort sig battre som en bilaga
an som ett eget kapitel.

Istallet for att 1 kapitel 5 om Europakonventionen och svensk ratt ta
upp de svenska domstolarnas 6kade benagenhet att ta sig an konven-
tionsrelaterade fragestallningar, har Carl Henrik Ehrenkrona valt att re-
dogora for sadana rittsfall under respektive artikel i kapitel 7 och 8. Jag
som lasare uppskattar forvisso de lopande hanvisningarna till inhemsk
praxis, men jag hade foredragit om utvecklingen i svensk praxis aven
hade sammanstallts pad ett och samma stdlle. Dispositionsmassigt hade
det lampligen placerat 1 just kapitel 5.

I kapitel 6 redogors pa ett ovanligt lattbegripligt siatt for den kompli-
cerade relationen mellan EU-ratten och Europakonventionen.

Vad sedan galler den faktiska kommentaren till artiklarna i Europa-
konventionen och dess tilliggsprotokoll i kapitel 7 och 8 finns det tva
stora behallningar av boken.

For det forsta: Under de materiella artiklarna ges en pedagogisk upp-
delning av olika rattigheter som kan utlasas genom Europadomstolens
praxis. Exempelvis framgar det att artikel 8 (ratt till skydd for privat- och
familjeliv) kan aktualiseras vid fragor som knyts till familjen sasom vid
omhandertagande, fosterhemsplacering och darmed sammanhangande
fragor, vid adoptionsfragor, vid bortférande av barn vid vardnadstvister
och vid konstgjord befruktning. Under dessa underrubriker har sedan
relevant praxis for fragan redogjorts for pa ett kortfattat satt. Har maste
dock framhallas att man som jurist inte enbart kan ndja sig med vad som
framgar av kommentaren ifraga om man avser att anvanda sig av malen i
praktiken. Meningen med boken ar att den ska ge en “allman overgri-
pande overblick”, inte att ge en djupare analys av olika avgéranden. Man
maste ga till kdllan och sjalv lasa om varfor utfallet blev som det blev in-
nan man valjer att hanvisa till det for att stodja en tes.

For det andra: Boken ar en kommentar till alla artiklar i Europakon-
ventionen, aven till forfarandereglerna och alltsd inte bara till rattighet-
erna. Detta dr nagot som saknas i de sedvanliga standardverken om
Europakonventionen som mest handlar om rattigheterna som sadana,
t.ex. Danelius, Madanskliga rattigheter @ europeisk praxis, Kjolbro, Den
Europeeiske Menneskerettighedskonvetion — for praktikere, van Dijk, van Hoof
m.fl., Theory and Practice of the European Convention on Human Rights,
Jacobs & White, The European Convention on Human Rights och Harris,
O Boyle & Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights.

En liten detalj som jag uppskattar ar fotnoterna till tillaggsprotokollen
i vilka det framgar nar Sverige tilltradde protokollet och vilka andra sta-
ter som tilltratt, en information som annars inte ar sa latt att hitta. Vad
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giller det materiella innehdllet i kommentaren har jag nagra synpunkter
som foljer nedan.

Artikel 6 — Raitt till en rattvis rittegang

Avsnittet om ratten till en rattslig provning inom skalig tid kan tyckas
vara oskaligt kort med tanke pa hur mycket inhemsk praxis det finns pa
omradet. Det dr i mangt och mycket fragan om langsam handlaggning
vid domstolsprovningar som lett fram till den praxisbildning om Euro-
pakonventionens verkningar i svensk ratt som vi har idag. Har saknar jag
darfor relevanta hanvisningar till svensk praxis, som t.ex. NJA 2003
s. 217, NJA 2005 s. 462, NJA 2010 s. 363, NJA 2012 s. 211 (I och II) och
NJA 2012 s. 1038. Enbart NJA 2003 s. 414 namns har. De 6vriga rattsfal-
len namns dock under artikel 13. Det ar forvisso korrekt att de namns
aven dar; nedsatt straff och skadestand ar rattsmedel som kan harledas
ur artikel 13, men anledningen till att det behovs ett rattsmedel ar att
det skett en konventionskrankning — i dessa fall en 6vertradelse av arti-
kel 6 pa grund av langsam handlaggning.

I fragan om jav i avsnittet om kravet pad oavhangig och opartisk dom-
stol saknar jag referenser till svensk praxis, t.ex. till HFD 2011 ref. 14 dar
en domare inte ansags javig att handligga ett mal rérande inkomsttaxe-
ring och skattetilligg enbart pa den grunden att han tidigare provat fra-
gan om anstand med att betala den aktuella skatten eller till NJA 2014
s. 482 dar en aklagare, som hade varit tjanstledig fran Aklagarmyndig-
heten och tjanstgjort som adjungerad ledamot i hovritten ansags javig
att handlagga ett brottmal.

Artikel 11 — Frihet att delta i sammankomster och foéreningsfrihet
Under rubriken "negativ féreningsfrihet”, vilket behandlas pa s. 158 f,,
anges att HD i NJA 2015 s. 899 provade fragan om skadestind kan utga
till f6ljd av fackliga stridsatgarder i strid med Europakonventionen och
att HD fann att sa inte var fallet. Detta ar dock en sanning med modifi-
kation (har maste dock flaggas for att undertecknad var ett av ombuden
pa klagandesidan i sagda mal). I malet yrkade en byggforetagare ersatt-
ning av ett fackforbund for bade ideell och ekonomisk skada. Hogsta
domstolen konstaterade att skadestand inte omedelbart kan grundas pa
de rattighetskrankningar som skulle forutsattas enligt mellandomstemat.
Det utesluter enligt HD emellertid inte en ratt till ersattning for ren for-
mogenhetsskada enligt allmanna skadestandsrittsliga principer om det rat-
tighetskrankande handlandet med hansyn till omstandigheterna ar att
anse som kvalificerat otillborligt. Fragestillningen ar komplicerad, men
Carl Henrik Ehrenkronas slutsats att skadestind inte kan utga ar felaktig.
Fragan huruvida ersittning for ren formogenhetsskada ska utga i det
specifika fallet ska nu provas av Stockholms tingsratt sedan malet efter
mellandomen i HD aterupptagits dar (mal nr T 11087-09).

Tillaggsprotokoll 7 artikel 4 — Ne bis in idem

I fragan om mne bis in idem tar Carl Henrik Ehrenkrona upp NJA 2013
s. 502 (Plenimédlet) nar han skriver om det svenska systemet med dubbla
sanktioner (skattetillagg och brottspafoljd) och att EU-domstolens dom i
Akerberg Fransson-malet torde ha varit av avgorande betydelse for ut-
gangen i malet (s. 262). Nar man val ar inne pa den aktuella fragan om
ne bis in idem anser jag att det hade varit pa sin plats att i boken aven
namna NJA 2013 s. 746 (Resningsmalet) och att samma sekvens av avgo-
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randen motsvaras i Hogsta férvaltningsdomstolen av HFD 2013 ref. 71
och HFD 2014 ref. 35. NJA 2013 s. 746 namns forvisso i boken, men da
under artikel 13 (Ratt till ett effektivt rattsmedel; s. 167) och artikel 46
(Bindande kraft och verkstallighet av domar; s. 212), men alltsd inte un-
der tillaggsprotokoll 7 artikel 4 dér fragan om ne bis in idem, sjilva res-
ningsgrunden, regleras.

I fragan om ne bis in idem och aterkallelse av korkort (s. 262) hanvisas
det till RA 2000 ref. 65. En mer uppdaterad hanvisning hade inkluderat
HFD 2015 ref. 31 dar aterkallelse av korkort for en korkortsinnehavare
som gjort sig skyldig till annat brott an trafikbrott inte ansags sta i strid
med férbudet mot ne bis in idem samt NJA 2015 s. 587 dar den svenska
ordningen for korkortsdterkallelse pa grund av trafikbrott inte heller an-
sags sta i strid med féorbudet mot ne bis in idem. Ett annat likartat fall ar
aven HFD 2015 ref. 20 dar aterkallelse av vapentillstand pa grund av en
tidigare meddelad brottmdlsdom inte ansags sta i strid med foérbudet
mot dubbla forfaranden.

Uttommande av inhemska rittsmedel

Boken ar nagot knapphandig i frigan om uttommande av inhemska
rattsmedel. Fragan ar av stor relevans for praktiserande jurister. Pa s. 199
anfors att en anmalan till JO eller JK inte ar ett sidant rattsmedel som
behdver uttommas. JK ar traditionellt sett inte ett sidant rattsmedel som
maste uttdbmmas innan man vinder sig till Europadomstolen med sitt
klagomal (se t.ex. Segerstedt Wiberg m.fl. mot Sverige, dom den 6 juni
2006). Genom en rad avgoranden har Europadomstolen emellertid
kommit fram till att en talan om krav pd skadestind infér allmidn dom-
stol eller JK utgor sadana effektiva rattsmedel att endera avdem som hu-
vudregel maste provas innan man kan vinda sig till Europadomstolen
med sitt klagomal (se bland annat Eskilsson mot Sverige, beslut den
24 januari 2012, Eriksson mot Sverige, dom den 12 april 2012, Ruminski
mot Sverige, beslut den 21 maj 2013, och Marinkovic mot Sverige, beslut
den 10 december 2013).

Europadomstolen uttalade i malet Ruminski mot Sverige att om det
finns mer an ett effektivt rattsmedel (dvs. bade allmanna domstolar och
JK) att uttdbmma, sa far den klagande sjalv vilja vilket rattsmedel denne
vill anvinda. Man maste alltsa inte vanda sig till JK, men man kan valja
att vanda sig till JK istillet for att ga till allman domstol for att anses ha
uttomt inhemska rattsmedel (i vart fall vad galler fragan om skadestand
pa grund av ldngsam handlaggning).

Avslutande kommentarer

I forhallande till redan utgiven litteratur om Europakonventionen tillfor
boken flera positiva saker: den ar oversiktlig och latt att tillgodogora sig
samt innehaller en kommentar till alla artiklar, inte bara till de materi-
ella rattigheterna. Det ar uppenbart att Carl Henrik Ehrenkrona sjalv
inte har sett verket som nagon form av uttdmmande uppslagsverk, utan
mer som en kompass for att ta ut riktningen over Europadomstolens
djupa hav av avgoranden.

Det som framforallt tilltalar mlg med boken ar att den tlllganghggor
Europakonventionen for svenska jurister. Inte minst for att boken ar pa
svenska, medan Europadomstolarnas domar ar framst pa engelska
och/eller franska. Formatet, en djupare Karnov-kommentar, gor infor-
mationen mer atkomlig 4n om man ser till de sedvanliga standardver-
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ken, eller till Europadomstolens domar som sadana. Svenska praktiker
och rattstillampare har hittills varit hanvisade till att anvanda sig av stan-
dardverket Manskliga rattigheter 1 europeisk praxis av Hans Danelius.
Den boken vaxer sig i takt med avgorandena fran Europadomstolen
alltmer omfangsrik och ar i sin senaste upplaga 6ver 700 sidor lang. Om
jag far gissa kommer manga jurister nu istdllet ta genvagen till Europa-
domstolens praxis via Carl Henrik Ehrenkronas bok.

Formatet av en kommentar fortar tyvarr mojligheten till egna funde-
ringar och reflektioner fran Carl Henrik Ehrenkronas sida. Det hade va-
rit intressant att lasa mer om dessa, nar en person med djup kunskap
och bred erfarenhet dnda fattat pennan. Kanske finns det utrymme for
en monografi eller till och med en sjalvbiografi? En annan reflektion
kring formatet och forlagets intention att boken ska anvandas som ett
arbetsverktyg for jurister ar att boken ar en kommentar och inte en
handbok. Carl Henrik Ehrenkrona ar ett av Sveriges mesta ombud infor
Europadomstolen och besitter darigenom stora praktiska erfarenheter.
Dessa erfarenheter kommer tyvarr inte lasaren fullt ut till del genom en
kommentar. Detta skulle eventuellt kunna vara ett ytterligare kapitel 1
nasta upplaga: Processen 1 praktiken. Eller ytterligare en bok.

Sammanfattningsvis kommer Europeiska konventionen om skydd for
de manskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna — en
kommentar att bidra till ett 6kat genomslag av fri- och rattigheter i prak-
tiken. Det syfte som Carl Henrik Ehrenkrona har haft med boken kom-
mer med storsta sannolikhet att uppnas. Jag kommer i min undervisning
om Europakonventionen, och sakert fler med mig, att tipsa studenterna
om denna bok. Aven malet om att kommentaren kan vara till hjalp i ju-
ristutbildningen kommer att nas.

Sebastian Scheiman



