Betalningsansvar for forfarande-
kostnaderna vid flerpartsskilje-
forfaranden

Av jur.kand. JouNn NEway HERRMAN och jur.kand. Rasmus JOSEFSSON'

Varen 2015 presenterade Skiljeforfarandeutredningen sitt betinkande
"Oversyn av lagen om skiljeforfarande” (SOU 2015:37). Detta innehdller
bl.a. forslag om att det ska inforas bestimmelser i lagen (1999:116) om skil-
jeforfarande (LSF) i syfte att gora lagen mer anpassad for s.k. flerpartsskilje-
Jforfaranden. Enligt 37 § LSF har parterna i ett skiljeforfarande ett solida-
riskt betalningsansvar for ersdtiningen ll skiljenamnden (i artikeln be-
namnt forfarandekostnaderna’). Detta kan ge upphov till sdrskilda pro-
blem 1 flerpartsskiljeforfaranden. Vi anser att problemen riskerar att minska
parters bendgenhet att inleda sddana forfaranden och att bestimmelsen bor
tas bort ur den reviderade lagen.

1 Bakgrund

LSF bygger pa ett antagande om att ett skiljeforfarande endast inbe-
griper tva parter.” Trots detta ar flerpartsskiljeférfaranden, dvs. forfa-
randen dar parterna ar fler an tvd, relativt vanliga i praktiken. Statistik
hos skiljeinstitut visar dessutom att antalet flerpartsskiljeforfaranden
har 6kat under de senaste aren’I linje med denna utveckling har flera
av de storre skiljeinstituten valt att infora sarskilda regler i syfte att
underldtta genomférandet av sidana férfaranden.* Denna typ av re-
gleringar ar emellertid fortfarande forhallandevis ovanliga i nation-
ella skiljeforfarandelagar.’

I syfte att sikerstalla att skiljeférfaranden i Sverige kan fortsatta att
vara en modern, effektiv och attraktiv tvistlosningsform beslutades att
LSF skulle ses over. I utredningsuppdraget ingick sarskilt att overvaga
om lagen bor anpassas ytterligare till forekomsten av flerpartsskiljefor-
faranden.® Skiljeférfarandeutredningen foresldr i sitt betinkande att
' Forfattarna ar verksamma som bitradande jurister vid Delphi advokatbyra re-
spektive Sandart & Partners advokatbyra.
> Prop. 1998/99:35 s. 97 f.
¥ Josefsson, Multi party-anpassning av lagen om skiljeforfarande; examensarbete
framlagd av forfattaren vid Juridiska institutionen vid Stockholms universitet varen
2014, s. 3.

* Se tex. art. 7-10 i ICC-reglerna och art. 8 i LCIA-reglerna. De reviderade SCC-
reglerna som tridde i kraft den 1 januari 2017 innehaller dven ett flertal sadana
regleringar (t.ex. art. 13-15).

> Exempel pa skiljeforfarandelagar som emellertid innehaller sadana regleringar
ar den brittiska; Arbitration Act 1996 c. 23, art. 35, den nederlandska; the Nether-
lands Arbitration Act, art. 1045, samt den schweiziska; Part 3 of the Civil Procedure

Code 2008, art. 376.
5 Kommittédirektiv 2014:16 s. 1.
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det i LSF ska inforas vissa bestimmelser som ar tankta att underlatta
inledandet av flerpartsskiljeforaranden. Utredningen har sarskilt for-
ordat ett inféorande av en bestimmelse som mojliggér konsolidering
(sammanlaggning) av skiljeférfaranden.” Bestammelsen innebar att
om parterna samtycker till det och det innebar fordelar for hand-
laggningen sd far tvister, dar samma skiljeméan har utsetts, férenas till
gemensam handliggning. Vidare foreslar utredningen att tvisterna,
nar det finns skal for det, ater far sarskiljas.® Bestimmelsen Oppnar
upp for konsolidering nar som helst under pagaende férfaranden ef-
ter det att en skiljenamnd har utsetts. En revidering av lagen i enlig-
het med betankandet ar tankt att leda till att parter oftare kan komma
att overvaga flerpartsskiljeforfaranden, vilket kan medféra process-
ekonomiska fordelar.’

2 Det solidariska betalningsansvaret for forfarandekostnaderna

2.1 Allmdnt om bestdmmelsen

Av 37 § LSF framgar att parterna ska betala skilig ersattning till skilje-
namnden."” Ersattningen ska tacka skiljemannens arvoden samt ut-
lagg. Vidare framgar att parterna i skiljeférfarandet ar solidariskt an-
svariga for denna ersattning gentemot skiljemannen.

En oversiktlig internationell utblick visar att det ar relativt ovanligt
att ett solidariskt betalningsansvar for féorfarandekostnaderna uttryck-
ligen foreskrivs i nationella skiljeforfarandelagar, i vart fall utanfor
Norden." UNCITRAL:s modellag saknar exempelvis helt regler om
fordelning av kostnader forutom i anledning av interimistiska beslut. I
flertalet av de storre skiljeinstitutens regler foreskrivs inte heller ett
uttryckligt solidariskt betalningsansvar.” Lindskog har emellertid ut-
tryckt uppfattningen att ett solidariskt betalningsansvar galler aven in-
ternationellt som en f6ljd av allmdnna rattsprinciper, trots avsaknad
av en uttrycklig reglering. "

7 SOU 2015:37 s. 102 f. Forutom konsolideringsbestimmelsen foreslar utredning-
en dven inforandet av en bestimmelse som foreskriver hur skiljendmnden ska ut-
ses vid ett skiljeférfarande som innefattar fler an tva parter, s. 99 ff.

® SOU 2015:37 s. 44 och s. 180.

* Som fordelar for handlaggningen lyfter Skiljeforfarandeutredningen sérskilt
fram att material endast behover laggas fram en gang, att bedémningen av materi-
alet blir likformig och att processen forenklas for bade skiljendmnd och parter.
Bestammelsen ska enligt forslaget inforas som ett fjarde stycke i 23 § LSF. Se SOU
2015:37 s. 169.

' Skalighetsbedomningen ska goras enligt de allmanna principer som galler for
s?fssloméin. Se Lindskog, Skiljeférfarande — En kommentar, 2 u. 2012, s. 1032.

" Bestammelser om solidariskt betalningsansvar for forfarandekostnaderna saknas
tex. i de tyska (1998), nederlindska (2015), franska (2011) och schweiziska
(1987) skiljeforfarandelagarna. Den brittiska; Arbitration Act 1996 c. 23, innehal-
ler emellertid en sadan bestammelse i art. 28.

* Bestammelser om solidariskt betalningsansvar saknas i t.ex. ICC-reglerna
(2012), UNCITRAL-reglerna (2010), HKIAC-reglerna (2013) och SCAl-reglerna
(2012). T SCC-reglerna (2017) ar ett solidariskt betalningsansvar emellertid ut-
tryckligen foreskrivet i 49 § (7) och aven LCIA-reglerna (2014) har en liknande
bestammelse i art. 28.1.

" Se Lindskog, a.a., s. 961, not 8.
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Ett av de fraimsta motiven bakom det solidariska betalningsansvaret
ar att sakerstalla att skiljendmnden far betalt for sitt arbete. I proposit-
ionen till foregangaren till LSF, 1929 ars lag om skiljeman, diskute-
rade lagstiftaren olika tankbara losningar for detta.' Mot bakgrund av
att skiljenamnden gavs ratt att faststilla sin egen ersattning ansag lag-
stiftaren att t.ex. en l6sning dar namnden gavs maojlighet att innehalla
skiljedomen i avvaktan pd betalning skulle vara for langtgaende.”
Istallet valdes losningen att parterna alades ett solidariskt betalnings-
ansvar for ersattningen till skiljendmnden. Skiljendmnden har dessu-
tom enligt 38 § LSF mojlighet att begara in sakerhetsbelopp av par-
terna for att sakerstalla sin ersattning.

Av 39 § LSF framgar att parterna har mojlighet att avtala bort bade
sitt solidariska betalningsansvar och skiljemannens ratt att begara sa-
kerhet. Vidare foljer av bestimmelsen att ett sidant avtal maste ingds
pa ett sadant satt att det blir bindande dven for skiljendmnden. Det
kan ingas antingen innan ett skiljeférfarande pakallas, varvid skilje-
mannen samtycker till detta nar de atar sig uppdraget, eller efter att
ett skiljeforfarande har pakallats med skiljemannens och samtliga par-
ters uttryckliga samtycke.

2.2 Det solidariska betalningsansvaret i flerparisskiljeforfaranden
Om skiljenamnden inte har erhallit sikerhetsbelopp som ticker arvo-
deskostnaderna har respektive skiljeman en fordran pa parterna som
dessa alltsa har ett solidariskt betalningsansvar for.”” Av ordalydelsen i
37 § LSF foljer att i ett flerpartsskiljeférfarande skulle samtliga parter i
forfarandet sta solidariskt ansvariga for de totala forfarandekostna-
derna. Det kan uppkomma situationer nar denna ordning skulle
framstd som oskilig. Det tydligaste exemplet ar féormodligen nar en
deltvist, som inte involverar samtliga parter, utvecklar sig pa ett sadant
satt att den blir mer tids- och kostnadskravande an ovriga tvister i for-
farandet. Detta kan vara svart for parterna och skiljenamnden att for-
utse innan flerpartsskiljeforfarandet har inletts.

For att undvika att den i det foregaende stycket beskrivna situation-
en uppstar i ett flerpartsskiljeforfarande som uppkommit efter konso-

' Kungl. Maj:ts propositioner nr. 226 s. 67. Regeln om det solidariska betalnings-
ansvaret har statt ofordndrad i svensk skiljelagstiftning efter 1929 ars lag och har
inte heller féranlett nagra ingaende kommentarer i senare férarbeten.

¥ T sammanhanget kan namnas att Skiljeforfarandeutredningen 1i sitt betinkande
har foreslagit att forbudet enligt 40 § LSF mot att innehdlla skiljedomen ska upp-
havas, s. 156.

' Se Heuman, Skiljemannaratt, 1999, s. 570 ff., angaende forutsattningar for att
inga avtal som begransar det solidariska betalningsansvaret. I Skiljeférfarandeut-
redningens betinkande har nagon dndring i denna del inte heller foreslagits.

'7 Sarskilda problem kan formodligen dven uppkomma vid den slutliga kostnads-
fordelningen parterna emellan eftersom tva parter kan tdnkas bli solidariskt betal-
ningsansvariga for en tredje parts kostnader. Detta foljer av att riattegangsbalkens
kostnadsfordelningsregler formodligen ligger narmast tillhands att tillampa for
skiljendmnden. Inom ramen fér denna artikel saknas emellertid moijlighet att ut-
veckla denna problematik, men den diskuteras i viss man bl.a. av Heuman, se
Heuman, a.a., s. 212 f. Se aven Josefsson, a.a., s. 18.
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lidering enligt den foreslagna bestammelsen, skulle en rimlig 16sning
kunna vara att skiljendmnden anvinder sig av mojligheten att ater sar-
skilja tvisterna. Av den foreslagna lagtexten att doma verkar det som
att fragan huruvida tvisterna ska sarskiljas helt ligger inom skilje-
namndens diskretiondra beslutanderatt, dvs. parternas samtycke kravs
inte."

Skiljenamndens mojlighet att sarskilja tvister efter konsolidering
innebar féormodligen att problemet med oskaliga kostnadsansvarsfor-
delningar inte nodvandigtvis behover uppkomma i just den situation-
en nar det ar uppenbart att en deltvist blir mer omfattande. Det kan
emellertid inte uteslutas att det kan uppkomma fall som inte ar
uppenbara, eller att skiljenamnden av andra skal inte anser att tvis-
terna bor sarskiljas. Problematiken kan naturligtvis aven uppsta i fler-
partsskiljeférfaranden som har inletts pa annat sitt an genom konso-
lidering och i de fallen saknas skiljenamndens uttryckliga behorighet
att kunna sarskilja deltvister."

Heuman har ifragasatt om inte 37 § LSF vid tillampning i flerparts-
skiljeforfaranden bor tolkas pa det viset att en parts solidariska betal-
ningsansvar bor begransas till att endast avse det arbete skiljemdnnen
har lagt ned pa de delar av forfarandet dar denne intar partsstall-
ning.” Detta framstar som ett rimligt sitt att tolka bestimmelsen, men
en sadan tillampning riskerar att ge upphov till besvarliga gransdrag-
ningsproblem for skiljenamnden. Det kan, vilket Heuman ocksa pa-
pekar, bli mycket svart att faststilla hur de totala kostnaderna har for-
delats pa olika deltvister inom ett och samma férfarande.”

Vidare verkar Heuman utga fran att det bor ankomma pa skilje-
namnden att i domslutet ange granserna for det solidariska betal-
ningsansvaret parterna emellan.* Om inte parterna har gett nagra di-
rektiv till skiljendmnden att géra en sadan férdelning kan emellertid
skiljenamnden féormodligen inte anses ha nagon skyldighet att gora
detta. I sadana fall ar det tinkbart att det kan uppkomma situationer
dar skiljendmndens intresse av att fordela parternas ansvar pa ett ska-
ligt sdtt stalls mot intresset av att snabbt och enkelt fa betalt.”

3 Slutsats
Skiljeforfarandeutredningen har foreslagit andringar i LSF som for-
modligen kommer att underlatta inledandet av flerpartsskiljeforfa-

' Jfr foreslagen lagtext i SOU 2015:37,s. 44. Skiljeforfarandeutredningen har i sitt
betinkande emellertid inte angett nagra uttryckliga exempel pa nir det ar tankt
att denna atgérd ska vidtas.

¥ Den vanligaste typen av flerpartsskiljeforfarande ar formodligen t.ex. néir en ka-
rande pakallar skiljeforfarande mot tva eller flera svarandeparter samtidigt.

* Heuman, a.a., s. 212 f. Aven Lindskog har gett uttryck for denna uppfattning, se
Lindskog, a.a., s. 969.

2 Se Heuman, a.a., ibid.

2 Heuman, a.a., s. 212 f.

* Det kan t.o.m. ifragasittas om det ens ar sjalvklart att det ar tillatet for skilje-
namnden att gora en uppdelning av det solidariska betalningsansvaret utan ett ut-
tryckligt uppdrag fran samtliga parter.
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randen. Emellertid har betinkandet inte presenterat nagra forslag
om hur det solidariska betalningsansvaret for forfarandekostnaderna
ska tillampas i flerpartssituationen. En reviderad skiljeforfarandelag i
enlighet med betinkandet skulle alltsa innebdra att det lamnades till
parterna och skiljenamnden att sjalva forutse eventuell problematik
som kan uppkomma i anledning av det foreskrivna solidariska ansva-
ret och hantera den. For att bestimmelsen inte ska galla kravs det,
som ovan namnts, att den avtalas bort av parterna pa ett sitt som blir
bindande for skiljenamnden. Eftersom foljden av att det solidariska
betalningsansvaret avtalas bort ar att nimnden da kan loépa en storre
risk for att inte fa betalt, kan forutsiattningarna for att ett saidant avtal
ingas vara begransade, i vart fall om fragan kommer pa tal efter att
skiljemannen har utsetts.

Vir uppfattning ar att problematiken som kan uppkomma med an-
ledning av det solidariska betalningsansvaret riskerar medfora att ett
flerpartsskiljeférfarande valjs bort av parter i situationer dar det an-
nars skulle vara processekonomiskt fordelaktigt. Vid en parts overva-
gande om ett flerpartsskiljeférfarande kan vara lampligt ar det viktigt
att kunna forutse vilka kostnader ett sadant forfarande kan innebara.
Om en part anser att det finns en risk att drabbas av ett oférutsagbart,
och mojligen aven oskaligt, kostnadsansvar ar det givetvis mindre
sannolikt att ett sidant forfarande bedoéms vara ett attraktivt hand-
laggningsalternativ. Detta kan alltsd innebdra att parter anda valjer att
driva parallella tvapartsforfaranden.

Mot bakgrund av den problematik som har beskrivits bor lagstifta-
ren, enligt var mening, 6évervaga att andra LSF:s regler om parternas
inbordes ansvar for forfarandekostnaderna sa att de blir anpassade for
tillampning i flerpartsskiljeforfaranden. Ett satt skulle kunna vara att
det i lagtexten anges att 37 § LSF inte ska tillimpas i flerpartsskiljefor-
faranden. P4 sd satt tvingas skiljendmnden att, redan vid tidpunkten
da kumulation kommer pa tal, lyfta fragan om hur deras ersattnings-
ansprak ska sikerstallas. Parterna och skiljenimnden kan da hitta si-
tuationsanpassade losningar som samtliga inblandade kan acceptera,
exempelvis att skiljendamnden begar in tillrackligt stora sikerhetsbe-
lopp. Kan skiljendmnden och parterna inte enas om nagon lamplig
l6sning far kumulationen helt enkelt utebli.

En mojligen annu battre 16sning skulle kunna vara att det uttryckta
solidariska betalningsansvaret for forfarandekostnaderna i LSF tas
bort helt. Det kan ifrdgasattas om bestimmelsen har nagon praktisk
betydelse aven inom ramen for vanliga tvapartsskiljeforfaranden. En-
ligt Lindskog galler, som ovan namnt, det solidariska betalningsansva-
ret som en foljd av allmanna rattsprinciper varvid, om det forhaller sig
pa det viset, en uttrycklig bestimmelse skulle kunna havdas vara 6ver-
flodig.

Skiljeforfaranden bygger pa principen om partsautonomi. Det kan
darfor havdas att bestaimmelser som, likt bestimmelsen om solidariskt
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betalningsansvar, inte pa ett tydligt satt tillfér nagot som underlattar
genomforandet av forfaranden bor undvikas i en skiljeférfarandelag.*
Som ocksa har namnts saknas bestaimmelser i ett flertal andra nation-
ella skiljeforfarandelagar (och skiljeinstitutsregler) som uttryckligen
anger att parterna har ett solidariskt betalningsansvar. Vidare kan
man stdlla sig fragan hur vanligt det numera ar i praktiken att skilje-
namnden inte ser till att ticka sina totala ersittningsansprak med sa-
kerhetsbelopp och diarmed 6verhuvudtaget forlitar sig pa det solida-
riska betalningsansvaret.

Sammantaget anser vi att lagstiftaren bor stilla sig fragan om en ut-
trycklig bestimmelse om solidariskt betalningsansvar for forfarande-
kostnaderna lampligen bor tas bort ur den reviderade skiljeférfaran-
delagen.

* Att partsautonomins starka stillning ska beaktas vid revideringen av LSF fram-
gar uttryckligen av kommittédirektivet, se dir. 2014:16 s. 6.



