Rattighetsskyddet 1 Hogsta forvalt-
ningsdomstolen

Av justitieradet THomas BuLL

I artikeln redogor forfattaren for Hogsta forvaltningsdomstolens rdttspraxis
avseende skyddet av fri- och rdttigheter fran 2013 till 2016. Domstolens av-
goranden ndr det gdller proportionalitet och legalitet lyfts fram, liksom
ndgra sakomrdaden dar rdttighetsskyddet dr av sdrskild betydelse, sdsom reg-
lerna om tvdangsvard och tv- och radiolagstifiningen.

Inledning

Rattighetsskyddet i Sverige sags ofta ha genomgatt en revolution ge-
nom att domstolarna kommit att tillampa rattighetsbestammelser i
grundlag, Europakonventionen och i EU-ratten allt oftare och med
allt storre sjalvfortroende. Fokus for studier och debatt kring denna
utveckling ligger dock pa de allmanna domstolarna och da inte minst
pa Hogsta domstolens rittspraxis. Diskussionen fors inte bara med in-
riktning pa den sakliga utgangen i vissa mal och hur rattsutvecklingen
pa vissa sakomraden sasom skadestandsratt eller straffritt ter sig, utan
inbegriper ocksa fragor om eventuella forandringar i domstolarnas
roll och hur pass nédvandiga och/eller valkomna dessa ar.

Det tycks dock finnas kunskapsluckor om hur utvecklingen i ratts-
praxis ser ut inom saval den allmanna politiska debatten som den mer
specialiserade diskussionen i juristvarlden. Ambitionen har ar att del-
vis atgarda detta genom att for Hogsta forvaltningsdomstolens (HFD)
del redovisa avgoranden av sarskilt intresse nar det galler just rattig-
hetsskyddet. Forhoppningsvis kan en sadan redovisning bidra till att
ge ytterligare underlag for diskussionen om hur man ska se pa ut-
vecklingen bdde vad géller rattighetsskyddets utveckling och avseende
den mer generella frigan om domstolarnas roll i samhallet.

Urvalet ar gjort efter vissa enkla riktlinjer. Det omfattar alla avgo-
randen fran 2013 till mitten av 2016. Rattighetsskydd har har uppfat-
tats sisom inte bara en fraga om sadant som ar direkt formulerat som
en rattighet, sisom t.ex. skyddet mot frihetsberévande i grundlag och
internationell ritt. Aven grundliggande krav sisom att beslut ar lagli-
gen grundade och att beslutsfattare ar sakliga och opartiska har inbe-
gripits har. Vidare ingar friagor om rattsreglerna grundlagsenlighet
och domstols tillampning av den s.k. lagprovningsbestimmelsen i re-
geringsformen i den sfar av frdgor som bor beaktas. Daremot har jag
inte tagit med alla de fall dar HFD haft att tillampa EU-rattsliga reg-
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ler, antingen genom tolkningar av svenska regler eller genom bortse-
ende fran sadana i fall de strider mot unionsratten.!

Proportionalitet

Det sags ibland att proportionalitetsprincipen fick ett genombrott i
svensk ratt genom ett antal avgoéranden fran HFD i mitten av 1990-
talet.? Om detta verkligen var en sidan nyhet kan nog diskuteras,’
men klart ar att principen sedan dess etablerats som nagot mer var-
dagligt i de allmdnna forvaltningsdomstolarnas verksamhet. Inte sall-
an ar det sa att de tillimpliga reglerna innehaller vissa undantagsbe-
stammelser eller dylikt — sasom att huvudbestimmelsen inte behover
tillampas om det finns sarskilda skal — och det ar framst inom ramen
for sidana bedomningar i det enskilda fallet som principen har sin
betydelse. Detta innebar ocksa att frigor om proportionalitet i sig ofta
inte ar lampade for prejudikatbildning, som ju syftar till att ge vag-
ledning i ett storre antal situationer och vara av mer generell karaktar.
Inte desto mindre har HFD under de senaste dren avgjort nagra mal
dar just proportionalitetsprincipen statt i centrum fér domstolens re-
sonemang. Man kan se avgoérandena som exempel pa hur proport-
ionalitetsbedomningar ska goras och tillmata dem en vagledande
funktion fastan det ofta ar ratt speciella omstandigheter som behand-
las. Avgoéranden av denna typ dterfinner vi i t.ex. HFD 2013 ref. 64
(sarskilda skal for eftergift vid s.k. strikt aterbetalningsskyldighet) och
HFD 2013 ref. 66 (avvagning mellan enskilda och allmanna intressen
i planarende).*

Ett avgorande som illustrerar hur proportionalitetsprincipen kan
och bor paverka tillimpningen av betungande bestaimmelser ar HFD
2013 ref. 42. Malet gillde en person som avtjanade ett fangelsestraff i
Finland men som efter en tid beviljats overforing av verkstalligheten
av detta straff till Sverige. Enligt finska regler var det vid tidpunkten
for overforingen knappt tre manader kvar till dess den intagne kunde
friges villkorligt, men motsvarande svenska regler medférde att ett si-
dant beslut inte fick fattas férran ytterligare 24 manader gatt. Enligt
25 § tredje stycket internationella verkstillighetslagen galler att vid
overforing av verkstillighet ska detta inte ske pa sadant sitt att pafolj-
den blir att anse som strangare an den pafoljd som ddomts i den
' Man kan dock inte undgd att notera hur lite uppmarksammat detta senare for-
hallande ar i debatten om domstolarnas roll. Om det ar pa nagot eller nagra ratts-
omraden som domstolarna inte sillan bortser fran lagar stiftade av den svenska
riksdagen till forman for andra regler sa ar det pa de omraden som ror EU-
samarbetet. Skatterdtt, upphandlingsratt och socialforsikringsratt ar exempel pa
rattsomraden dar de allmanna forvaltningsdomstolarna ofta tvingas ta stallning till
om svensk ratt gar att forena med de ataganden som fo6ljer av unionsratten.

* Se t.ex. RA 1995 ref. 51

* Se Sterzel, F., Proportionalitetsprincipen, i: Basse E.M., m.fl. (red.) Fagelper-
spektiv pa rattsordmngen (2001) s. 320 ff. och Helmius, I Proportionalitetsprin-
cipen, i: Marcusson L., Offentligrattsliga principer (2012) s. 133 ff.

* Se aven HFD 2015 ref. 32 (brottslighet och psykologlegitimation) och HFD 2016
ref. 33 (brottslighet och vapentillstand).
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frammande staten. Fragan féor HFD var om det fanns skal att tillimpa
denna undantagsregel.

Harvidlag beaktades att Europadomstolen i malen Szab6é mot Sve-
rige och Csoszanszki mot Sverige (domar den 27 juni 2006) uttalat att
en forlangning av den faktiska fangelsetiden i samband med verkstal-
lighetsoverforing kan utgora en krankning av den enskildes rattighet-
er enligt artikel 5 i Europakonventionen. Dock ansags i de fallen att
en forlangning av den faktiska fangelsetiden med 20 procent var pro-
portionerlig. HFD fann mot denna bakgrund att forlangningen av
den faktiska fangelsetiden fran tre till 26 manader vara oproportion-
erlig och att de svenska reglerna om villkorlig frigivning darfor inte
kunde tillampas fullt ut. Slutsatsen var att tiden for villkorlig frigiv-
ning i Sverige skulle bestimmas till en tidpunkt som inf6ll drygt tva
manader efter att verkstéllighet i Sverige paborjats.

Vi ser hur utformningen av den svenska lagstiftningen — som ju
oppnar for att inte tillampa de svenska reglerna i vissa fall — tillsam-
mans med de krav som Europakonventionen staller genom skyddet
mot frihetsberovanden i artikel 5 leder till att en forlangning av den
faktiska fangelsetiden inte anses vara proportionerlig. Proportionali-
tetsprincipens betydelse vid tillampning av regler som ar betungande
for enskilda blir tydlig. Mélet ar ocksa ett exempel pa en situation dar
en nationell domstol bara far viss vagledning av Europadomstolens
rattspraxis, men utifran denna pa egen hand fattar beslut om kon-
ventionens krav. Aven om Europadomstolen ansett att en forlingning
av fangelsetiden med 20 procent kan accepteras bor en forlangning
med cirka 800 procent inte kunna godtas.

Att proportionalitetsprincipen har sina granser illustreras av HFD:s
avgorande i HFD 2015 ref. 16. Malet gallde huruvida ett beslut om
villkor om alkolds skulle undanrojas till £6]jd av att korkortshavaren
intagit narkotikaklassat likemedel i enlighet med lakares ordination.
Av reglerna i korkortslagen framgick att den som ansokt och fatt vill-
kor om alkolas skulle fa detta beslut undanréjt om narkotika brukades
under villkorstiden. HFD konstaterade att varje intag av narkotiska
preparat utgjorde ett sadant bruk av narkotika som korkortlagens be-
stammelser avsag. Majoriteten framholl déarefter att man till skillnad
mot regleringen i narkotikastrafflagen inte infért ndgot undantag i
korkortslagen for fall da narkotikan intagits i enlighet med ldkares el-
ler annan behorig receptutfardares ordination. Mot den bakgrunden
fann majoriteten att det inte fanns nagot utrymme for att inte undan-
roja beslutet om villkor om alkolas. En ledamot (undertecknad) var
skiljaktig och menade i korthet att det daven om korkortslagen inte in-
nefattade nagon "6ppning” for att ta hansyn till varfér det narkotiska
preparatet intagits sa kunde sddan hansyn dnda tas med stod av pro-
portionalitetsprincipen. Vid en sadan provning fann den skiljaktige
att beslutet om villkor om alkolas inte skulle undanrojas.
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Milet ar kanske framforallt intressant for att det illustrerar en moj-
lig grans for nar proportionalitetsprincipen kan ges rattsligt genom-
slag. Majoriteten fann sig vara bundna av den kategoriskt utformade
regleringen i korkortslagen, dar inget utrymme for skalighetsbedom-
ningar tagits in i lagtexten. Den skiljaktige (undertecknad) framholl
for sin del en del diskrepanser i regleringen som kunde tolkas som att
fragan om bruk av likemedel kommit att falla bort under lagstift-
ningsarendet och menade att det i en sidan situation finns ett ut-
rymme att utan annat stod an rattsprincipen som sadan prova atgar-
dens proportionalitet. Avgorandet kan lasas som att det utan ett i for-
fattning reglerat utrymme for skalighetsprovningar eller andra un-
dantag ar mycket svart att fa forvaltningsdomstolarna att préva myn-
dighetsbesluts proportionalitet.” Mojligen utgor detta en skillnad mot
den proportionalitetsprincip som foljer av EU-ratten och Europakon-
ventionen, vars overordnade karaktir gor att den inte maste ha en sa-
dan "6ppning” i det nationella regelverket.®

Ytterligare tva avgoranden som aktualiserat tillampningen av pro-
portionalitetsprincipen bor namnas har. Det forsta ar HFD 2016
ref. 60 som gillde om en likvidator kunde hdllas betalningsansvarig
for ett foretags skatteskulder och om — i sa fall — denna betalnings-
skyldighet skulle sattas ned. Reglerna kring s.k. foretradaransvar in-
nebar i korthet att den som foretrader en juridisk person i vissa fall
kan hallas ansvarig for obetalda skatteskulder. Syftet med reglerna har
framst varit att fa s.k. famansforetagare att inte driva vidare en ohall-
bar verksamhet med hjalp av skattemedel. HFD fann att en likvidator
var att anse som en sadan foretradare som kunde bli betalningsansva-
rig och att detta var en direkt, men kanske oforutsedd, foljd av hur
lagtexten utformats. Betalningsskyldigheten gallde skatteskulder som
uppkommit mer an ett decennium fore det att likvidatorn tilltratt sitt
uppdrag och avsag en summa pa mer an 700 miljoner kronor. HFD
fann att det inte var proportionerligt att lata likvidatorn bara hela
detta betalningsansvar och jamkade med stod av en regel om nedsatt-
ning av betalningsskyldigheten beloppet till endast tva miljoner kro-
nor. I denna bedémning var det av betydelse att malet géillde en
ganska sarpréglad situation, langt fran sidana som foretradaransvaret
primart tar sikte pd. Man kan saga att det brast i det sista ledet i pro-
portionalitetsprovningen, dar de negativa verkningarna av ett ingrepp
mot den enskilde ska stdllas mot vilka vinster som allmanna intressen
gor pa ingreppet ifraga. Avgorandet utgor saledes ett exempel pa en

° Den komparativt intresserade kan har dra en parallell till hur den amerikanska
Hogsta domstolen uttalat att en allmén tillampning av den motsvarande doktrinen
om “overbreadth” ibland kan vara "too strong medicine” och darfér kraver viss for-
siktighet fran domstolarnas sida.

% A andra sidan bor beaktas att dven EU-domstolen kan vara ovillig att utifran mer
allménna krav pa proportionalitet tillféra unionsritten nagot nytt som inte fram-
gar av lagstiftningen, se t.ex. malet Billerud (C-203/12, EU:C:2013:664, sarskilt
p- 35).
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bedomning av s.k. strikt proportionalitet och kan darfor ha vidare in-
tresse trots de ganska saregna forhallandena i just detta fall.

Aven HFD 2016 ref. 44 gillde siregna forhallanden. Malet gillde
en man (X) som i borjan av 1990-talet domts till rattspsykiatrisk vard
med anledning av ett antal grova brott. 1996 lyckas mannen rymma
och enligt uppgift ta sig till Kanada, diar han savitt ar kiant sedan dess
vistas. Under tiden har de svenska myndigheterna fortsatt med den
aterkommande provning av om varden ska fortsitta eller ej som sker
enligt regler om sarskild utskrivningsprovning. I korthet innebar detta
att chefsoverlakaren var sjatte manad ansoker om att vairden antingen
ska fortsatta eller upphora och att detta sedan provas av forvaltnings-
domstol efter horande av bl.a. dklagare. Eftersom X inte var mojlig att
undersoka eller annars bedoma sa kom provningen ganska snart att
bli av den karaktaren att lakare och domstol fann sig sakna underlag
for att kunna medge att varden upphor, varfér denna fick fortsatta. X
hade under arens lopp en del kontakter med vardinrattningen och
begarde da att varden skulle upphora. Han skickade in vissa intyg an-
gaende sin hélsa och ett utdrag fran det federala straffregistret men
kunde av naturliga skal inte undersokas av svenska ldkare och varden
fick paga. Nar malet gavs provningstillstand i HFD hade denna
"tvangsvard utan faktisk vard” pagatt i nastan tjugo ar. Domstolen
konstaterade forst att anledningen till att pafoljden rattspsykiatrisk
vard — till skillnad fran andra brottspaféljder — inte preskriberas var
att man forutsatt att vardmyndigheterna skulle ompréva behovet av
vard om avsevard tid forflot innan sidan kunde komma till stand. Vi-
dare framholls att regeringsformen ger ett skydd mot frihetsberovan-
den som innefattar att sidana inte ska ga langre an vad som ar nod-
vandigt for att uppna syftet med atgarden. HFD fann att ingen vard
kommit till stind pa méanga ar och att varken den enskildes vardbehov
eller samhallets skyddsbehov kunnat tillgodoses genom de aterkom-
mande provningarna i forvaltningsdomstol. Nya beslut om tvangsvard
var darfor inte andamalsenliga och varden skulle upphora.

Det riktigt intressanta och mojligen helt nya med detta avgoérande
ar att HFD stannar i sin proportionalitetsprovning redan vid det forsta
av tre steg — andamalsenligheten — som en sadan brukar anses inne-
fatta (RA 1999 ref. 76). I de flesta fall frin saval svenska som internat-
ionella domstolar som EU-domstolen och Europadomstolen brukar
det vara det sista ledet — den egentliga intresseavvagningen mellan
den enskilde och det allmdnna — som féller avgérandet. Men har
finner HFD att den i lagstiftningen givna proceduren med dterkom-
mande provningar inte tjdnar nagot rimligt syfte langre och darfor
inte kan anses proportionerlig Att det var fraga om en rattighet som
skyddas i regeringsformen framhalls ocksd och det kan noteras att
Europakonventionen inte namns av domstolen, en sak som kan ses
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som ett tecken pa den s.k. nationalisering av rattighetsskyddet som
man i doktrinen tyckt sig kunna utskilja i rattspraxis.”

Tvangsvard

Det skydd mot frihetsberévande som finns saval i grundlag som i
Europakonventionen aktualiseras direkt eller indirekt vid fragor om
tvangsvard. De sarskilda lagar som galler pa detta omrade innefattar
manga svara bedomningsfragor och malen ar inte sillan av den karak-
taren att det inte ar rattsfragor utan bevisfragor som star i centrum foér
uppmarksamheten. Av dessa skal ar det ofta svart att hitta mal som
passar for prejudikatbildningen.® I nagra fall har dock HFD haft fra-
gor om i vilka situationer som tvangsvard egentligen kan komma
ifrdga och det har da mera renodlat handlat om lagtolkning.

HFD 2014 ref. 23 gallde omhandertagandet av fyra barn med stod
av lagen om vard av unga (LVU). Den bestimmelse som socialnamn-
den — och underinstanserna — ansdg tillimplig var den om att for-
hillandena i hemmet ar sadana att vard ar nodvandig (2 § LVU).
Bakgrunden var den att en kvinna erhallit hotbrev fran vad som upp-
gavs vara personer med koppling till den klan hon tillhort i det forna
hemlandet. Aven hennes broder angavs std bakom hoten. Kvinnan
bodde vid tillfillet med fyra av sina fem barn pa ett kommunalt hem
for stod medan barnens far och den aldste sonen bodde pa en annan
ort i Sverige. Saken polisanmaldes och polisen angav inledningsvis att
hotbilden var mycket allvarlig for att senare mildra denna bedémning
nagot. Man avradde dock fran kontakt med barnens fader eftersom
dennes koppling till klanen var oklar. Det var i den situationen som
socialndmnden gick in med en ans6kan om vard enligt 2 § LVU, dvs.
med motiveringen att féorhdllandena i hemmet var sddana att vard be-
hovdes. Samtidigt beslutades att med stod av 14 § LVU inte roja bar-
nens vistelseort for fadern.

HFD atergav i sina domskal en del av den lagstiftning som finns for
att skydda hotade eller forfoljda personer. Domstolen konstaterade
darefter att 2 § LVU syftade till att skydda barn fran missféorhallanden
som vardnadshavaren eller nagon i dennes narhet ar orsak till. Hot
fran en okdnd krets av personer i utlandet kunde inte anses utgora ett
sadant férhdllande i hemmet som avses i LVU. Beslutet att omhan-
derta barnen var darmed inte lagligt. Fallet galler som framgatt en
(alltfér) extensiv tolkning av vad som kan utgéra ett forhallande i
hemmet, men tangerar ocksd sadana fragor som om det grundlag-
gande syftet med beslutet kan ha varit att skydda modern snarare an
barnen och att LVU anvandes for att na detta mal.

Aven HFD 2015 ref. 27 gillde vad som kan utgora sidana forhal-
landen i hemmet som i sin tur kan gora tvangsvard nodvandig. Bak-

7 Se tex. Crafoord, HD nationaliserar Europakonventionen, publicerad pa Da-
§ens]uridik, 2013-03-15.
Se dock HFD 2014 ref. 46.
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grunden var dar att tva fordldrar separerat efter det att mannen slagit
kvinnan. Han hade aven i 6vrigt en bakgrund med viss kriminalitet.
Hon flyttade med barnen till en annan ort och fadern (som démdes
for ringa misshandel) hade kontaktforbud men ratt att traffa barnen
med umgangesstod. Umgange genomfordes och fungerade ostridigt
val. Ett halvar efter separationen kom socialnamnden pa kvinnans vis-
telseort att fa information fran socialndmnden pa faderns vistelseort
om att han sagt sig ha ratt att hamta barnen nar han ville och att han
avsag gora detta. Socialnamnden pa kvinnans vistelseort fattade da be-
slut om ett omedelbart omhandertagande och ansokte om vard enligt
2 § LVU pa grund av den risk som fanns for att fadern sokte upp
kvinnan och skadade henne.

HFD hanvisade inledningsvis till sitt avgérande i HFD 2014 ref. 23.
Darefter konstaterades att det framsta skalet for omhandertagandet
tycktes vara oro for kvinnans halsa och ett behov av att hemlighalla
hennes och barnens adress for mannen. Det framstod saledes som att
behovet av att hemlighdlla adressen var det primara skilet fér beslutet
om tvangsvard, inte tvartom som lagstiftningen forutsatte. Nar det
gallde forutsattningarna for vard fann domstolen att en risk for att
mannen ifraga sokte upp kvinnan och de eventuella negativa konse-
kvenser som detta kunde fa for kvinnans barn inte kunde anses som
ett sidant annat forhdllande i hemmet som utgor grund for ett vard-
behov.

Man kan se avgorandet som en uppfoljning av 2014 ars avgoérande
vad galler anvandandet av LVU i vad som egentligen tycks vara andra
syften an att skydda barnen fran deras vardnadshavare eller den hem-
milj6 som de vistas i. Malen illustrerar ocksa ett behov av att halla lag-
tolkningen nagorlunda strikt nar det géller sa ingripande atgarder
som tvangsvard och det aven i fall nar barns basta ar féoremal for be-
doémning. Vidare kan man notera att biada malen aktualiserar fragor
om hur konkret den fara som en ansdkan om vard grundas i ska vara
for att vard ska kunna medges. I 2015 ars avgérande var det t.ex. fraga
om flera led av bedomningar av risker — en risk for att mannen soker
upp kvinnan som medfor en risk for att ndgot negativt intraffar, vilket
i sin tur skulle medfora risk for att barnen for illa. Detta fann HFD
inte vara tillrickligt konkret, sarskilt som utredningen i malet i 6vrigt
inte klart gav stod for att mannen utgjorde en fara for barnen eller
deras moder.’

I ndgra andra mal har en annan grund for vard enligt LVU — att
den unge har ett socialt nedbrytande beteende (3 § LVU) — kommit
att bedémas enligt HFD.

’ Se aven HFD 2015 not 41 som gallde fragan om en fars beteende i samband med
att frivillig vard i familjehem skulle upphora kunde utgéra en sadan brist i omsor-
gen att vard enligt LVU var motiverad. Omstandigheterna i mélet var sarpraglade,
men ror hur langtgaende rekvisiten i LVU kan tolkas.
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I HFD 2015 ref. 7 var det fraga om en 17-arig flicka som redan var
omhandertagen med stod av 2 § LVU pa grund av forhallanden i
hemmet. Bland dessa ingick en problematik med hedersrelaterat vald
i familjen. Hon hade darfor placerats pa ett hem for vard och boende
i en annan ort an hemorten. Flickan avvek nagra ganger fran boendet
och vistades dd i stader dar sliktingar och vinner kunde finnas. Hon
hade viss telefonkontakt med familjemedlemmar som hon saknade
och hon hade figurerat i en film som lagts ut pa Facebook av en be-
kant och som kunde avsloja hennes vistelseort. Mot denna bakgrund
beslutade socialnimnden att omedelbart omhdanderta henne med
stod av 3 § LVU och placera henne pa ett boende diar man kunde lasa
in henne och begransa hennes tillgdng till sociala medier m.m. (ett
hem for sarskild tillsyn). Forvaltningsratten avslog ansokan, men
kammarratten andrade och medgav den.

HFD kom att inleda med att ange de exempel pa socialt nedbry-
tande beteenden som angetts i forarbeten och rattspraxis, daribland
kriminalitet, prostitution och asocialt och destruktivt beteende. Daref-
ter konstaterades att lagen inte far tillampas pa ett sitt som gar utéver
en rimlig tolkning av dess ordalydelse. Enbart det forhallandet att en
ung person utsatter sig for risk innebar inte att det foreligger ett soci-
alt nedbrytande beteende i lagens mening. Domstolen konstaterade
att flickans beteende visserligen medfort risk for att hon skulle utsat-
tas for fara, men att det inte gick att kategorisera handlingarna som
socialt nedbrytande utan att de snarare var att se som obetinksamma
handlingar av en ung manniska. Det kan konstateras att de handling-
ar som domstolen hade att bedéma i allt vasentligt var sidana som i
princip alla ungdomar i samma dalder dgnar sig at och att det alltsa
endast var kontexten som skulle gora just flickas beteende “socialt
nedbrytande”. Sa langt ville inte domstolen stracka tolkningen av lag-
texten.

Avgorandet foljdes tamligen snart av HFD 2015 ref. 42, som alltsa
ocksa behandlar vad som kan tiankas utgora ett socialt nedbrytande
beteende. I det malet gillde det en snart 17-arig ungdom som var all-
varligt sjuk. Med anledning av sitt tillstind hade den unge mediciner
som det var mycket viktigt att de togs pa ratt sitt och med ratt inter-
vall. Den unge slarvade dock aterkommande med sin medicinering.
Socialnamnden ansokte om vard enligt 3 § LVU med den huvudsak-
liga motiveringen att den unge utsatte sig for livsfara pa ett siatt som
utgjorde ett socialt nedbrytande beteende. Saval forvaltningsratt som
kammarratt godtog ansokan.

I HFD gjordes en inledande héinvisning till HFD 2015 ref. 7 och ut-
talandet om att inte varje risktagande kan utgora ett socialt nedbry-
tande beteende samt att tillimpningen av LVU maste halla sig inom
en tolkning som ryms inom bestimmelsernas ordalydelse. Domstolen
konstaterade att den unges misskotsel av medicineringen innebar
stora risker for halsan och potentiellt en livsfara, men att det svarligen
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var ett beteende som kunde forstds som socialt nedbrytande. Inte hel-
ler gav forarbetena stod for en sidan tolkning. Forutsattningar for
vard enligt 3 § LVU var darmed inte f6r handen.

Denna serie av rattsfall, som kan siagas innebara att HFD markerar
mot alltfor langtgaende tolkningar av bestimmelserna i LVU, illustre-
rar ocksa nagra av de svarigheter som tillimpningen av LVU innebar
for socialndmnder och underritter. I centrum for processerna star ett
eller flera barn och LVU éar en uttalad skyddslagstiftning, vilket bl.a.
innebar att ingrepp kan och ska ske aven om det finns oklarheter i
hur omfattande olika misshallanden i barnets narhet eller hur skad-
ligt ett beteende ar. Det ar alltsd fraga om sviara bedémningar och for-
staeligt att ansvariga beslutsfattare kan komma att hellre fatta beslut
om omhandertagande an att i efterhand inse att man inte agerat till
skydd av ett barn. Inte desto mindre ar det saval av legalitetsskdl som i
ett rattighetsperspektiv viktigt att myndigheternas tvingsbefogenheter
inte ges en tolkning som gar utover vad som ar rimligt i férhallande
till lagtexten. Da undergravs fortroendet for forvaltningen och — yt-
terst — for lagstiftningen. Sa HFD:s kanske lite strikta lagtolkning i
dessa mal ska nog inte ses som utslag av fantasiloshet och nonchalans
infor barns situation, utan snarare som en omsorg om den offentliga
maktutovningens legitimitet.

Lagprovning m.m.

Begreppet lagprovning brukar lite slarvigt anvandas for all kontroll av
att gallande forfattningar star i 6verensstimmelse med 6verordnade
forfattningar. Lagprovningen i sig utgor inte ett rattighetsskydd, men
eftersom rattigheterna ar grundlagsreglerade och alltsa kan utgéra
grund for en lagprovning visavi lag eller annan forfattning ar denna
mekanism anda av betydelse for hur starkt rattighetsskyddet ar i prak-
tiken. I HFD ar lagprévningen ofta inriktad pa normgivningsfragor
med anknytning till regeringsformens 8:e kapitel, en sarskild slags le-
galitetskontroll dar fragan ar om en viss rattsregel tillkommit pa ratt
satt." Hur rattspraxis avseende sadana lagprovningssituationer utveck-
las kan dock vara av intresse dven utanfor sadana mer tekniska norm-
givningsfragor.

Det forsta avgorandet som ska beroras mera utforligt har gallde en
rattighetsfraga. Den rattsliga — och ndgot komplicerade — bakgrun-
den till avgérandet i HFD 2014 ref. 44 var att riksdagen i samband
med skiljandet av Svenska kyrkan fran staten antog en lag (1999:292)
om avveckling av stadgad dboratt och landgille. Lagen innebar i kort-
het att de medeltida fastighetsinstituten aboratt och landgille skulle
avvecklas. Nar det gallde landgillena var detta en form av nyttjande-
ratt som innehavaren fick mot viss ersattning till den forsamlingskyrka
som formellt agde marken. Lagen stadgade att aganderatten skulle
overga till brukaren och att den som uppbar landgille darvidlag skulle

' Se HFD 2013 ref. 30, HFD 2013 ref. 80, HFD 2014 ref. 72 och HFD 2014 ref. 81.
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ha ratt till viss ersittning sa att regleringen var forenlig med egen-
domsskyddet i regeringsformen och Europakonventionen. Avseende
aboratterna kom bestimmelsen att utformas sd att den som ar ratt in-
nehavare av besittningsratten till fastighet under stadgad aboratt
skulle inneha fastigheten med full aganderatt (1 §). I forarbetena ut-
talades att staten helt enkelt skulle avsta fran sin dganderatt till fastig-
heter som var belastade med aboratt.

I malet var omstindigheterna i korthet sddana att en person an-
sokte om att dennes aboratt skulle 6verga till full 4ganderatt i enlighet
med de ovan ndmnda bestimmelserna. Dock var det sa att den fastig-
het som aboritten var knuten till i detta fall inte dgdes av staten, utan
den hade redan 1726 6verlatits till ett privat bruk som numera drevs
vidare i aktiebolagsform. Avvecklingslagen gjorde till sin ordalydelse
ingen skillnad mellan bruk som liag pa statens fastigheter och de som
var privatigda. Bruket motsatte sig i detta fall en 6vergang till full
aganderatt for dborattsinnehavaren och saken kom att provas i flera
myndigheter och domstolar. Kammarratten kom i sin provning fram
till att lagen stred mot regeringsformens skydd av aganderatten, ef-
tersom en enskild tvangsvis fick avsta sin egendom och att detta sked-
de utan ersattning (2 kap. 15 § regeringsformen).

I HFD var fragan om denna bedémning skulle godtas. Domstolen
konstaterade att det, trots lagens ordalydelse, av forarbeten och av av-
vecklingslagens konstruktion framgick att ratten att fa full 4ganderatt
till en aboratt endast avsag fastigheter som staten var dgare till. Dar-
med hade den klagande, vars dboratt lag pa en enskilds fastighet, inte
ratt att fa denna omvandlad till en full 4ganderitt.

Som kommentar kan framhallas att det vid antagandet av avveckl-
ingslagen nog skett ett forbiseende. Att det fanns aboratter som belas-
tade enskilda fastigheter (s.k. dboratter under bruk till skillnad fran
aboratter under kronan) hade man helt enkelt inte tagit hansyn till
och darfor hade lagen fatt en for kategorisk utformning. HFD:s tolk-
ning av avvecklingslagens tillimpningsomrade kan ses som ett exem-
pel pa grundlagskonform lagtolkning, dvs. dar domstolen vid flera
mojliga tolkningsalternativ valjer det som undviker konflikter med
grundlag.

I nagra fall av lagprovning har det visserligen inte gallt grundlags-
skyddade rattigheter, men anda starka enskilda intressen som kommit
i klam genom en forfattningsreglering.

I HFD 2013 ref. 37 var bakgrunden den att en potatisodlares potatis
misstinktes ha s.k. potatiskrafta och efter en rad beslut fran Jord-
bruksverket kom potatisen att bli osaljbar och destruerades darfor.
Lantbrukaren ville da ha ersattning fran Jordbruksverket enligt regler
i vaxtskyddslagen, eftersom han ansag att Jordbruksverket genom sina
olika beslut medverkat till den ekonomiska skada han lidit. Lagens 8 §
medgav att ersattning lamnades for kostnad eller forlust som foran-
letts av beslut enligt lagen. Men Jordbruksverket medgav ingen er-



226 Thomas Bull SvJT 2017

sattning och angav da regleringen i 19 § vaxtskyddsférordningen som
skal dartill. I den bestimmelsen angavs att ersattning kunde utga om
det fanns sarskilda skal.

I HFD kom en forsta fraga att bli om bestimmelsen i féorordningen
kunde tillampas. Det konstaterades att lagen inte innehdll nagot be-
myndigande som gav regeringen ratt att utfarda foreskrifter pa det
omrade som lagen gillde. Mot den bakgrunden kunde slutsatsen dras
att bestimmelserna i féorordningen maste ses som s.k. verkstallighets-
foreskrifter och de fick darmed inte tillféra lagreglerna nagot vasent-
ligt nytt i materiellt hanseende for att vara grundlagsenliga. Eftersom
forordningsbestimmelsen inneholl ett krav pa "sarskilda skdl” som
inte aterfanns i lagen fann domstolen att bestimmelsen gick utover
vad lagen tillit i form av kompletterande foreskrifter och att den dar-
for inte skulle tillampas (11 kap. 14 § regeringsformen).

Darefter kom domstolen till den intressanta och ibland forbisedda
fragan om vilken bestimmelse som ska tillimpas, nar den som legat
narmast till hands sd att siga "forsvunnit”. Att det da blev fradga om att
tillampa 8 § i vaxtskyddslagen ar kanske inte sa forvanande, men
denna bestimmelse gav inte domstolen sa mycket viagledning om nér
och hur ersiattning kunde ges. Av intresse i detta sammanhang ar att
domstolen da viande sig till bestimmelser om ersattning i andra, lik-
nande fall och bland annat namndes da aganderattsskyddet vid s.k. ra-
dighetsinskrankningar i 2 kap. 15 § regeringsformen som en faktor att
beakta i det uppkomna "normvakuum” som domstolen befann sig i.

I HFD 2014 ref. 74 uppkom en fraga med baring pa hela lagprov-
ningsinstitutets konstruktion i svensk ratt. Bakgrunden var den uppsli-
tande finanspolitiska strid som utkimpades hosten 2013, da opposit-
ionen i riksdagen enade sig kring en motion om att andra i en av
riksdagen antagen skatteregel pa sd satt att gransen (den s.k. skikt-
gransen) for viss skattskyldighet kom att sinkas (eller om man sa vill
aterstallas till vad som gallde fore det forsta riksdagsbeslutet). En
fraga som forfarandet aktualiserade var om sjalva riksdagsbeslutet var
grundlagsenligt, eftersom en viss spanning mellan grundlagsreglerna
om budgeten och de om utskottens initiativratt kunde anses foreligga.
En person ansokte till Skatterattsnamnden om ett s.k. forhandsbesked
om vilken skatt han egentligen skulle betala, den som fdljde pa det
forsta eller den som foljde pa det andra riksdagsbeslutet? Skatteratts-
namndens majoritet fann att fragan stillde tolkningen av grundlag pa
sin spets och utforde en lagprovning, vid vilken man kom fram till att
forfarandet vid tillkomsten av den dandrade skiktgransen inte stod i
strid med grundlag. En ledamot menade att fragan inte gillde en sa-
dan konkret och aktuell rittsfraga som forfarandet med féorhandsbe-
sked avsag att vara tillimpligt pa och att frigan darfér borde ha avvi-
sats.

I korthet kan sigas att HFD gick pa den i Skatterattsnamnden skilj-
aktiges linje. Det intressanta ur lagprovningssynpunkt ar att om mot-
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satt instdllning hade haft starkare skal for sig sa hade en annan typ av
normkonflikt uppstatt. I svensk ratt brukar man namligen siga att den
befogenhet domstolarna fiar genom lagprévningsbestimmelsen
(11 kap. 14 § regeringsformen) endast utovas i konkreta fall, s.k. ab-
strakt lagprovning har avvisats. Inneborden av detta ar i korthet att
det maste foreligga en situation dar ett myndighetsbeslut eller en
rattstillampning i 6vrigt paverkar en enskild pa ett konkret satt for att
domstolarna ska ha behorighet att granska normers grundlagsenlig-
het. Motsatsen vore att varje pastiende om grundslagsstridighet skulle
provas av domstolarna, oavsett om nagon enskild drabbats av den pa-
stadda felaktigheten." Om férhandsbeskedsinstitutet kunde anvandas
for att 1 forvag fa besked ocksa om lagprovningsfragor skulle ett un-
dantag fran begransningen till konkret lagprévning inféras genom
rattspraxis. Detta var inte en medveten avsikt med forhandsbeskedsin-
stitutet. Och det skulle dessutom vara tdmligen svart att motivera en
sadan sarlosning sakligt; varfor skulle just skattefragor kunna lagpro-
vas abstrakt, men inte andra? Hade malet inte kunnat avgéras med
stod av bestimmelserna om forfarandet vid féorhandsbesked sa kunde
dessa konstitutionella fragor ha aktualiserats. Nu blev det dock inte sa.

I HFD 2016 ref. 59 kom HFD att ytterligare bygga vidare pa den in-
slagna vagen om att domstolsprovningar visavi grundlag kraver kon-
kreta beslut med nagorlunda patagliga rattsverkningar for att en en-
skild ska kunna nyttja domstolarna som ett remedium foér upplevda
brister och fel. Har var fraiga om en myndighet som fattat ett beslut
som HFD fann ratteligen borde kategoriseras som en norm istallet for
som ett beslut i enskilt fall. Beslutet ifrdga kunde inte 6verklagas i
domstol och angreps darféor genom en ansékan om resning, Denna
avvisades dock av HFD, eftersom en provning av grundlagsenligheten
inte kan ske inom ramen for en fristdende talan som inte avser en
konkret rattstillampningssituation. Man kan kanske saga att domen
bygger vidare pa avgorandet fran 2014, genom att inte heller vid res-
ning o6ppna for en till 6verklagandeinstitutet sidoordnad majlighet till
abstrakt lagprovning.” Samtidigt fastslds pa ett entydigt satt att be-
stammelsen i 11 kap. 14 § regeringsformen inte medger abstrakt lag-
provning, nagot som ocksa har visst nyhetsvarde.

" Dylika krav pa att en enskild ska vara faktiskt berord av en regeltillimpning
uppratthalls i flera konstitutionella och internationella system fér normkontroll
(t.ex. 1 USA och enligt EKMR), sa 16sningen i Sverige av denna fraga ar "normal”.
Ur maktdelningssynpunkt har det ansetts vara lampligt att begransa domstolarnas
roll nar det galler normkontroll pa detta sétt, eftersom de annars kan utvecklas till
en andra (eller tredje) kammare pa ett satt som kan vara problematiskt ur demo-
kratisk synpunkt, se t.ex. statsvetaren Barry Holmstroms synpunkter pa det franska
forfattningsradet (Conseil constitutionnel), vilket kan bedoma helt abstrakta fra-
gor om grundlagsenlighet (se Domstolar och demokrati, 1998, s. 174 och 186 f.).

Mailet innehaller i 6vrigt ett bidrag till analysen av gransdragningen mellan
normgivning och beslut i enskilda fall och utvecklar det som redan sagts i RA 1986
ref. 108.
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Legalitet

Att kontrollera att forvaltningen fattar lagliga beslut har alltid varit en
central del av forvaltningsdomstolarnas roll — i grund och botten en
slags renhallning i rattsstaten. Och denna kontroll ar dessutom den
mer vardagliga sidan av lagprovningen, som ju provar lagligheten i
normerna. Det ar inte alltid man tinker pa denna kontroll som en
fraga om rattighetsskydd, men om inte myndigheterna utévar sina be-
fogenheter pa ett lagligt satt blir inte rattighetsskyddet ett komple-
ment till rattsordningens struktur utan ensamt ansvarigt for att makt-
utévningen halls inom acceptabla granser vad galler rittssikerhet,
proportionalitet m.m. Av erfarenheter fran andra linder vet vi att det
ar nagot som de konstitutionella rattighetsreglerna kan ha svart att
makta med pa egen hand. Sa olika lander som USA och Ryssland har
t.ex. omfattande och i teorin val fungerande rattighetsregler i grund-
lag, men saknar (i hogre eller lagre grad) en generell forvaltningskul-
tur och en grundliaggande forvaltningsratt. Det ar dd mycket svart att
ge enskilda ett reellt skydd mot rattsovergrepp, maktmissbruk och dy-
likt, &ven om de fall som gar till domstol behandlas aldrig s& strangt
och strikt dar. Betydelsen av denna kontroll av myndigheternas makt-
utovning kan darfor knappast 6verdrivas och denna typ av mal ar inte
sallan forekommande i HFD, dven om det naturligtvis huvudsakligen
ar underinstanserna som utfér denna kontroll.

Tva exempel kan riacka i detta ssmmanhang.” I HFD 2014 ref. 37
gillde det en socialnamnd som nekade en sdkande fullt social bistand
med motiveringen att den enskilde inte medverkade i tillrackligt hog
grad till verkstalligheten av ett beslut om utvisning. I socialtjanstlagen
finns bestimmelser om vissa villkor som kan stillas pa enskilda som
soker bistind, t.ex. att delta i praktik. HFD konstaterade att det i
praxis godtagits att vissa ytterligare villkor kan stdllas for en ratt till bi-
stand, sa lange dessa villkor anknyter till socialtjanstens ansvar och bi-
standets syfte. Syftet med bistdndet ar att hjilpa den enskilde till att
leva ett sjalvstandigt liv. Ett krav pa att medverka till utvisning kunde
inte kopplas till syftet med bistindet pa det siatt som andra, godtag-
bara, villkor kan och foll dirmed utfér de befogenheter som lagen
ger socialnamnden.

Ett avgorande med en kanske lite mer 6verraskande utgang ar HFD
2014 ref. 57, som gallde ett kommunalt beslut om att inte ta ut parke-
ringsavgifter for miljobilar. Skalet for detta var en allman 6nskan om
att gynna miljovanlig trafik. I det aktuella lagstiftningsarendet angavs
att parkeringsavgifter kunde differentieras vid boende- och nyttopar-
kering samt att rorelsehindrade helt kunde undantas fran avgiftsskyl-
dighet. Nagon befogenhet for kommunen att av andra skal dn dessa
" Andra avgoranden med liknande tema, fast pa olika rattsomraden ar HFD 2013
ref. 9 (aterbetalningsskyldighet vid bristande anmailan om inkomstokning), HFD
2015 ref. 49 (beslut om att inte motta kontanter som betalning), HFD 2015 ref. 75

(beslut att forbjuda landsting att inga prisdoverenskommelser) och HFD 2016 ref.
46 (ansvar for tvatt av arbetstagares klader).
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besluta om olika avgifter for olika grupper kunde enligt HFD:s me-
ning inte utldsas av lagen eller dess forarbeten. Kommunens beslut —
ehuru lovvart fran miljésynpunkt — var saledes olagligt och upphav-
des.

Processuella fragor — 6verklagbarhet, etc.

Processuella fragor av alla de slag innefattar ofta juridiska svarigheter
och ar dessutom intimt forknippade med grundliggande rattssaker-
hetskrav och ett reellt rattighetsskydd. Det géller inte minst frigor om
taleratt och forvaltningsbesluts 6verklagbarhet eftersom det ar genom
en mojlighet att ga till domstol som enskilda kan fi& myndigheternas
maktutévning provad. Bade svenska forvaltningsrattsliga principer
och det rattskydd som foljer enligt Europakonventionen och EU-
ratten aktualiseras pa detta omrade.

I HFD avgors ett relativt stort antal fragor av denna typ och det
finns inte har mojlighet att beréra dem alla. Nagra ar dessutom mer
partikuldara for en viss form av process (t.ex. offentlig upphandling)
eller for en viss typ av situation och darfoér kanske inte av s allmant
intresse. Har ska framst ett antal avgéranden om taleritt och over-
klagbarhet enligt svensk forvaltningsratt och europaratten redovisas.

I HFD 2013 ref. 74 gallde det bl.a. om en enskild hade taleratt mot
ett myndighetsbeslut. Omstandigheterna var i korthet att ett fondbo-
lag ville utse en person till styrelseledamot, men for detta kravdes ett
godkinnande frin en myndighet. Myndigheten motsatte sig utnam-
ningen av personen, som man ansag vara olamplig, och bolaget av-
stod da fran att utse personen ifraga. Fragan var da om den person
det gdllde hade talerdtt mot myndighetens beslut, trots att det for-
mellt sett inte riktade sig till hen, utan mot ett bolag. Bestiammelsen i
22 § forvaltningslagen sager att den som ar berdrd av ett beslut far
klaga om det gatt denne emot och det far 6verklagas. HFD rekapitu-
lerade tidigare rattspraxis ifraga om taleratt. Domstolen fann att be-
slutet — som rorde klaganden personligen, gallde hens lamplighet,
hade direkta verkningar for uppdraget ifrdga och sannolikt aven for
mojligheterna att fi framtida uppdrag av samma karaktir — madste
anses anga den klagande pa ett sadant satt att taleratt forelag. I sak
fann domstolens majoritet att myndigheten haft fog for sitt beslut,
medan en ledamot (undertecknad) var skiljaktig i den fragan. Avgo-
randet i talerdttsfragan kan ses som en viss utvidgning i férhallande
till tidigare rattspraxis pa omradet och som ett befistande av den ge-
nerosa hallning som férvaltningsdomstolarna oftast visat enskilda nar
det galler mojligheten att klaga pa forvaltningsbeslut (varom mer ne-
dan).

Annu en intressant pusselbit nir det galler att teckna en bild av hur
talerdtten gestaltar sig i svensk forvaltningsratt far man genom HFD
2014 ref. 8. Dar var fraga om Svenska Naturskyddsforeningen hade
ratt att klaga pa Skogsstyrelsens beslut om att tillita avverkning av
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skog i ett fjallomrade. Lagstiftningen pa omradet ar utformad sa att
en enskild skogsagare anmaler till Skogsstyrelsen att man vill avverka
och myndigheten darefter beslutar om att ge tillstand (eventuellt for-
enat med villkor) eller om att neka sadant tillstand. I det aktuella ma-
let hade Skogsstyrelsen beviljat avverkning med vissa villkor for ett
skogsomrade som lag fjallnara och som var omgivet av omraden som i
sin tur skyddades som nationalparker. Beslutet overklagades av
Svenska Naturskyddsforeningen och fragan for HFD var om férening-
en kunde medges talerdtt angaende ett beslut som riktades till skogs-
agaren och dar féreningen inte var granne eller pa liknande satt di-
rekt berord av avverkningen som sadan. Det blev dven i detta mal
fraga om att tillimpa den allmanna bestimmelsen om taleratt m.m. i
22 § forvaltningslagen. Domstolen konstaterade inledningsvis att en
ideell forening som inte haft partsstallning och inte omfattas av vissa
sarskilda regler i miljobalken vanligen inte tillerkanns taleratt. Efter
en tamligen ingdende analys av vissa bestimmelser i den s.k. Arhus-
konventionen drog HFD slutsatsen att det aktuella beslutet omfatta-
des av konventionens bestaimmelse om att allmanheten ska ges till-
gang till effektiva rattsmedel (artikel 9.3). Mot den bakgrunden —
och da Svenska Naturskyddsfoéreningen i 6vrigt uppfyllde villkoren for
att kunna anses tillvarata allmdnna intressen — sa fann domstolen att
beslutet om avverkning skulle anses anga féreningen pa det satt som
22 § forvaltningslagen kraver for taleratt. Vad avgorandet i korthet
alltsa illustrerar ar en s.k. konventionskonform tolkning av svensk lag.
Denna typ av avgoranden ar sannolikt av stor praktisk betydelse mot
bakgrund av den pagdende internationaliseringen av nationella ratts-
ordningar.

Aven mal om andra processuella grundfragor har pa senare tid av-
gjorts i HFD. Ett sadant avgoérande ar HFD 2015 ref. 73, dar en fraga
som sallan kommit att belysas i rattspraxis ges plats. Det galler 22 §
forvaltningslagens krav pa att ett beslut ska ha gatt den klagande emot
for att beslutet ska ga att klaga pa (s.k. kontraritet). Omstandigheter-
na var kortfattat att en person anmalde om namnbyte till Skatteverket,
som dagen efter det att anmalan inkom fattade beslut i enlighet med
denna. Nu bar det sig inte battre an att den s6kande dangrade sig kort
darefter och ville fa beslutet dndrat. Detta godtogs inte av underrat-
terna, som konstaterade att anmalan lett till det eftersdokta beslutet
och att det darfor inte fanns nagot beslut som gick klaganden emot.
HFD faste dock avgorande vikt vid att den enskilde under 6verkla-
gandetiden bor kunna disponera 6ver fragan om ett beslut gatt hen
emot eller inte. Den begransning som domstolen namner for sadana
omsvangningar ar att den enskildes dndrade instillning maste kunna
inrymmas i den pagaende processen. Sa var fallet har och alltsa borde
klagandens talan ha tagits upp till provning.

I mal 5818-14 (avgjort den 4 juli 2016) kom intrikata fragor om
overklagbarhet att sta i centrum. Bakgrunden var den att ett bolag
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gatt i konkurs och under denna hade staten betalat ut avseviarda
summor i Iénegaranti till de anstillda. Pa grundval av vissa beslut av
Skatteverket kom darefter Lansstyrelsen att rikta ett krav mot kon-
kursbolaget avseende statens regressfordran for de utbetalda medlen.
Den har intressanta fragan var om detta krav var ett 6verklagbart be-
slut eller om det kanske hellre borde ses som ett partsbesked fran den
som bevakar statens fordran i en konkurs. HFD konstaterade att lans-
styrelsens krav var handlingsdirigerande och hade faktiska verkningar
for bolaget. Med hanvisning till bestaimmelser i 16negarantilagen och
till rattspraxis fran Hogsta domstolen (NJA 2011 s. 849) kom HFD
fram till att bolaget inte hade mdjlighet att fi invindningar mot
regresstalan provade vid domstol annat dn genom att talan antingen
provades av allméan forvaltningsdomstol eller vid en senare talan om
skadestand mot staten vid allmédn domstol. HFD slar fast att mojlig-
heten att i efterhand fora talan mot staten inte kan betraktas som en
fullgod ersattning for en domstolsprovning av den egentliga tvistefra-
gan. Beslutet kunde saledes 6verklagas. Detta ar en viktig markering
vad galler effektiviteten i det skydd som provning i forvaltningsdom-
stol ger enskilda i forhdllande till den mojlighet som alltid finns att
vanda sig till allman domstol med en skadestandstalan.'

En lite mer udda processuell fraga kom upp i HFD 2014 ref. 28.
Bakgrunden var den att en person anonymt begért att fa ta del av vissa
handlingar vid en myndighet, men nekats detta med motiveringen att
handlingarna var forkomna. Detta beslut 6verklagades, men det ano-
nyma o6verklagandet avvisades sasom for sent inkommet. HFD hade
darefter att ta stallning till en anonym begaran om resning av kam-
marrattens avvisningsbeslut och just fragan om mojligheten att fora
en talan vid domstol anonymt kom att provas. HFD konstaterade att
tryckfrihetsférordningens regler om anonym tillgdng till allmanna
handlingar inte hade ett sadant samband med de krav forvaltnings-
processlagen staller for att en enskild ska kunna fora talan i domstol
att man kan gora avkall pa dessa processuella krav. I dessa krav ingar
att personnummer och vissa kontaktuppgifter ska uppges samt —
trots att lagtexten inte uttryckligen anger det — att namn anges. En
anonym talan mot ett beslut kan darfor inte laggas till grund for en
domstols provning. En skiljaktig ledamot (undertecknad) ansag att en
sa strikt iakttagelse av forvaltningsprocesslagens formalkrav — vilka i
sig innefattar undantag — innebar att tryckfrihetsforordningens
skydd av ratten att ta del av allmanna handlingar anonymt undergrav-
des och att en (grundlagskonform) tillampning av forvaltningspro-
cesslagen som medgav anonyma klagomadl i fall om allmdnna hand-
lingars offentlighet var bade majlig och onskvérd.

Att Europakonventionen haft stor inverkan pa svensk ritt torde
inte vara en overraskning for ndgon av lasarna av denna tidskrift. Inte

' Malet gallde ocksa hur statens 1dneregressfordran skulle behandlas, men den
fragan faller utanfér denna framstéillnings tematik och behandlas déarfor inte.
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minst galler detta pd det processuella omradet, dar det sedan 1980-
talet statt klart att vissa inslag i svensk processratt kommit i konflikt
med konventionens bestimmelser, framforallt vad galler artiklarna 5,
6 och 8. Fragor kring ratten att fa tillgang till en domstolsprévning
(access to justice) har varit ett genomgaende tema for de svenska er-
farenheterna med konventionen, men aven andra fragor har varit ak-
tuella.

Artikel 6 i Europakonventionen innehaller bl.a. bestimmelser om
en ratt till en rattslig provning av vissa fragor infér en opartisk och
oberoende domstol. Vad detta kan innebéra blev foremal for HFD:s
bedomning i HFD 2015 ref. 6. Bakgrunden var ett 6verklagat beslut
att inte bevilja studiemedel. Sddana klagomal provas i myndigheten
Overklagandenimnden for studiestdd utav ett sirskilt beslutsorgan
som — forvirrande nog — betecknas Overklagandenimnden. Enligt
myndighetens instruktion kunde beslutsorganet Overklagandenimn-
den delegera vissa enklare beslut till namndens ordférande, vice ord-
forande eller till myndighetschefen for myndigheten Overklagande-
namnden for studiestdd (som ocksa var ledamot av beslutsorganet).
Fragan i mdlet var om namnden som sadan var att anse som en "dom-
stol” i konventionens mening och — sarskilt — om detta gallde aven
nar myndighetschefen fattade beslut pa delegation fran namnden.

HFD fann att beslutsorganet Overklagandenizmnden uppfyllde kra-
ven for att kunna anses som en domstol i konventionens mening. Har
namndes sarskilt det oberoende beslutsfattande som svenska myndig-
heter garanteras genom regeringsformens 12 kap. 2 §. Det framholls
ocksa att Europadomstolens prévning av oberoendet inte ar abstrakt,
utan sker med beaktande av konkreta omstindigheter. Nar det gallde
beslut av myndighetschefen pa delegation fran namnden gjorde HFD
bedomningen att aven om en myndighetschef rent formellt lyder un-
der regeringen (12 kap. 1 § regeringsformen) sa innefattade den ak-
tuella posten inga andra verkstallande uppgifter annat an att se till att
beslutsorganet fick adekvat stod. Myndighetschefens beslutfattande
omfattades ocksa av samma konstitutionella garantier fér oberoende
som namnts ovan och dven om det inte var ett krav for anstallningen
sa hade myndighetschefen varit ordinarie domare. Nagot skal att mot
denna bakgrund anse att det aktuella beslutsfattandet inte varit obe-
roende i konventionens mening fanns inte, trots den formella kopp-
lingen mellan myndighetschefen och regeringen.

En friga som dterkommit under dren ar om vissa typer av forvalt-
ningsbeslut beror “civila rattigheter” i Europakonventionens mening
och darfor enligt dess artikel 6 ska kunna provas av domstol. Fragan
var sarskilt aktuell under den period pa 1980- och 1990-talen som
konventionsjuridiken kan sagas ha fatt sitt genombrott i svensk ratts-
praxis, men har behallit sin aktualitet anda fram till idag. Numera
finns dock en bestammelse i forvaltningslagens 3 § som anger att ett
forvaltningsbeslut som ror en enskilds civila rattigheter enligt artikel 6
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alltid ska kunna proévas i domstol, aven om det skulle finns bestaim-
melser — t.ex. overklagandeforbud — i en annan forfattning som
anger motsatsen. Och i rattsprovningsmalet HFD 2011 ref. 22 konsta-
terade HFD att en mojlighet till domstolsprovning av forvaltningsbe-
slut alltmer kommit att uppfattas som en viktig rattsstatlig princip,
som bl.a. kommit till uttryck i 1 § rattsprovningslagen. Ett beslut bor
darfor, enligt domstolen, anses rora civila rattigheter eller skyldighet-
er om det inte finns klart stod for en annan bedémning. Mot denna
bakgrund har HFD helt nyligen haft att ta stillning till tva kvarva-
rande forbud att 6verklaga beslut.

I HFD 2016 ref. 49 gallde det en organisation som sokt statsbidrag
for sin verksamhet, men som nekats for att man inte uppfyllde vissa
kriterier som den aktuella forordningen foreskrev for att bidrag skulle
utges. Beslutet var enligt forordningen inte 6verklagbart och det fore-
skrevs vidare att bidrag lamnas i man av tillgang pa medel. Fragan var
om beslutet anda kunde 6verklagas med stod av forvaltningslagens 3 §
och da var det sa klart avgérande om beslutet om bidrag kunde anses
rora en civil rattighet. HFD konstaterade att det inte gick att uttala sig
generellt om olika bidragsformer utgor civila rattigheter eller inte,
utan att en beddmning maste goras i forhallande till varje form av
stod. I malet var fraga om ett arligt s.k. organisationsstdd, som organi-
sationer kunde ansoka om vid ett visst ansokningsdatum infor kom-
mande ar och dar alla som uppfyllde férordningens kriterier fick bi-
drag. Bidragets storlek kunde sdledes variera fran ar till ar beroende
pa hur manga ans6kningar som beviljades och vilka medel myndig-
heten hade att dela ut, men alla som uppfyllde kraven fick nagot stod.
HFD kontrasterade denna ordning med en dar ansokan om stod kan
goras lopande aret och dar den som ansoker riskerar att tillgangliga
medel redan delats ut. Med den modell for fordelning av bidrag som
myndigheten under ldng tid valt att tillimpa kunde inte ndgon annan
slutsats dras an att bidraget i realiteten var en rattighet for dem som
uppfyllde foérordningens krav. Déarfor forelag ocksa en ratt till dom-
stolsprovning av avslagsbeslutet. Avgorandet ar sarskilt intressant for
att HFD:s bedomning inte enbart vilar pa de formella férutsittning-
arna for att fa stod, utan att ocksd hur stodet férdelats i praktiken
vagdes in. Man kan kanske saga att en myndighet som av likabehand-
lingsskal inte utnyttjar ett utrymme for skonsmassig bedomning kan
tillskapa en rattighet dar de underliggande foreskrifterna i sig inte
klart ger uttryck fér en sadan.

Som kontrast till detta avgérande kan HFD 2016 ref. 38 namnas
kort. Det gallde en i Norge fangslad svensk medborgare som ansokt
hos regeringen om att denna skulle initiera ett forfarande om straft-
verkstallighet i Sverige. Regeringen avslog denna begaran och den
enskilde ansokte hos HFD om rattsprovning av regeringsbeslutet. Ett
villkor for sddan rattsprovning ar enligt 1 § rattsprovningslagen att sa-
ken ror civila rattigheter eller skyldigheter i den mening som avses i
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artikel 6 Europakonventionen. HFD slog fast att den tillampliga lag-
stiftningen gav regeringen en diskretionar ratt att avgéra om en fram-
stallan ska goras till en frammande stat om 6verforande av straffverk-
stallighet. Nagon rattighet i svensk ratt var det siledes inte fraga om
och beslutet kunde darfor inte rattsprovas.”

Fragan om vad som utgor civila rattigheter kom ocksa upp i HFD
2016 ref. 41. Dar var frdga om en person som ansokt om parkerings-
tillstand for rorelsehindrade i sin kommun, men nekats detta. Beslu-
tet kunde 6verklagas till lansstyrelsen och darifran till Transportstyrel-
sen. Transportstyrelsens beslut fick daremot inte 6verklagas till dom-
stol, men den klagande i detta mal gav inte upp for det, utan 6verkla-
gade dnda nar myndigheten faststillde kommunens beslut. Klagan-
den anfoérde att han visserligen var pensionerad, men hade fortsatt att
arbeta och behovde parkeringstillstandet for detta och annat som hor
livet till. Domstolen konstaterade att sociala féormaner av olika slag
kommit att falla in under begreppet civila rittigheter. Aven om det
framst gallt ekonomiskt stod i form av bidrag fanns ocksa stéd i Euro-
padomstolens rattspraxis for att andra typer av formaner kunde ut-
gora civila rattigheter. Att reglerna om parkeringstillstand fér rorel-
sehindrade gav personer som uppfyllde kriterierna en rattighet stod
enligt HFD klart. Nar det gallde huruvida rattigheten var "civil” an-
fordes for det forsta att det mot bakgrund av HFD 2011 ref. 22 ska
finnas klart stod for att komma till slutsatsen att sd inte ar fallet.
Europadomstolens rittspraxis talade for att formanen kunde anses
vara en civil rattighet och det férhéllandet att klaganden bl.a. behov-
de tillstandet for att kunna arbeta stirkte denna slutsats.

Fragan om o6verklagbarhet har inte enbart uppkommit i konvent-
ionssammanhang, utan aven niar det géiller omraden som regleras i
EU-ratten. I HFD 2015 ref. 79 géllde det ett 6verklagandeférbud i
jaktforordningen avseende Naturskyddsverkets beslut om att tillata
viss jakt pa skyddade arter. Det svenska regelverket baseras pa EU:s
s.k. livsmiljodirektiv (ocksd kallat art- och habitatdirektivet) och EU-
rattens betydelse vid tillampningen av svensk ratt blev darfor en viktig
bestandsdel i HFD:s avgérande. Domstolen konstaterade inlednings-
vis att direktivet stillde klara och villkorliga krav pa nationell lagstift-
ning till skydd for vissa arter, men att det saknades bestimmelser an-
gdende rattslig provning av genomforandet av direktivet. De EU-
rattsliga principerna om ratt till domstolsprévning och om unionsrat-
tens andamalsenliga verkan kom darfor att ha stor betydelse for prov-
ningen. HFD fann att tillampliga regler maste tolkas och tillampas sa
att det inte blir omojligt eller orimligt svart att utéva de rattigheter
som foljer av unionsratten och att processuella hinder i nationell ratt
som kommer i konflikt med klara unionsrattsliga forpliktelser inte far
tillimpas. Overklagandeforbudet i jaktférordningen befanns vara ett
ingrepp i de rattigheter som de klagande foreningarna kunde anses

15 Se aven HFD 2013 not. 28.
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som barare av samt ett hot mot unionsrattens dndamalsenliga verkan
och fick mot den bakgrunden inte tillampas.

I HFD 2014 ref. 12 kom domstolen att tillimpa den typ av kompen-
sationer for konventionskrankningar som sedan en tid varit fore-
kommande i allmdn domstol, dar t.ex. allt for langa handliggningsti-
der kunnat medfora ett lindrigare straff (se t.ex. NJA 2003 s. 414 och
NJA 2011 s. 386). Ytterst har dessa avgoranden vilat pa artikel 13 i
konventionen och det krav pa effektiva rattsmedel avseende konvent-
ionskrankningar som dér aterfinns och som utvecklats genom Euro-
padomstolens avgoranden.'* Bakgrunden till provningen i HFD var en
tvist mellan en enskild och Forsakringskassan om aterbetalning av
sjukpenning. Att dterbetalningsskyldighet foreldg var helt klart nar
malet nddde hogsta instans, dar var fragan istillet om denna kunde
sattas ned med hansyn till den linga tid som handlaggningen av
arendet tagit hos saval kassan som i domstol. Domstolen fann att den
totala handlaggningstiden var 6ver fem ar och att det hos kassan och i
HFD forekommit ldnga tidsperioder utan att nagra atgarder vidtagits i
malet. En krankning av klagandens ratt till en provning inom skalig
tid hade saledes skett och en nedsittning av dterbetalningsskyldighet-
en var darfor nodvandig."”

Yttrandefrihet m.m.

HFD kommer inte sa ofta i kontakt med fragor om yttrandefrihetens
granser, men i vissa fall som handlar om tillstind, tillsyn eller avgifter
kan det dyka upp fall som har med detta tema att gora.

I HFD 2013 ref. 13 gallde det fragan om det s.k. kulturkalaset i Go-
teborg skulle behova betala en nota till en polismyndighet om ca
100 000 kr for ordningshdllande insatser. I beslutet angavs att ersatt-
ningen motsvarade en fjardedel av de faktiska kostnaderna. Avgo-
rande for svaret pa denna fraga var om kulturkalaset var att anse som
en (grundlagsskyddad) allman sammankomst eller som en offentlig
tillstallning enligt ordningslagen. I det senare fallet ar det namligen
moijligt for polisen att ta ut ersittning for ordningshallningen, men
bara om tillstallningen har ett vinstsyfte. Domstolen konstaterade att
kulturkalaset innefattade savéal allmdanna sammankomster som offent-
liga tillstillningar, att det ordnades av ett kommunalagt aktiebolag i
syfte att marknadsfora regionen och att det aktuella aktiebolaget inte
hade andra syften an det som vanliga aktiebolag har (namligen att
generera vinst at dgarna). Aven om bl.a. ingen avgift togs ut av beso-
kare sd innebar detta enligt domstolen inte att det var fraga om ett
evenemang utan vinstsyfte. Ersittning till polisen skulle saledes beta-
las, men eftersom ovriga forutsattningar for betalningsskyldighet inte
provats i lagre instans aterforvisades madlet for stallningstagande i

' Se sarskilt Europadomstolens dom den 26 okt. 2000 i mélet Kudla mot Polen.
'" Tidigare aygoranden i HFD pa samma tema hade gallt straffliknande sanktions-
avgifter, se RA 2001 ref. 66 I och RA 2006 ref. 43.
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dessa delar. Mdlet giller indirekt gransdragningen mellan grundlags-
skyddade aktiviteter — allmanna sammankomster som ar moten eller
demonstrationer — for vilka samhallet bor std kostnaderna och of-
fentliga tillstillningar som faller utanfor grundlagens skydd. HFD:s
stallningstagande kan tolkas som att det inte finns nagot hinder att
krava ersattning nar allmdnna sammankomster och offentliga tillstall-
ningar forekommer samtidigt och relativt nara inpa varandra inom ett
och samma avgransade omrade. ™

Ett av allmanheten och media uppmarksammat avgérande var HFD
2014 ref. 33, som gallde om innehav av en dator med internetanslut-
ning medforde skyldighet att betala radio- och tv-avgift. Enligt den till-
lampliga regleringen var den som hade en tv-mottagare skyldig att be-
tala avgift och en tv-mottagare definierades som en teknisk utrustning
som var avsedd att ta emot tv-sindningar. Att utrustningen kunde an-
vandas for andra dndamal hindrade inte att det var en tv-mottagare.
Domstolen kom i hog grad att basera sitt avgérande pa en tolkning av
lagstiftningen och dess féorarbeten samt tog som sin utgangspunkt att
betungande offentligrattsliga regler maste ha ett klart férfattningsstod
(jfr under rubriken legalitet ovan). Vid avgorandet hade ocksd vissa
bestammelser i yttrandefrihetsgrundlagen betydelse for domstolens
tolkning av avgiftsreglerna. Slutsatsen blev att en dator som visserligen
kunde ta emot tv-sindningar via internet inte var att betrakta som en
tv-mottagare i radio- och tv-lagens mening och att avgift alltsa inte
kunde tas ut.

I HFD 2015 ref. 80 gallde det ett inslag i narradio som anmalts till
Granskningsnamnden for radio- och tv for att ha haft ett innehall som
inte var tilldtet i narradio. Det &r namligen inte tillatet att otillborligt
gynna kommersiella intressen och i inslaget hade en forestallning pa
Malmé Opera presenterats pa ett satt som kunde uppfattas som ett
sadant gynnande. Namnden beslutade att falla inslaget och alagga
den ideella forening som stod bakom en sanktionsavgift. Efter over-
klagande kom forvaltningsratten till samma slutsats, medan kammar-
ratten fann dels att det inte var helt klart att inslaget gynnat kommer-
siella intressen, dels att avgiften var oproportionerlig. I HFD fastes vikt
vid att inslaget inneholl detaljerade uppgifter om biljettforsaljning
och att det darfor gatt utéver vad som kan motiveras av ett informat-
ionsintresse. Avgiften ansags mot bakgrund av att féreningen tidigare
fallts for andra inslag vara proportionerlig. En skiljaktig ledamot (un-
dertecknad) ansdg att inslaget inte hade ett sa utpraglat kommersiellt
innehdll som majoriteten ansett och anférde bl.a. att grundlagsregle-
ringen medforde att radio- och tv-lagens regler om krav pa innehall
maste tolkas restriktivt, varfoér inslaget borde frias. De olika mening-

" Huruvida detta ar ett helt hallbart synsatt pa distinktionen mellan grundlags-
skyddade allmanna sammankomster och mer kommersiella offentliga tillstallning-
ar kan diskuteras, men hansyn till omradets storlek och aktiviteternas mycket
skilda karaktar kan forklara stallningstagandet.
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arna ger kanske framst uttryck for olika bedomningar avseende det
konkreta inslagets innehall, men dven en oenighet om vilket utrymme
som yttrandefrihetsgrundlagen ger for reglering av reklam kan skon-
jas.

I HFD 2016 ref. 5 kom HFD att aterigen komma i kontakt med fra-
gan om kulturutévning, men denna gang i en skatterittslig kontext.
Malet gallde tva artister — s.k. DJ:s — som velat fa klarhet i om deras
framtradanden utgjorde konserter eller inte. Om framtradandet var
tillrackligt konstnarligt for att utgora en konsert var det momsbefriat
och artisternas bolag var intresserat av att falla in under momsplikten,
sa lite paradoxalt drevs malet med premissen att framtradandena inte
var tillrackligt konstnarliga for att undga skattskyldighet. HFD fast-
stallde Skatterattsnamndens forhandsbesked och ansag bl.a. att fram-
forandet var en integrerad och sammanhangande helhet som var ag-
nad att lyfta fram musiken och levandegora den pa ett sadant satt att
det var fraga om utévande konstnarers framforande av konstnarliga
verk. Det ar sdledes inte bara till upphovsratten utan ocksa till skatte-
ratten som man maste vanda sig for att fa veta var granserna for det
konstnarliga skapandet gar!

Religionsfrihet

Skyddet av religionsfriheten ar en fraga som historiskt och tematiskt
ligger niara den om yttrandefrihet, men som inte haft stor betydelse i
svensk rattspraxis.” Det finns dock mal i svenska domstolar som beror
dessa fragor, t.ex. om barnmorskors mojlighet att vagra utféra vissa
arbetsutgifter (abort). Inte sillan ar det arbetsrattsliga fragor som det
giller och da behandlas dessa i den ordning som galler for sidana
tvister, men ibland galler det myndighetsbeslut och da blandas for-
valtningsdomstolarna in.

Sa var fallet i HFD 2013 ref. 72. Dar var det frdga om att prova re-
geringens beslut att vagra Jehovas vittnen statligt stod enligt en viss lag
om stod till trossamfund. Regeringen hade motiverat sitt beslut med
att trossamfundet i fraga inte uppfyllde lagens krav pa att bidra och
starka uppratthallandet av de grundliggande varderingar som sam-
hallet vilar pa eftersom man uppmanar sina medlemmar att avsta fran
att delta i politiska val.* HFD framholl att rostratten var just en rattig-
het och inte en skyldighet samt betonade att det med hansyn till relig-
ionsfriheten inte fanns utrymme att ge lagens krav om att bidra och
starka samhallets grundlaggande varderingar inneborden av en prov-
ning och vardering av ett samfunds religiosa lara. Tydliga forarbetsut-
talanden till lagen klargjorde ocksa detta. Domstolen fann darfor att
lagens krav inte kunde ges den innebord som regeringen lagt till

¥ Se dock NJA 2005 s. 805 (Greenmalet) dar skyddet av religionsfriheten i Euro-
;oakonventionen hade viss betydelse.

’ Det kan vara vart att notera att malet inte ar det enda rorande just stod till Jeho-
vas vittnen, HFD 2011 ref. 10 och HFD:s avgoérande i mal 2310-16 den 20 februari
2017 galler samma sak.
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grund for sitt beslut och att beslutet darfor stred mot lag. Sarskilt kan
noteras HFD:s tamligen utforliga redogorelse for rattspraxis fran
Europadomstolen nar det galler uttolkningen av konventionens arti-
kel 9 om skydd av bl.a. religionsfriheten.

I HFD 2013 ref. 49 kom en fraga som mera indirekt anknyter till re-
ligionsfriheten att tas upp i HFD. I sak gallde mailet om det foreldg
synnerliga skal for att barnen i en familj skulle fa fullgéra sin skolgang
i hemmet istallet for i skolan. Denna 6nskan grundade sig i sin tur pa
att familjen var ortodoxa judar som behodvde sarskild kost, bar sar-
skilda klader och hade svart att vara bekvama bland andra barn samt
att det fanns siakerhetsskal eftersom barnen kunde utsattas for anti-
semitiska valdsddd. HFD konstaterade att skollagstiftningen nyligen
andrats pa sd satt att ett krav pa synnerliga skal tillkommit for att s.k.
hemundervisning skulle tillatas. Bakgrunden var den att lagstiftaren
velat markera att det inte fanns behov av hemundervisning pa grund
av en familjs religiosa eller filosofiska Overtygelse annat an i verkligt
speciella situationer. Domstolen fann att de skal som familjen angav
inte nadde upp till de hoga krav som skollagen angav, utan att bar-
nens sarskilda behov skulle hanteras inom ramen for den allmanna
skolan. Nédgon egentlig diskussion av religionsfrihetens betydelse i
sammanhanget fors inte, men det kan noteras att artikel 2 i tillaggs-
protokoll 1 till Europakonventionen innehdller ett krav pa staterna att
tillgodose fordldrars 6nskemal om undervisning som star i dverens-
stammelse med deras religiosa overtygelse. Avgorandet far forstas som
att domstolen funnit den forhdllandevis stranga hallning som and-
ringarna i skollagen innebar vara forenlig med konventionen.”

Skyddet av privatliv, familjeliv m.m.

Skyddet av privatlivet och den personliga integriteten kommer i HFD
framst upp genom sekretessprovningar och mal om personuppgifter.
Manga sekretessmdl ar in casu-betonade och kan vara svara att dra
generella slutsatser fran, utan ska kanske ses som exempel pa bedom-
ningar i lite svarare gransfall.

I HFD 2013 ref. 73 var bakgrunden den att en person ansokt om att
fa ta del av den gode mannans ekonomiska redovisning gallande so-
kandens moster, en ogift 88-arig kvinna utan barn. Overférmyndar-
namnden avslog ans6kan med hanvisning till vissa bestimmelser i of-
fentlighets- och sekretesslagen och framholl att den s6kande inte om-
fattades av den ratt till insyn som foljer fér narstaende enligt féraldra-
balken. I HFD kom friagan att galla om s6kanden var narstaende till
mostern och domstolen betonade att denna fraga maste avgoras uti-
fran forhdllandena i det enskilda fallet. I ett fall som det aktuella —
dar det inte fanns egna barn utan endast en aldrig bror och nagra

*' En bedémning som ocksa har stdd i Europadomstolens rittspraxis, se Konrad v.
Germany, beslut 11 september 2006, ansékan nr 35504/03, dir Europadomstolen
fann att ett liknande fall inte behoévde provas enligt konventionen.
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syskonbarn — maste ett av de senare anses inga i kretsen av narmaste
slaktingar och darmed ha ratt till insyn.

Aven i HFD 2014 ref. 48 gillde det lite mer avligsna familjerelat-
ioner. Bakgrunden var dar att en person ville ha tillgang till sin av-
lidna mors personakt hos Riksarkivet i syfte att fi reda pa mer om en
halvsyster som adopterats bort i mycket ung alder. Riksarkivet nekade
tillgdng och s6kanden klagade med héanvisning till att det ar en rat-
tighet att fa veta sitt biologiska ursprung samt att den 70-ariga sekre-
tessen 16pt i 60 ar och att uppgifterna bor kunna lamnas ut nu. Syftet
var att fa veta vad som hant halvsystern och skulle en kontakt vara till
skada skulle ingen sadan tas. Den aktuella sekretessbestimmelsen
anger att folkbokforingsuppgifter kan hdllas hemliga om det pa
grund av speciella omstandigheter finns sarskild anledning att vagra
tillgang till uppgifterna. HFD féste vikt vid att halvsystern kunde vara
ovetande om att hon var adopterad och fann att det darfor fanns sar-
skild anledning att inte ldmna ut uppgifterna. Domstolen avstod fran
att spekulera i eller gora ndgon prognos 6ver hur mottagandet av en
sadan uppgift skulle tas emot, utan fann redan risken for att det var
nagot som inte var kant tillricklig for ett skydd mot att uppgifterna
spreds.

En fraga som alltmer bekymrar den offentliga férvaltningen i Sve-
rige ar den om trakasserier m.m. av anstdllda vid myndigheter som
fattat ovalkomna beslut. En del i motverkandet av detta ar att det
finns mojligheter att sekretessbeligga uppgifter om personal vid
myndigheter under vissa forutsittningar. I HFD 2015 ref. 57 kom till-
lampningen av dessa regler i fokus. Det gallde en begaran om att hos
ett kommunalt parkeringsbolag fa ut namnet pa den parkeringsvakt
som fattat beslut om en parkeringsbot. Den s6kande angav att han
ville forsakra sig om att det inte var personlig motvilja som lag bakom
beslutet. I beslutet fanns endast ett nummer angivet som identitet pa
den som fattat det. Sokanden nekades tillgang till uppgiften med
hanvisning till s.k. personaladministrativ sekretess. HFD inledde med
att sla fast att beslutsfattandet vid myndigheterna inte far ske anonymt
och att det fanns skil att tillampa samma synsitt pa offentligrattsligt
grundade beslut som innefattar myndighetsutovning, aven om det
formellt ar ett kommunalt bolag som star for beslutet. Darefter kon-
staterades att beslutet i sig (parkeringsboten) inte var av personalad-
ministrativ karaktar och att uppgiften om vem som fattat det inte hel-
ler kunde anses ha en sidan karaktdr. Var uppgiften som samman-
kopplar beslutsfattarens nummer med namn férvaras (t.ex. pa perso-
nalavdelningen eller liknande) hade ingen betydelse for denna be-
domning. Uppgiften omfattade darmed inte av sekretess och skulle
saledes lamnas ut.

I HFD 2016 ref. 8 gdllde det behandlingen av personuppgifter om
brottslighet. Sddan behandling ar som huvudregel foérbjuden for
andra an myndigheter, men undantag kan medges, bl.a. genom sar-
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skilt beslut av Datainspektionen. Ett foretag som skulle utveckla ett sy-
stem for att hindra smitningar vid bensinstationer ansokte om undan-
tag och angav att det handlade om ett automatiserat system dar bilars
registreringsskyltar skulle fotograferas och uppgifterna jamféras med
ett centralt register 6ver bilar som tidigare smitit fran betalning, varef-
ter personal vid bensinstationen skulle kunna krava forskottsbetalning
av bilforaren ifraga. Systemet skulle ocksa innefatta en rutin for att in-
formera innehavare av registrerade bilar om registreringen och en
mojlighet att bestrida uppgifterna. HFD slog fast att hanteringen av
uppgifter om vilka fordon som forekommit vid obetalda tankningar
var att anse som en behandling av personuppgifter om lagovertradel-
ser. Frigan var sedan om det tankta systemet kunde anses forenligt
med skyddet av den personliga integriteten, nagot som ytterst kan ses
som en proportionalitetsprovning (se ovan). Domstolen faste vikt vid
att det handlade om uppgifter om misstanke om brott, att fordonsa-
garen genom systemet utpekas som ansvarig, att systemet var tankt att
involvera méanga foretag och att det var beroende av personalens iakt-
tagelser. Att systemet inneholl felkallor och att det var fraga om bety-
dande risk for enskildas integritet papekades vidare. Mot den bak-
grunden fann HFD att intresset av att forebygga olovliga tankningar
inte kunde motivera det integritetsintrang som registret innebar.

I HFD 2015 ref. 5 gillde det fragor som beror relationen mellan
foraldrar och barn. Bakgrunden var den att tva skilda foraldrar med
gemensam vardnad blivit oeniga om deras barn borde fi ett cen-
tralstimulerande likemedel for att lindra effekterna av en ADHD-
diagnos. Medicinen hade provats en tid, men foéraldrarna var oense
om effekterna hade varit bra eller inte. Modern ansokte da utan fa-
derns medgivande om fortsatt medicinering och detta medgavs av so-
cialnamnden. I HFD kom fragan att gilla om den utredning som so-
cialndmnden grundat sitt beslut pa var tillricklig fér att kunna ga
emot den ena vardnadshavarens vilja. Enligt reglerna i foraldrabalken
far socialnamnden namligen besluta om vard mot en vardnadshavares
vilja, men det maste da ske for att tillgodose barnets basta. Vid ge-
nomgangen av regleringen framholl domstolen ett férarbetsuttalande
om att ett sadant ingrepp i ratten till skydd for privat- och familjeliv
maste vara noédvandigt och proportionerligt pa det sitt som foreskrivs
i artikel 8 i Europakonventionen for att anses godtagbart. Mot den
bakgrunden kunde det konstateras att det stalldes relativt héga krav
pa det underlag som utgor bas for ett sidant beslut och HFD fann att
det inte funnits ett tillrackligt underlag for att kunna konstatera att en
fortsatt behandling var nodvindig for barnets basta.”® Avgorandet be-
lyser tillimpningen av regler om barnets basta i forhallande till for-
aldrars intressen och illustrerar samtidigt det satt som domstolar ofta
narmar sig fragor dar teknisk eller vetenskaplig kompetens ytterst

* Man tog ocksa stillning till om senare tillkomna uppgifter dndrade denna be-
démning, men fann att sd inte var fallet.
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maste falla avgorandet for vilket eller vilka myndighetsbeslut som ska
fattas. En domstol kan pd sadana omraden endast sdllan gora en
battre bedéomning av sjilva sakfragan, men kan daremot granska det
underlag som myndigheterna haft for att garantera att besluten fattats
under basta mojliga forutsattningar.

Objektivitetsprincipen

Det finns bestimmelser utanfor regeringsformens andra kapitel som
galler skyddet av fri- och rattigheter. Bestimmelsen i 1 kap. 9 § rege-
ringsformen om krav pa saklighet, opartiskhet och likabehandling i
den offentliga verksamheten ar en sddan. Den kan tyckas utgéra mer
av en portalparagraf an en direkt tillamplig rattsregel. Och visst ar
denna regels funktion i hog grad att utgora konstitutionell bas for
t.ex. de javsbestimmelser som rattegangsbalken, forvaltningslagen
och forvaltningsprocesslagen innehaller. Inte desto mindre fyller be-
stammelsen en egen funktion, ndgot som inte minst illustreras genom
artionden av JO-beslut med anknytning till dess krav. Ocksa i HFD:s
rattspraxis har bestimmelsen kommit till anvandning, dven om det
inte ar vardagsmat.”

I HFD 2015 ref. 51 berordes dock grundlagens krav pa objektivitet i
ett mal om dterkallande av ett forordnande som vigselforrattare. Bak-
grunden var den att lansstyrelsen beslutat att dterkalla en persons for-
ordnande som vigselforrittare eftersom man ansdg att denne inte
uppfyllde kraven pa att inte misskota uppdraget och att ha tillracklig
insikt i den myndighetsutévning som det ar att forratta vigsel. Detta
berodde i sin tur pd att man upptickt att personen ifraga inte bara
forrattade vigslar, utan ocksa ledde ett foretag som mot betalning
ordnade det praktiska kring ceremonier och fester. Det stod klart att
personen ifrdga erbjod “paket” till dem som ville vigas och dar det for
en utomstaende inte var helt klart vad som ingick i vilken tjanst. HFD
redogjorde i sin bedéomning foér innehallet i 1 kap. 9 § regeringsfor-
men, de krav som aterfinns i lagen om offentlig anstillning och for
javsreglerna i forvaltningslagen samt framholl vikten av att den som
utoévar myndighet inte ger intryck av att féoretrdda nagon annan eller
lata sig paverkas av ovidkommande héansyn. Att, som personen ifraga,
ha ett kommersiellt bolag som bedriver verksamhet med néra anknyt-
ning till uppdraget som vigselforrattare var enligt HFD:s mening inte
forenligt med de krav som stalls. Det var darfor riktigt att aterkalla
forordnandet. Malet illustrerar att grundlagsbestimmelser kan ha di-
rekt betydelse for tolkningen och tillimpningen av andra forfattning-
ar och att man ocksa i Sverige kan tala om nagot sddant som grundla-
garnas “utstrdlade effekt” pa det satt som ar vanligt i t.ex. Tyskland.*

* Se RA 1996 ref. 28. Aven det nyare HFD 2014 ref. 59 om kommunalrittsligt jav
tangerar dessa fragestallningar.

* Med detta avses det forhallandet att grundlagsregler dven utan att vara direkt
tillampliga danda ges effekt pa ett liknande satt som s.k. fordragskonform tolkning.
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Forbudet mot dubbla férfaranden

Till sist ska jag kort namna den numera ganska omfattande praxis
som vuxit fram kring vad som utgor dubbelbestraffning eller dubbla
forfaranden i Europakonventionens mening. Eftersom detta tema va-
rit foremal for intensiv diskussion i den juridiska litteraturen finns
inte har anledning att mera detaljerat redogora for utvecklingen i
rattspraxis, utan det kan racka att oversiktligt skissa pa den utveckling
som skett.”

I HFD 2013 ref. 71 kom HFD i plenum att géra en annan bed6ém-
ning an den i RA 2009 ref. 94 angaende om det svenska systemet med
skattebrottsprocesser och skattetilliggsprocesser var forenligt med
konventionen. Avgorandet kan val ses som en tamligen naturlig upp-
foljare pa Hogsta domstolens avgorande i NJA 2013 s. 502. I avgoran-
det slds vidare fast att den tidpunkt som ar avgérande for nar en pro-
cess hindrar inledandet av en annan ar tidpunkten for beslut om skat-
tetilligg respektive atal for skattebrott. Den mer grundliggande kon-
stitutionella fragan om hur ett system med tva hogsta domstolsinstan-
ser ska hantera situationer dar bada domstolsslagen berdrs av ett av-
gorande fran den ena av dessa hogsta domstolar kom ocksa att fa en
blixtbelysning genom dessa avgoranden, men daremot kanske inget
sakert svar. Det kan dock konstateras att det torde ha kravts mycket
starka skal for att HFD skulle ha kunnat komma till en annan slutsats
an den Hogsta domstolen redan dragit. Kanske illustrerar avgérandet
att det trots allt finns ett visst behov av den 6ppning som regerings-
formen 11 kap. 1 § ger for att avgora mal med ledamoéter fran bada
domstolarna, aven om det inte finns ndgon konkret 16sning pa hur en
sadan blandad sammansattning ska g till rent praktiskt.®

Detta avgorande har sedan kommit att foljas upp av ett ganska stort
antal avgéranden dar fragor om den nya praxisens verkan varit fore-
mal for bedomning.” HFD 2014 ref. 35 rorde fragan om resning pa
grund av den nya rattspraxis som Hogsta domstolen och HFD utveck-
lat. Hogsta domstolen hade i NJA 2013 s. 746 funnit att resning i
brottmal borde medges i fall dir dom fallit efter det fall dar Europa-
domstolen kom att andra rattsliget avseende tolkningen av Europa-
konventionen, namligen fallet Zolotukhin mot Ryssland frian den
10 februari 2009. HFD fann inte skdl att géra nagon annan bed6ém-
ning nar det géller resning i skattemal, varfor resning skulle beviljas
avseende ett beslut om skattetillagg fran december 2010, trots att
svenska domstolar vid den tidpunkten fortfarande ansag att svensk

Se dven NJA 2014 s. 307 dar 1 kap. 2 § regeringsformen nidmns som en sadan tolk-
ningsfaktor.

» Utvecklingen i svensk rittspraxis har efter Europadomstolens avgérande i A och
B mot Norge fran den 15 november 2016 dartill kommit att sta pa egna ben sna-
rare an bero pa de krav konventionen staller.

* Se prop. 2009/10:80 s. 130 for en diskussion och SOU 2011:42 for forslag om
bestimmelser fér en sidan ordning.

* 1 HFD 2014 ref. 35 beviljades resning med hansyn till den nya praxisen.
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ratt var forenlig med konventionen. Fallet anknyter till ovan berorda
fragor kring relationen mellan de hogsta domstolarna men beror
aven den principiella frigan om nar andrad rattspraxis fran en inter-
nationell domstol bor foranleda resning av nationella avgéranden.”

I HFD 2014 ref. 43 fann HFD att fastin beslut om skattetillagg fat-
tats fore det att atal vackts sa medférde det forhdllandet att dom i
brottmalet hunnit vinna laga kraft medan foérfarandet rorande skatte-
tillagg fortfarande pagick att det senare forfarandet stod i strid med
konventionen och att skattetillagget skulle undanroéjas. I HFD 2014
ref. 65 gallde det huruvida bedomningen skulle bli densamma som i
HFD 2013 ref. 71 aven i ett fall dar atal visserligen vackts fore det att
skattetillaigg beslutats, men dér atalet inte kommit att prévas av dom-
stol. HFD besvarade den fragan jakande. Till sist, i HFD 2015 ref. 37 I
och II, gjordes klart att om skattetilligg paforts innan atal vackts och
hunnit vinna laga kraft vid tiden féor HFD:s provning s kan inte det
forhallandet att en friande brottmalsdom fallit fére det att skatteforfa-
randet avslutats medfora en ratt till resning avseende detta forfa-
rande. I den man konventionen krankts av att det féorekommit dubbla
forfaranden sd hanvisade HFD till konventionens ratt till effektiva
rattsmedel (artikel 13), vilket kan forstas som en paminnelse om den
mojlighet till skadestaind som utvecklats genom Hoégsta domstolens
rattspraxis och Justitiekanslerns tillampning av denna.

Vid sidan av denna utmejsling av det narmare innehallet i forbudet
mot dubbla forfaranden i skatterattsliga sammanhang har HFD aven
haft att ta stallning till ett flertal fall gallande gransdragningen for nar
konventionsforbudet ar tillampligt i andra forvaltningsrattsliga sam-
manhang. Hittills ar det framst fragor om korkortstillstind och vapen-
tillstind som provats, men fler fragor kan sikert komma att aktuali-
seras pa alla omraden dar det kravs tillstand och dar myndigheterna
kan ha att prova en persons lamplighet eller liknande.

HFD 2014 ref. 80 gallde fragan om korkortsaterkallelse pa grund av
trafikbrott ar forenligt med konventionens féorbud mot dubbla forfa-
randen. Ratten fann att det var klarlagt bidde genom rattsfall fran
Europadomstolen och fran svenska domstolar att dterkallelse av kor-
kort pa grund av trafikbrott inte var att anse som ett nytt straffrattsligt
forfarande och att det siledes inte stod i strid med konventionens
forbud mot dubbla brottmalsforfaranden. I HFD 2015 ref. 31 kom
fragan om det gjorde ndgon skillnad att brottmalsprocessen inte
gallde trafikbrott att provas. HFD besvarande den nekande. Och i
HFD 2015 ref. 20 togs stallning till om dterkallelse av vapentillstaind
pa grund av brottmalsdom kom i konflikt med konventionen. Bak-
grunden var den att en person fallts till ansvar for misshandel av sina
barn och att polismyndigheten darefter aterkallat vederborandes va-
pentillstand med motiveringen att denna inte var lamplig att inneha
vapen. HFD gjorde bedomningen att aterkallelsereglerna inte var av

% Se RA 2010 ref. 61.
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straffrattslig karaktir, de var t.ex. inte framst inriktade pa det for-
flutna och pa att straffa eller avskracka fran visst beteende, utan inne-
bar en framatsyftande bedémning av risken fér missbruk eller olyck-
or. Inget brott mot konventionen foreldg darfor.

Slutord

Det ar knappast min uppgift att som domare i HFD komma med na-
gon vardering av hur den ovan berorda rattspraxisen ska bedémas uti-
fran fragor om s.k. "aktivism” eller “judikalisering”. Att det finns en
omfattande rattspraxis som géller rattighetsskyddet enligt saval grund-
lag som enligt Europakonventionen och — i féorekommande fall —
EU-rdtten star dock klart. Inte sdllan galler det i rattighetssamman-
hang klassiska situationer som nar en enskild drabbas av ett myndig-
hetsbeslut pa ett sitt som upplevs langtgaende eller t.o.m. orimligt.
HFD fyller harvidlag forhoppningsvis en viktig funktion genom att for
de allmdnna forvaltningsdomstolarnas del ge besked om vilka tolk-
ningar och tillampningar av forfattningar pa olika nivaer som ar for-
enliga med vart samhalles grundliggande normer. Pa sa satt kan rat-
tighetsskyddet ges ett reellt innehall i domstolars och myndigheters
vardag och darigenom kontinuerligt bidra till ett fortsatt starkt fortro-
ende for samhallets institutioner. Nagot som i skrivande stund —
senhosten 2016 — kanns allt annat an trivialt eller enkelt.



