Om ungdomsmal: Nagra reflektioner
1 anledning av en pagaende 6versyn

Av f.d. hovrattslagmannen KrisTER THELIN

Det bor overvigas att ge dklagare och allmdn domstol behorighet att meddela
beslut enligt lagen (1990:52) med sdrskilda bestimmelser om vdrd av unga
(LVU), vilket skulle utjamna skillnaden @ reaktion vad avser ungdoms-
brottslingar over och under straffmyndighetsdldern: De sdrskilda ungdoms-
pafoliderna enligt brotisbalken, ungdomsvard och sluten ungdomsvdrd, dr
ocksa de som kan beslutas enligt LVU. Med en sddan utvidgad behorighet,
som ldmnar forvaltningsrdttens behorighet oforandrad, och inforande av
“jourdomstol” har i praktiken en ungdomsdomstol inforts. Den sittande ut-
redningen om en snabbare lagforing i bl.a. ungdomsmdl har i uppdrag att
overvdga fragan om jourdomstol men inte fragan om behorighet enligt LVU.
Denna fraga bor ddérfor beaktas i den fortsatta beredningen.

LUL och LVU

En foljetong i straffprocessen ar hur mal med ungdomar ska hand-
laggas pa basta satt. Pa det politiska slagordsplanet ar saken enkel:
"snabbt och effektivt” ar receptet. Och det ar ocksa utgangspunkten i
lagen (1964:167) med sarskilda bestimmelser om unga lagévertri-
dare (LUL), vari vissa frister och andra villkor finns angivna. Som ung
anses i detta sammanhang den som ar under 21 ar. Liksom i brotts-
balken omfattas alltsi den som inte ar barn i barnkonventionens me-
ning, dvs. den som ar 6ver 18 ar, likval av sarskilda féormildrande be-
stammelser. Skalet till detta ar att vid de sankningar som gjordes av
myndighetsaldern i Sverige fran 21 ar via 20 ar till nuvarande 18 ar
(bl.a. i syfte att utvidga rostratten) skyggade lagstiftaren for fullt ge-
nomslag — med fortsatta restriktioner for inkop av alkohol och "barn-
rabatt” vid pafoljdsbestimning fér den som ar myndig; det skulle
kunna havdas, att tiden nu ar mogen att ta bort denna ologiska efter-
slapning och lita myndighetsildern pa 18 ar fullt styra vem som ar
barn och inte. Nuvarande straffmyndighetsalder pa 15 ar ar ocksa av
och till ifragasatt. Motioner forekommer med krav pa sinkning till
exempelvis tolv ar (vilket motsvarar den grians da sakerforkla-
ring/bevistalan enligt 31 § andra stycket LUL normalt kan ske).

De lagstadgade fristerna i LUL efterlevs sillan.' Dock har en viss
forbattring skett under senare ar. Mellan 2009 och 2013 kortades ut-
redningstiden for samtliga brottsmisstankar, fran 68 till 61 dagar i
mediantid. Sarskilt for misshandel har utredningstiden minskat kon-
tinuerligt under perioden, fran 83 till 57 dagar. Utvecklingen skiljer

' Se bl.a. Bra-rapport 2012:5.
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sig dock mellan olika brottstyper och i olika delar av landet. Fran
2010 till 2013 har mediantiden for handliggningen mellan atal och
tingsrattsdom, den sa kallade tingsrattstiden, 6kat med 7 dagar (fran
65 till 72). Okningen giller saval for alla brottsmisstankar sammanta-
get som for vissa utvalda brottstyper, med undantag for stold. Langst
tingsrattstid har misshandel, 71-81 dagar, medan ran har den kort-
aste, 25—-30 dagar.’

Medan ungdomsbrottmal pa talan av dklagare avgors av allman
domstol finns i forvaltningsdomstol en maltyp som har anknytning till
dessa, namligen administrativa frihetsberovanden enligt lagen
(1990:52) med sarskilda bestimmelser om vard av unga (LVU). Efter
ansOkan av socialnamnd kan foérvaltningsratt besluta om tvangsvard av
den som ar under 18 (i vissa fall 20), om den unge utsatter sin halsa
eller utveckling for en pataglig risk att skadas genom missbruk av be-
roendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller nagot annat
socialt nedbrytande beteende (3 §). Sadant beslut kan ocksa fattas av-
seende den som domts till sluten ungdomsvard enligt 32 kap. 5 §
brottsbalken vid verkstallighetens slut, om denne bedoéms vara i up-
penbart behov av fortsatt vard for att inte l6pa sidan angiven risk.
Varden innefattar placering i hem (undantagsvis i den unges eget
hem), inklusive “sarskilda ungdomshem” under Statens institutions-
styrelse, om den unge behover sta under “sirskilt noggrann tillsyn”
(12 §). Pafoljd for ungdomsbrottslingar och vard enligt LVU samman-
faller alltsd i inte sa fa fall. Overlamnande till ungdomsvérd, sluten
ungdomsvard och ungdomstjanst har dock olika utgangspunkter
ocksa i pafoljdshanseende vilket framgar av hur reformerna utvecklats
under senare ar.’

Socialtjanstens roll ar likasa gemensam. Polis och aklagare forut-
satts arbeta i samverkan med den vid handliggning av ungdomsmal,
medan dess roll ar avgérande vid ansdkan om tvangsvard enligt LVU.
Socialtjanstens uppgifter ar emellertid primart inte straffrattsligt in-
riktade utan enbart "vardgivande”.

LUL anger att dklagare i vissa fall av dtalsunderlatelse kan meddela
straffvarning, varvid forskrivs att beslut med varning ska meddelas den
unge vid ett personligt besok hos dklagaren (18 § ). Harigenom har
lagstiftaren uppenbarligen velat understryka att ett skriftligt beslut
inte har samma verkan som en personlig instillelse hos aklagarmyn-
digheten. Det ar oklart om det fér den unge ar nagon egentlig skill-
nad mellan en kontakt med socialtjansten pa socialkontoret eller ett
personligt besok hos en dklagare pa dennes tjansterum.

2 Bra-rapport 2015:11 www.bra.se/bra/nytt-fran-bra/arkiv/press/2015-03-16-brott-
utreds-snabbare.html.
’ Se Borgeke och Ménsson i SvJT 2007 s. 181.
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Ungdomspafoljder enligt Brottsbalken

Den som ar under 21 dr och som har begatt brott doms enligt 32 kap.
1 § BrB tll ungdomsvdrd, om han eller hon har ett sarskilt behov av
vard eller annan atgard enligt socialtjanstlagen (2001:453) eller LVU
och sadan vard eller dtgard kan beredas den unge. Det framgar av la-
gens ordalydelse att varden eller dtgarderna ska syfta till att motverka
att den unge utvecklas ogynnsamt. Pafoljden inférdes 2007 och er-
satte pafoljden overlamnande till sarskild vard pa vilken den ar grun-
dad.

Genom 1999 ars pafoljdsreform infordes ungdomstjanst i syfte att
stairka domstolarnas mojlighet att ta hansyn till proportionalitetsprin-
cipen nar pafoljden for unga lagovertradare skulle bestimmas till
overlamnande till vard inom socialtjansten. Genom 2007 ars pafoljds-
reform kom ungdomstjanst att infoéras som en fristaende pafoljd
(32 kap. 2 § BrB) saval som tillaggspafoljd till ungdomsvard. Den som
doms till ungdomstjanst ska alaggas att utfoéra oavlonat arbete och
delta i annan sarskilt anordnad verksamhet i lagst tjugo och hogst ett-
hundrafemtio timmar. Den som ar 6ver arton ar far domas till ung-
domstjanst endast om det finns sarskilda skal for det.

I forarbetena uttalade regeringen, att den Ovre gransen for nar
ungdomstjanst bor kunna valjas utgors av ett straffvarde som bl.a. med
beaktande av 29 kap. 3 § BrB motsvarar ett ars fingelse.*

Sluten ungdomsvard enligt 32 kap. 5 § andra stycket BrB infordes
likasda 1999 och innebar placering pa sarskilda ungdomshem under
tillsyn av Statens institutionsstyrelse. (Jfr LVU.) Tiden ar lagst 14 da-
gar och hogst fyra ar.

Vid sidan av de tre sarskilda ungdomspafoljderna kan straffen boter
och fangelse adéomas unga, det senare forutsatter dock att det enligt
30 kap. 5 § BrB, for brott som ndgot begatt fore 18 ar, foreligger syn-
nerliga skal, och for den som begitt brott mellan 18 och 21 ar kravs
det sarskilda skdl. Sluten ungdomsvard ar alternativet till fingelse i
normalfallen.

Likasa kan pafoljderna villkorlig dom och skyddstillsyn domas ut.
Avseende unga lagovertradare far skyddstillsyn féorenas med fangelse
endast om synnerliga skal foreligger. (30 kap. 9 § andra stycket resp.
30 kap. 11 § BrB.) Sddana synnerliga skal kan vara féor handen om pa-
foljdskombinationen ar lampligare dn andra ungdomspéféljder sisom
ungdomsvard. Vidare kravs det ocksa att det finnas sarskilda skal mot
att inte istillet bestaimma paféljden fér den unge lagévertradaren till
sluten ungdomsvard.

Arligen doms ca 1400 personer till ungdomsvard resp. ungdoms-
tjanst (inklusive en kombination darav). Fangelse féorekommer, lik-
som skyddstillsyn i forening med fangelse, mycket sillan fér unga i al-

* Prop 2005/06 s. 165.
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dersgruppen 15-17 ar. Antalet LVU-mal i férvaltningsritterna uppgar
arligen till ca 4 400.°

Ungdomsdomstol och jourdomstol: nagra internationella jamfoérelser
Vid sidan av LUL och LVU saknar vi i Sverige bestaimmelser om
"ungdomsdomstolar”. Sadana finns vanligtvis utomlands. Norden ut-
gor har narmast ett undantag. ° Kraven pa sarskilda hansyn till de
unga, insikter och erfarenhet hos domarna och skyndsamhet i hand-
laggning ar dock gemensamma kannetecken. Nya Zeeland brukar
framhallas som ett foredome nar det giller medling som ett element i
lagféringen av ungdomsbrott.’

Straffmyndighetsalder varierar ocksd mycket. I delar av Storbritan-
nien (England, Nordirland och Wales) ar den 10 ar, medan den i
Belgien ar 17 ar, Grekland bara 13 ar och Malta sa lag som 9 ar.

USA, som tillsammans med Somalia ar ensamt om att inte ha ratifi-
cerat FN:s barnkonvention, har en mycket lag straffbarhetsilder
jamfort med de europeiska linderna. I manga stater ar gransen 7 ar
men i North Carolina ar den sa lag som 6 ar. (USA far ocksa regel-
massigt kritik for att det ar mojligt, att doma unga brottslingar till livs-
tidsstraff utan mojlighet till benadning. Dodsstraff for underariga var
mojligt fram till 1 mars 2005, da USAs Hogsta Domstol i Roper vs
Simmons forklarade detta oforenligt med konstitutionen.)

"Jourdomstolar” har kommit att bli synonymt med en ordning, dar
en domstol finns tillhands for att prova fragor omgaende, dven pa
udda tider. For narvarade finns i Sverige beredskap (”jourdomare”)
endast for att prova haktningsfragor inom den lagstadgade tiden en-
ligt 24 kap RB.

For dem som foresprakar “jourdomstol” framstair mahanda en
amerikansk "night court” som modell. Sadan finns bl.a. pa Manhattan
i New York City och har blivit en turistattraktion.® Pa l6pande band
upptrader i en rattssal,som surrar av folk (aklagare, forsvarare, dom-
stolspersonal, inklusive rattsbetjanter), poliser som gripit allehanda
misstankta for forsta installelse (“initital arraignment”). Den en-
samme domare beslutar i ett mycket hogt tempo om borgen, fortsatta
installelser eller straff (dar den instillde erkiant och avstatt fran sin
grundlagsenliga ratt till juryrattegang). Verksamheten ar ett rattsligt

° Statistik frin BRA resp. Domstolsverket.

® For en oversikt se Zimring, Langen och Tanenhaus, Juvenile Justice in Global
Perspective, NYU (2015)

7 I Sverige anvinds insatsen sedan 2002 utifrin medlingslagen (lag 2002:445 om
medling med anledning av brott). Lagen ar en ramlag och reglerar inte insatsen i
detalj men framhdller att deltagandet ska vara frivilligt och ske i bada parters in-
tresse, att garningen ska vara polisanmald och erkand av garningspersonen, samt
att medlaren ska vara kompetent och opartisk. Lagen utesluter inga brottstyper
fran medling, men papekar att insatsen maste framsta som lamplig efter att alla
omstandigheter har beaktats. Insatsen ska ses och anvindas som komplement till
rattssystemet.

8 Se denna artikel http://nypost.com/2014,/03/18/ citys-night-court-becoming-a-
tourist-attraction/.
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lopande band, och det gar inte att klaga pa att tiden mellan garning
och reaktion ar for lang. Dock ar "night court” inte primart inriktad
att handlagga ungdomsmal. For dessa finns Juvenile Court (dar dock
omedelbarheten likasa ar stor och ledtiderna korta).

Onskemal om att inritta jourdomstolar med en bredare uppgift,
inte minst vad avser ungdomsmal har ofta framforts i Sverige, inte
minst fran borgerligt hall. Under den moderata justitieministern
1991-1994 gjordes forsok att tillmotesgd onskemdlen. Entusiasmen
bland tjanstemannen pa departementet var — for att utrycka det milt
— behadrskad. Riddande ordning for férundersoknings bedrivande
med delgivning och rattssakerhetsgarantier i ovrigt (inklusive ratten
till offentlig forsvarare) ansdgs ligga hinder i vigen. Och under alla
forhdllanden kunde inte kostnaderna for inrdttande av jourdomstol
motivera de eventuella gynnsamma effekterna, havdades det. Tvartom
gick ju utvecklingen dd mot att avlasta det straffprocessuella systemet
handlaggningen av mindre allvarliga brott, dvs. en 6kad anvandning
av atalsunderlatelse och strafforeldggande. Forsoket till reform under
perioden pa detta omrade blev darfér uppenbart otjanligt.

Behov av foriandring: Pagaende utredning

Bekdmpande av ungdomsbrottslighet har fatt 6kad aktualitet senare
ar, inte minst genom aterkommande rapporter om brottsligheten i
s.k. utsatta forortsomraden. Polisen har identifierat 53 sidana omra-
den, varav 15 bedémts som sarskilt utsatta.” Vid sidan av organiserad
eller gangrelaterad brottslighet, varvid inte minst skjutvapen i 6kad
utstrackning kommit till anvandning, forekommer inte sillan skade-
gorelse, vald mot tjansteman och allmant upplopp i samband med ut-
ryckning fran raddningstjanst eller polis. Garningsmannen ar oftast
unga, inte sallan under straffmyndighetsaldern, eftersom en anpass-
ning har skett, varvid de under 15 ar anlitas av aldre just for att de
uppfattas som straffimmuna. Polisen stalls ofta infor problem, dar det
egna skyddet ibland maste prioriteras. Gripanden, exempelvis vid si-
tuationer som urartat till valdsamma upplopp, ar sallsynta. En avvag-
ning mellan vildsanvandning (med eller utan tjanstevapen) och en
avvaktande attityd maste goras. Polisens dilemma ar att den, hur den
an gor, riskerar att "gora fel”. Anviands vald for att gripa en misstankt,
far polisen inte sallan kritik for "6vervald”. Forhdller sig polisen déar-
emot passiv (i linje med en val utvecklad "dialogmodell”) kritiseras
den for eftergivenhet eller handfallenhet. Polisens inledande insatser
ar avgorande for efterfoljande lagforing. Grips ingen, sker inget vi-
dare. For de unga som daremot grips och anhdlls blir LUL och RB
(undantagsvis polislagen) tillamplig. De tidsgranser som finns dari
for frihetsberévanden ar med avsikt utformade sa, att unga inte ska

° Se Polismyndighetens rapport Utsatta omrdden — sociala risker, kollektiv formdga och
oonskade  hdndelser,  https://polisen.se/Aktuellt/Rapporter-och-publikationer/
Ovriga-rapporter/Publicerat-ovriga-rapporter/Utsatta-omraden/.
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frihetsberdvas i onédan och, om det likval sker, de sa snart som maj-
ligt efter forhor overlamnas till fordldrar, annan vardnadshavare eller
socialtjanst. Vad som dérefter vidtar ar en skriftlig, inte sallan manads-
lang utdragen process. Nar val ett beslut om atal, strafforelaggande el-
ler straffvarning sedermera meddelas har for den unge inte sallan
sambandet mellan garningen och beslutet gatt forlorad. For dem
som redan ar foremal for socialtjanstens omvardnad blir beslutet ma-
handa fortsatt vard, vilket for den unge framstar som en icke-reaktion.
For dem under 15 ar ar det inte sdllan fallet.

Den svenska forortsverkligheten tranger sig nu pa, och regeringen
har nyligen anfortrott at en utredare uppdraget att utreda och foéresla
atgarder som med bibehdllen rattssikerhet och kvalitet leder till en
snabbare lagforing av brott. Uppdraget ska sarskilt fokusera pa unga
som begar brott och personer som aterkommande begar nya brott. I
sammanfattningen anges vidare:

I uppdraget ingar bl.a. att

* 6vervaga om atgarder hos eller mellan polis, dklagare och domstol kan
leda till en snabbare lagféring inom ramen for det befintliga brottmalsfor-
farandet,

* overvaga forandringar i det regelverk som styr polisens, aklagarnas och
domstolarnas verksamheter, exempelvis genom inforandet av sarskilda
snabbforfaranden for brottsutredning och provning i domstol, och

¢ foresla hur en ordning med jourdomstolar kan utformas och éverviga om
en sadan bor inrattas.

Utredaren ska ocksd identifiera dtgarder for en snabbare lagforing som kan
genomforas omedelbart och ska i en delredovisning av uppdraget den 1
augusti 2017 lamna forslag pa utformningen av ett forsoksprojekt och hur
detta ska genomforas. I 6vrigt ska uppdraget redovisas senast den 15 april
2018.

Direktiven redovisar ocksa de atgarder som i nartid redan har vidta-
gits for att paskynda lagféringen, inte minst de effekter som de far pa
forundersokning och samverkan mellan polis, aklagare och social-
tjanst vad avser ungdomsmal.

Daremot innehaller direktiven ingenting om den nuvarande skill-
naden mellan brottmal och administrativa frihetsberévande vad avser
unga som begar brott, dvs. mellan LUL och LVU. I det féljande ska
darfor lyftas fram vad direktiven hade kunnat innehdlla i denna del
med en skiss till 16sning.

Utvidgad behorighet for allmédnt domstol vad avser LVU: En skiss

Den svenska uppdelningen i allmdnna domstolar och allmdnna for-
valtningsdomstolar ir val kind. Annu har inga forsék gjorts att smalta
samman de olika delarna, aven om roster for detta av och till har

' Se Regeringskansliets uppdragsbeskrivning i dnr Ju2017,/00537/LP.
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hojts.” Dock har gemensam administration/chefskap over tingsratt
och forvaltningsratt inrattats i samband med att mindre tingsratter
sammanforts till storre regionala domstolar dar forvaltningsratt finns.
Tankar har ocksd vackts pa att fusionera Hogsta domstolen och
Hogsta forvaltningsdomstolen. ™

Nar det géller brott begdngna av unga far straffmyndighetsdldern
avgorande betydelse. Ar den unge 15 ar eller 6ver ér allmian domstol
ensam behorig. (Har bortses fran de sillsynta fall, da sakerforkla-
ring/bevistalan av den som fyllt tolv, eller undantagsvis annu yngre,
men inte 15 kan goras enligt 31-38 §§ LUL). For dem som ar under
15 ar och agnar sig at brottslig verksamhet dr, & andra sidan, endast
allman foérvaltningsdomstol enligt LVU behorig. Samtidigt ar de at-
garder som kan komma ifrdga for saval den som ar under som 6ver
15 ar i stor utstrackning desamma. Pafoljderna ungdomsvard och slu-
ten ungdomsvard ar till sitt innehdall motsvarande vad socialndmnd
och forvaltningsratt kan besluta enligt LVU fér unga som dgnar sig at
"brottslig verksamhet”, oavsett om den unge ar straffmyndig eller ej.
For den som ar under 15 ar star dock inte ungdomstjanst till buds, ef-
tersom det enbart ar en straffrattslig pafoljd.

Saval LUL som LVU innefattar reaktioner pa brott mot unga, med
beaktande av de hansyn som just deras ungdom kraver. Skillnaden i
behorighet mellan allmdan domstol och allman forvaltningsdomstol
leder emellertid till att den unges alder far en oproportionerligt stor
betydelse. En brottslig garning som begas av en 14-aring behandlas i
formellt hinseende annorlunda dn om den begatts av ndgon som fyllt
15 ar, trots att reaktionerna i allvarliga fall alltsa i stort ar desamma:
ungdomsvard eller sluten ungdomsvard. De olika handlaggningsfor-
merna, straffrattsligt resp. omhandertagande inom ramen for social-
tjansten, har dock i sig skild utgangspunkt och ar inte utan betydelse
som ett led i en reaktion pa ett oonskat destruktiv beteende. Redan
den omstandigheten att en anpassning skett bland de unga brotts-
lingarna visar betydelsen. Rekrytering till gangen sker bland de straff-
omyndiga i forlitan pa att de, om de patraffas, ar “straffimmuna” och
endast blir foremal for socialtjanstens, sasom mildare betraktade, om-
sorger. Detta ar ett slags kvitto pa att de unga ar mer oroliga for lagfo-
ring med dklagare och domare dan mote med socialtjansten och for-
valtningsratten. Redan i LUL har muntlighet i lagfoéringssammanhang
getts en sjalvstindig betydelse genom foreskriften, att aklagare kan
besluta om straffvarning vid ett personligt besok av den unge hos
aklagaren.

Onskemalet om jourdomstolar, vilket alltsi nu utreds, bars ocksa
upp av forestallningen att en muntlig forhandling i sig ar ett viktigt
element i lagféringen. Den som grips och anhalls ska enligt 24 kap.
12 § RB begaras hiktad senast inom tre dygn. Den som ar under 18 ar

"' Tre unga assessorers forslag kan tjina som illustrativt eko. SvJT 1986 s. 182.
'* Se Wersill i SvJT 2017 s. 1.
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far enligt 24 kap. 4 § andra stycket RB jamford med 23 § LUL hdéktas
endast om den foreligger sarskilda skal. Om den unge inte anhalls, far
denne enligt 14 § LUL hallas kvar av polis endast under viss begran-
sad tid. Den som ar foremal for atgard enligt LVU kan enligt 6 §
omedelbart omhédndertas, ocksa interimistiskt, i avvaktan pa forsak-
ringsrattens provning. Polislagen (13 och 16 §§) medger att ndgon
kortare tid omhandertas for bl.a. ordningsstorande beteende, dock
langst sex timmar efter avslutat forhor. Omhandertagande av den
som ar under 18 ar sker i syfte att denne ska 6verlamnas till foralder,
annan vardnadshavare eller socialtjansten.

I en ordning med jourdomstol kan en frihetsberévad ungdom, om
frigivning inte beslutas av polis eller dklagare, installas infér domsto-
len for beslut om vidare atgard. Dock innebar begransningarna i RB
och LUL att fortsatt frihetsberovande genom haktning endast i un-
dantagsfall far forekomma. Daremot har forvaltningsratt en vidare
mojlighet att lata ett omhandertagande for ungdomsvard eller sluten
ungdomsvard fortga obrutet och 6verga till exempelvis i sluten ung-
domsvard. Utredningsatgarder av saval polis som socialtjanst och
aklagare kravs alltfort i en paskyndad lagféring med initial férhand-
ling vid jourdomstol och maste utformas med hansyn till vad rattssi-
kerheten kraver. Motsvarande galler den unges ratt till offentlig for-
svarare, liksom medverkan av foraldrar eller andra vardnadshavare.
Dessa fragor har nu utredaren att soka svar pa. Mojligen ar klimatet
nu ett annat an for drygt 20 dr sedan och lésningarna mera lattfunna.

Om nu handliggningen av mal mot unga brottslingar stramas upp i
syfte att lata reaktioner genom bl.a. domstolsinstillelse komma in ti-
digare i lagféringen, kvarstar de skillnader som den unges alder ger
upphov till. Det ar olyckligt och befaster en forestallning att brott be-
gangna av icke straffmyndiga lamnas obeivrade av dklagare och dom-
stol. Ett satt att till del undanroja "straffimmuniteten” for dem under
15 (utan att behova sianka straffmyndighetsdldern) ar att utvidga be-
horigheten for allman domstol till att omfatta ocksa de fall som nu av-
ser unga som ar behov av ungdomsvard eller sluten ungdomsvard pa
grund av brottslig verksamhet. Tingsratten far alltsd samma domsratt i
de fallen som forvaltningsratt nu har enligt LVU. En aklagare bor dar-
for efter horande av socialtjansten hos allmdan domstol kunna ansoka
om de atgarder som nu anges i LVU, dvs. ungdomsvard och sluten
ungdomsvard. Av sarskild betydelse bor detta vara om lagféring avser
en grupp ungdomar dar vissa ar 6ver och andra under 15 ar, men de
brott de begatt har skett gemensamt och i samrad, exempelvis vald-
samt upplopp, vald eller hot mot tjansteman eller skadegorelse. Alla
medgarningsman kommer att likformigt behandlas av aklagare och
allmdn domstol och i huvudsaklig omfattning omfattas av samma re-
aktioner; botesstraff liksom den lindrigare ungdomspaféljden ung-
domstjanst kommer dock alltjamt enbart att avse dem som fyllt 15 ar
(liksom undantagsvis fangelsestraff eller skyddstillsyn med eller utan
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fangelse). Men saval 13-aringen som 17-aringen kan for samma slag av
brott av visst allvarligt slag ges exempelvis sluten ungdomsvard, vilket
saledes motsvarar fangelsestraff for vaxna. En fordel ar ocksa att reg-
lerna i LVU om omhandertagande blir tillimpliga (och inte de mer
inskrankande haktningsbestimmelserna enligt RB) och ett obrutet
frihetsberovande ske for verkstillande av ett beslut om sluten ung-
domsvard.

En behorighet for allman domstol att pa talan av dklagare hand-
lagga mal enligt LVU bor inte begrinsas vad avser alder. Behov kan
foreligga att, exempelvis vid upprepad brottslighet, undantagsvis
handlagga saken enligt LVU éaven i de fall den unge fyllt 15 ar. En
fordel kan vara att den unge da inte behéver underkastas de mera ri-
gorosa reglerna om frihetsberévande som foljer av RB utan kan om-
handertas med stod av LVU.

Lagtekniskt bor en sadan utvidgad behorighet for aklagare och
tingsratt, vilken inte paverkar forvaltningsrattens behorighet, kunna
ske genom att ett nytt andra stycke fors in i nuvarande 4 § LVU av {6l-
jande lydelse:

Beslut om véard pa grund av férhallande som avses i 3 § far ocksd meddelas
av tingsratt pa ansokan av dklagare efter horande av socialnamnd.

I LUL infors samtidigti 1 § ett nytt tredje stycke av foljande lydelse:

Av 4 § andra stycket lagen (1990:52) med sarskilda bestimmelser om vard
av unga framgar att aklagare och domstol ar behdriga att besluta i fall dar
nagon utsatter sig for risk pa grund av bl.a. brottslig verksamhet.

Bestammelserna i 6vrigt i saval LUL som LVU torde kunna lamnas
oférandrade. Dock bor overvagas att i samband med en sadan and-
ring i savdl Brottsbalken som LUL och LVU moénstra ut alla hanvis-
ningar till den som ar dldre an 18 dr, dvs. nuvarande 20- och 21-
arsgranser. Fortsattningsvis bor alla som fyllt 18 ar utan undantag be-
handlas som vuxna i saval straffrittsliga som sociala virdsammanhang.

En utvidgad behorighet for aklagare och allmidn domstol i angivet
hinseende, i kombination med en jourdomstol vad avser mal enligt
LUL och LVU, innebar i praktiken att en ungdomsdomstol inrattas utan
att mera omfattande institutionella eller strukturella kostsamma for-
andringar behover goras.

Innehallet i paféljderna for ungdomar faller utanfér ramen for
denna artikel men aven har finns behov av nytinkande. Lat mig av-
slutningsvis peka pa nagra moijliga férandringar:

1. Beslut bor kunna meddelas om elektronisk fotboja i samband med
beslut om husarrest eller begransad geografisk rorlighet for ung-
domar.
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2. Skyldigheten att utfora oavlonat arbete eller reparera skador orsa-
kade av brottet (se 32 kap. 1-2 §§ BrB) bor kunna utvidgas till att
omfatta nyttigt arbete utanfor den invanda storstadsmiljon, ex-
empelvis inom jord- och skogsbruk i nordliga landsandar.

3. Innehallet i den slutna ungdomsvarden bor i vissa fall kunna ut-
formas med forebild av de "boot camps” som forekommer i bl.a.
USA, Storbritannien och Australien med varierande resultat.

Diskussionen om ungdomsmal lar fortga, oavsett omfattningen av nu
pagaende Oversyn. Utredningens angivna slutdatum, medio april
2018, borgar namligen for att saken inte blir bortglomd till valrorel-
sen ndsta ar.

13 Se kritisk rapport fran Australien http://theconversation.com/boot-camps-a-
poor-fitfor-juvenile-justice-9208.



