Ratt till utbildning for icke folkbok-
forda personer

Av docent LoTrta LERWALL

I denna uppsats diskuteras mojligheterna for barn som inte dar folkbokforda
i landet att dndd raknas som bosatta och dédrmed ha rditt till utbildning en-
ligt skollagen. I fokus stdr s.k. papperslosa personer och EU-medborgare,
bde de som lagligen vistas i Sverige och s.k. utsatta EU-medborgare. Bland
annat diskuteras om EU-medborgare som saknar uppehdllsritt kan anses
inga i kategorin “papperslosa” och darigenom ha rdtt till utbildning samt
om det ar ett brott mot europakonventionen att neka personer som olagligen
vistas i landet tillgang till utbildning.

1 ”Bosatta” har ritt till utbildning
Av 7 kap. 2 § skollagen (2010:800) framgar att endast barn som ar bo-
satta i Sverige har skolplikt. De barn som har skolplikt har ratt till
kostnadsfri grundlaggande utbildning, enligt 2 kap. 18 § regerings-
formen. For att raknas som bosatt kravs att man ska vara folkbokford i
landet (29 kap. 2 § forsta stycket skollagen). Av 7 kap. 3 § framgar
dock att ratten till utbildning ar vidare an skolplikten. Det gor att man
kan ha ratt till utbildning utan att ha skolplikt och denna ratt galler
bland annat de personer som ingar i de kategorier som raknas upp i
29 kap. 2 § andra stycket. Dessa barn har, enligt 7 kap. 2 § tredje
stycket, "samma ratt” till utbildning som skolpliktiga barn.
De berorda kategorierna ar
asylsokande m.fl. (forsta punkten),
vissa vittnen i brottsutredning (andra punkten),
EU-medborgare som lagligen vistas i landet och darigenom har ratt
till utbildning till f6]jd av EU-ratten (tredje punkten),
familjemedlemmar till diplomater (fjarde punkten) och
s.k. papperslosa, dvs. de som vistas i landet utan stod av myndighets-
beslut eller forfattning (femte punkten).

Aven om dessa barn har “samma ritt” till utbildning som skolpliktiga
barn skiljer det sig ifrdga om vilka skolformer de har tillgang till
(29 kap. 3 § skollagen). Endast de som omfattas av tredje och femte
punkten i 29 kap. 2 § andra stycket, dvs. EU-medborgare och de som
ar papperslosa star i fokus for denna uppsats.

2 Papperslosa

I 29 kap. 2 § andra stycket 5 skollagen anges att personer som vistas i
landet utan stod av myndighetsbeslut eller forfattning ska anses som
bosatta. Personer som tillhor denna personkategori brukar kallas
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"gomda” eller "papperslosa”.! Sverige har fatt kritik fran FN i olika
sammanhang ifraga om rattighetsskyddet for personer som vistas i
Sverige utan tillstind eller utan stod i nagon foérfattning. FN-organ,
bland annat UNICEF och barnrattskommittén, har uttryckt oro éver
papperslosa barns situation i Sverige. De har lamnat synpunkter och
rekommendationer ifraga om tillgangen till utbildning for alla barn.?
Detta har lett till att den femte punkten inférdes i 29 kap. 2 § andra
stycket skollagen. Andringen innebir att barn som tillhér denna kate-
gori har ratt till utbildning, trots att de olagligen befinner sig i landet.
Det handlar om barn som efter avslagsbeslut pa ansékan om uppe-
hallstillstand stannat kvar i landet och som undanhaller sig verkstal-
lighet av avvisnings- eller utvisningsbeslutet. Bestimmelsen omfattar
aven personer som har haft tillfalligt uppehallstillstind, men tiden
har 16pt ut, eller barn som aldrig givit sig till kinna for myndigheter-
na. I propositionen namns aven “sidana personer som har haft ratt
enligt forfattning att vistas har, men for vilka denna ratt har upp-
hort”?

Ratten till utbildning for papperslosa ar begransad till att avse for-
skoleklass, grundskola, grundsarskola, specialskola, sameskola och
gymnasieskola och gymnasiesarskola, om utbildningen paborjats in-
nan barnet fyllt arton ar (29 kap. 3 § tredje stycket).

Senare i denna uppsats diskuteras ratten till utbildning fér barn till
sa kallade utsatta EU-medborgare, t.ex. de barn som foljer med sina
familjer till Sverige for att tigga, och fragan om dessa kan anses falla
in under den femte punkten i 29 kap. 2 § andra stycket skollagen nar
de vistas i Sverige utan uppehallsratt eller uppehallstillstand.* Nasta
avsnitt behandlar ratt till utbildning fér barn till EU-medborgare som
lagligen befinner sig i landet.

3 Barn till EU-medborgare

3.1 Rdtt till utbildning “till foljd av EU-rdtten”

Som namnts raknas EU-medborgare enligt 29 kap. 2 § andra stycket 3
skollagen som bosatta i Sverige och har ratt till utbildning har, under
forutsattning att de har "ratt till utbildning %!l foljd av EU-rdtten”.” Till
skillnad mot de 6vriga grupperna som riaknas upp i 29 kap. 2 § ingéar
alla skolformer (se 29 kap. 3 §).

' SOU 2010:5 Skolgang for alla barn s. 35 och 52 samt prop. 2012/38:58 Utbild-
ning for barn som vistas i landet utan tillstind, s. 42.

* SOU 2010:5 s.51 f. och prop. 2012/13:58 s. 13.

> Prop. 2012/13:58 s. 39.

* Begreppet utsatta EU-medborgare anvinds bland annat i betinkandet Framtid
sokes — Slutredovisning fran den nationella samordnaren foér utsatta EU-
medborgare. Med uttrycket avses medborgare i ett annat EU-land som inte har
uppehallsratt i Sverige, SOU 2016:6 s. 7.

° Ratten till utbildning for barn till EU-medborgare och diplomater anges aven i 1
och 2 §§ forordningen (2011:538) om utbildning och statsbidrag for vissa barn
och ungdomar som inte ar folkbokférda i Sverige.
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Aven om ritten till utbildning anges i artikel 14 i EU:s stadga om
de grundlaggande rattigheterna kan det inte sagas att EU-med-
borgare kan grunda en ratt till utbildning "till £f61jd av EU-ratten” en-
bart pa denna artikel. Artikel 14 stadgar bland annat att var och en
har ratt till utbildning och att denna ratt innefattar mojligheten att
kostnadsfritt folja den obligatoriska undervisningen. I artikel 51.2 i
stadgan anges att "de rattigheter som erkanns i denna stadga for vilka
bestimmelser aterfinns i fordragen ska utovas pa de villkor och inom
de granser som faststalls i dessa”. Till £6ljd av att utbildning ligger ut-
anfor EU:s kompetens blir bestimmelserna i primar- och sekundarratt
om fri rorlighet avgorande for vilken ratt till utbildning en EU-
medborgare har (se vidare nedan). Eftersom ratten till utbildning
ocksa omfattas av europakonventionen, foljer av artikel 51.3, att arti-
keln ska ha samma innebord och rackvidd som i konventionen. Inne-
borden av ratten till utbildning enligt europakonventionen diskuteras
i slutet av denna uppsats.

I det foljande behandlas ett antal olika kategorier av EU-
medborgare och forutsattningarna for att de ska har ratt till utbild-
ning enligt EU-rdtten. Dessa kan delas in i tva huvudgrupper. Den ena
gruppen utgors av de som hanfors till de ekonomiskt aktiva, dvs. arbets-
tagare, egenforetagare och arbetssokande. I den andra gruppen, icke
ekonomiskt aktiva, ingar studenter och de som i 6vrigt har uppehallsratt
tack vare att de har tillrackliga tillgangar och en sjukforsakring.

Ar 2014 efterlyste Statens skolverk (Skolverket) i en skrivelse till ut-
bildningsdepartementet klargoranden avseende inneborden av
29 kap. 2 § andra stycket 3 och framforde att det inte star klart néar
EU-ratten medfor en ratt till utbildning och annan verksamhet enligt
skollagen.® Det far dock nu anses sta klart att en EU-medborgare som
saknar uppehallsratt eller annan grund for vistelse — och som dar-
med vistas olagligen i landet — inte kan gora ansprak pa likabehand-
ling ifraga om tillgang till utbildning med st6d av EU-rdtten. En an-
nan fraga ar om en EU-medborgare, som saknar uppehallsritt, kan ha
ratt till utbildning sdsom “papperslos” i enlighet med andra stycket 5.
Se vidare nedan.

Vidare star klart att de barn som omfattas av féorordning 492,/2011
om arbetskraftens fria rorlighet inom unionen har ratt till utbildning, ef-
tersom artikel 10 foreskriver att barn till en EU-medborgare som ar el-
ler har varit anstalld i en annan medlemsstat ska ha tilltrade till denna
stats allmanna skolor.” Barn till anstallda och fore detta anstallda har
alltsa ratt till utbildning genom EU-ritten och faller saledes under be-
stammelsen i 29 kap. 2 § andra stycket 3. Hur ar det da barn till 6vriga

% Skolverket, Skrivelse om ritt till utbildning och annan verksamhet enligt skolla-
gen till foljd av EU-rdatten, 2014-11-24, dnr 2014:1204.

7 C-413/99 Baumbast, R. mot Secretary of State for the Home Department,
punkt 51-63.
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EU-medborgare? Nar har de ratt till utbildning med stod av EU-
ratten?

Med unionsmedborgarskapet, som inférdes genom Maastrichtfor-
draget (1993), foljer en ratt for alla EU-medborgare att fritt rora sig
och uppehilla sig inom medlemsstaternas territorier, detta enligt ar-
tikel 21.1 i europeiska unionens funktionsfordrag (FEUF). Med un-
ionsmedborgarskapet foljer vidare de rattigheter och skyldigheter
som foreskrivs i fordragen (artikel 20.1) och i artikel 18 forbjuds dis-
kriminering pa grund av nationalitet. EU-medborgaren har darige-
nom ratt till likabehandling inom ramen for fordragets tillimpnings-
omrade, bland annat ifrdga om den fria rorligheten.® Ratten for alla
EU-medborgare att ratt att fritt réra sig inom EU ar dock inte obe-
gransad (artikel 20-21 FEUF). Den kan begransas och villkoras i for-
dragen och i sekundarlagstiftningen. Genom rorlighetsdirektivet’
preciseras forutsattningarna for uppehallsratten. Rorlighetsdirektivets
bestimmelser har implementerats i utlinningslagens 3 a kapitel. EU-
medborgare forvarvar permanent uppehallsritt efter fem ars laglig
vistelse (utan avbrott) i Sverige, enligt 3 a kap. 6 § utlinningslagen.

Av 3 a kap. 1 § utlinningslagen framgar att alla EU-medborgare har
uppehallsritt i tre manader utan uppehallstillstand. Efter tre manader
kravs att EU-medborgaren uppfyller de krav som stalls upp for att be-
halla sin uppehallsritt eller att den beviljas uppehallstillstind. Famil-
jemedlemmar till EU-medborgare som har uppehallsratt far ocksa
uppehdllsritt (3 a kap. 3 och 4 §§ utlinningslagen). EU-domstolen
har i en rad avgoranden Kklargjort att kravet pa likabehandling géller
for den som utnyttjar den fria rorligheten for personer och som laglig-
en vistas i en medlemsstat." En forsta forutsattning for ratt till utbild-
ning som foreskrivs i 29 kap. 2 § andra stycket 3 skollagen, ar saledes
att man har ratt att vara i Sverige. Nedan presenteras olika kategorier
av EU-medborgare och de EU-bestammelser som kan ge dem uppe-
hallsratt och darigenom aven ratt till utbildning enligt skollagen.

3.2 Arbetstagare, egenforetagare och arbetssokande

Till gruppen "ekonomiskt aktiva” hor arbetstagare, egenforetagare och ar-
betssokande. Som redan konstaterats har barn till arbetstagare och tidi-
gare anstallda en ratt till utbildning genom artikel 10 i férordning
492/2011. Denna artikel ger barn till arbetstagare, f.d. anstallda och
deras familjemedlemmar en sarstallning. Genom bestimmelsen kan
de namligen férvarva uppehallsratt som de annars inte skulle ha. EU-

® C-85/96 Maria Martinez Sala mot Freistaat Bayern, punkt 62 och C-413/99
Baumbast, punkt 84.

’ Direktiv (2004/38) om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt
att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier.

' Se C-85/96 Martinez Sala, punkt 63 och 65, C-140/12 Pensionsversicherungsan-
stalt mot Peter Brey, punkt 44, C-333/13 Elisabeta Dano, Florin Dano mot Jobcen-
ter Leipzig punkt 73-78 och 81, och C-67/14 Jobcenter Berlin Neukolln mot
Nazifa Alimanovic, punkt 49 och C-299/14 Vestische Arbeti Jobcenter Kreis
Reclinghausen mot Jovanna Garcia-Nieto m.fl., punkt 38.
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domstolen har med stod av artikel 10 tillerkant en sjalvstandig uppe-
hallsratt for barn, som bosatt sig i en medlemsstat med en eller bada
vardnadshavarna, under den tid barnet gar i skolan. Forutsittningen
for det ar att dtminstone en av vardnadshavarna ar eller har varit an-
stalld i den medlemsstaten." Detta galler oavsett om kriterierna i ror-
lighetsdirektivet ar uppfyllda. Enligt EU-domstolen kvarstar uppehalls-
ritten aven om den vardnadshavare som varit anstilld lamnar landet.
Barnets uppehallsritt ar i dessa situationer alltsd inte beroende av om
foraldrarna har uppehallsratt. For att barnet inte ska berdvas den ratt
till skolgang som ges i artikel 10 i namnda férordning, far dven den
vardnadshavare som har den faktiska vairdnaden om barnet ratt att bo
med barnet under den tid som utbildningen pagar.” Om barnet
kommer till Sverige med en foralder som ar eller varit arbetstagare
har i landet far barnet alltsa en egen uppehdllsriatt med stéd av arti-
kel 10 i forordningen. Dessutom far den foérdlder som har den fak-
tiska vardnaden om barnet uppehallsratt, &ven om den inte raknas
som arbetstagare. Har kan noteras att ratten till utbildning inte foljer
av det faktum att man lagligen vistas i landet. Tvartom ligger ratten till
utbildning (enligt artikel 10) till grund for uppehallsriatten bade for
barnet dess vardnadshavare, d&ven om denne annars skulle sakna up-
pehallsratt.

Barn till arbetstagare har darutover ratt till utbildning genom det
krav pa likabehandling som foljer av uppehallsritten. Aven egenfore-
tagare och arbetssokande har ratt till utbildning genom férbudet mot
diskriminering pa grund av nationalitet féor EU-medborgare som an-
vander sig av den fria rorligheten (artikel 18 FEUF och artikel 24.1
rorlighetsdirektivet). Barn till EU-medborgare som ar ekonomiskt ak-
tiva har darmed ratt till skolgdng pa samma villkor som statens egna
medborgare. Dessa barn raknas som bosatta enligt skollagen 29 kap.
2 § andra stycket 3, eftersom de har ratt till utbildning ”till f6ljd av
EU-ratten”.

3.3 Icke-ekonomiskt aktiva

Liksom for egenforetagare och arbetssokande ar ratt till utbildning
for icke-ekonomiskt aktiva EU-medborgare helt avhingig uppehalls-
ratten. Studerande raknas till gruppen icke ekonomiskt aktiva och de
maste kunna visa att de ar inskrivna vid en erkand utbildningsanstalt,
ge en forsikran om att de har tillrickliga tillgangar for sin och sina
familjemedlemmars forsérjning och ha en heltickande sjukforsakring
(3 a kap. 3 § 3 utlainningslagen). For 6vriga galler att de maste ha till-
rackliga tillgangar for sin och sina familjemedlemmars foérsorjning
och en heltickande sjukforsikring for sig och familjemedlemmarna
for att ha uppehallsritt (3 a kap. 3 § 4). Det kan exempelvis vara fraga

" C-310/08 London Borough of Harrow mot Nimco Hassan Ibrahim, punkt 33—
35.
'* C-310/08 Nimco Hassan Ibrahim, punkt 30-31, 41 och 50.
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om pensionarer, men aven andra som vill vistas i Sverige utan att de
tillhor nagon av de andra kategorier som namnsi 3 a kap. 3 §.

Under de tre férsta manaderna av vistelsen spelar det ingen roll for
uppehallsratten om EU-medborgaren har tillrackliga tillgangar for sitt
uppehalle eller inte (artikel 6 rorlighetsdirektivet).” Den icke eko-
nomiskt aktive EU-medborgare som saknar tillrickliga tillgangar efter
tre manaders vistelse och darfér behover socialt bistand forlorar dock
uppehéllsritten (3 a kap. 3 § punkt 4).

Forutsattningarna for att ha ratt till utbildning enligt EU-ratten ar
alltsa beroende av om man har uppehallsritt eller inte. Det galler for
alla som inte ar barn till EU-medborgare som ar arbetstagare eller
som behaller sadan stillning. De kan tviartom istallet férvarva uppe-
hallsratt genom att ha ratt till utbildning enligt férordning 492,/2011
om arbetskraftens fria rorlighet. Ekonomiskt aktiva EU-medborgare
har uppehallsratt i egenskap av att vara arbetstagare, egenforetagare
eller arbetssokande, medan icke ekonomiskt aktiva maste kunna upp-
fylla ytterligare krav for uppehallsratt. I nasta avsnitt diskuteras om
EU-ratten ger mojligheter att begransa medlemsstaternas skyldighet
att ge tilltrade till utbildning for EU-medborgare och om aven be-
gransningsmojligheterna ser olika ut beroende pa vilken kategori EU-
medborgaren tillhor.

4 Begransningar i kravet pa likabehandling
4.1 Bustand for wppehdlle for studier
Forutom forbudet mot diskriminering pa grund av nationalitet i arti-
kel 18 FEUF anges likabehandlingsprincipen aven i artikel 24 i rorlig-
hetsdirektivet. Huvudregeln ar, enligt artikel 24.1, att alla unions-
medborgare ska atnjuta samma behandling som medborgarna i den
medlemsstat dar de uppehaller sig. Som namnts kan dock begris-
ningar av ratten till likabehandling framga i férdraget och i sekundar-
lagstiftningen. For att likabehandlingsprincipen ska galla maste vistel-
sen uppfylla villkoren i rorlighetsdirektivet.' Forutom kravet pa laglig
vistelse finns tvd begransningsmojligheter i rorlighetsdirektivet och de
anges i artikel 24 andra stycket. Dar framgar en ratt for medlemssta-
terna att under vissa forutsattningar begransa tillgdngen till socialt bi-
stand och till bistdand for wppehdlle for studier. Om ratten till utbildning
kan tolkas in i ndgot av dessa undantag, far Sverige alltsa neka tillgang
till utbildning, dven om personen har uppehallsratt. Nedan diskuteras
darfor om ratt till kostnadsfri utbildning kan anses inga i de begrans-
ningsmojligheter som anges i artikel 24.2 och darigenom paverka EU-
medborgares ratt till utbildning ”till f6ljd av EU-ratten”.

Av artikel 24.2 framgér att medlemsstaterna har en mdjlighet att
undanta bistind for uppehalle for studier till dess EU-medborgaren

" Se dven C-299/14 Garcia-Nieto, punkt 41-42.
' C-299/14 Garcia-Nieto, punkt 38 och C-233/14 Europeiska kommissionen mot
Konungariket Nederlinderna, punkt 82.
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har permanent uppehallsratt. Sverige far alltsa begransa ratten till bi-
stand for uppehalle for studier de forsta fem aren av vistelsen i Sve-
rige (3 a kap. 5 § utlanningslagen). Detta undantag galler dock enbart
arbetssokande, studerande och de som har uppehallsratt genom att
ha tillrackliga tillgdngar for sin forsorjning och en heltickande sjuk-
forsakring. Anstallda, egenforetagare, personer som behaller sadan
stallning och deras familjemedlemmar har en starkare position an 6v-
riga och har ritt till likabehandling ifraga om bistand till uppehalle
for studier i form av studiebidrag eller studielan redan innan de for-
varvat permanent uppehallsratt. For deras del spelar det alltsa ingen
roll om tillgdng till kostnadsfri utbildning ingar i bistand fér uppe-
halle for studier eller inte. De har ratt till likabehandling (enligt arti-
kel 24.1) fran vistelsens borjan. For arbetssokande och icke ekono-
miskt aktiva EU-medborgare blir dock fragan om vad som ingar i "bi-
stand for uppehalle for studier” relevant, eftersom de inte kan krava
sadant bistand under vistelsen innan de forvarvat permanent uppe-
hallsratt.

Redan av artikeln framgar att det ska vara fraga om bistand ”i form
av studiebidrag eller studieldn”. Undantaget synes alltsa inte ta sikte
pa tilltrade till utbildning. EU-domstolen har konstaterat att undanta-
gen i artikel 24.2 ska tolkas strikt och att det enbart ar bistand till up-
pehalle for studier i form av studiebidrag eller studielan som omfattas
av undantaget fran likabehandlingsprincipen.” Mot bakgrund av EU-
domstolens uttalande att det enbart ar bistand till uppehalle for stu-
dier i form av studiebidrag eller studielan som ingar i undantaget och
den strikta tolkning av bestammelsen som EU-domstolen foérordar, ar
det mycket osannolikt att domstolen skulle anse att tillgang till ut-
bildning ingar i undantaget sisom ett bistand fér uppehille. Det sak-
nas en koppling mellan tillgangen till utbildning och medel for up-
pehalle. Daremot ger artikeln stod for att vagra utge studiebidrag de
forsta fem aren av vistelsen. Barn till arbetssokande eller studenter
saknar saledes ratt (enligt EU-rdtten) till svenskt studiebidrag om de
inte erhallit permanent uppehallsratt.

Slutsatsen av ovanstaende ar att mojligheten for en medlemsstat att
begransa tillgangen till bistind for uppehille for studier, inte kan
ligga till grund for att Sverige skulle neka tilltrade till utbildning for
nagon EU-medborgare som vistas lagligen i landet, oavsett vilken ka-
tegori EU-medborgare det ar fraga om. Fragan blir da om undantaget
for 7socialt bistind” kan anvandas for att begriansa EU-medborgares
tillgang till kostnadsfri utbildning.

4.2 Socialt bistand
Det andra undantaget (som namns forst i artikel 24.2) handlar om att
en medlemsstat inte ar skyldig att utge socialt bistand de tre forsta

' C-233/14 Kommissionen mot Nederlinderna, punkt 86-87och C-46/12 L.N.
mot Styrelsen for Vidergdende uddannelser og Uddannelsestgtte, punkt 33.
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manaderna av en EU-medborgares vistelse. Aven detta undantag gal-
ler enbart arbetssokande, studerande och dem som har uppehallsratt
genom att ha tillrickliga tillgdngar for sin forsoérjning (och en hel-
tackande sjukforsakring). Anstdllda, egenforetagare och personer
som behaller sddan stillning har ratt till likabehandling ifrdga om till-
gang till socialt bistand utan tre manaders "karantan”. Inte heller i
detta fall spelar det alltsa nagon roll om tillgang till kostnadsfri ut-
bildning ingar i socialt bistind eller inte. Ratten till utbildning for
barn till anstillda, egenforetagare och personer som behdller sidan
stallning, paverkas alltsa inte av undantagen i artikel 24.2. De har ratt
till likabehandling (enligt artikel 24.1) fran vistelsens bérjan och har
darmed ratt till utbildning med stod av EU-ratten.

For o6vriga kategorier av EU-medborgare blir dock fragan om vad
som ingar i "socialt bistand” relevant, eftersom de inte kan krava sa-
dant bistand under vistelsens tre férsta manader. For arbetssokandes
del kan denna tid utstrackas till att galla sa lange de raknas som ar-
betssokande, enligt samma artikel."

Om tillgang till kostnadsfri utbildning ingar i "socialt bistand” fol-
jer att de EU-medborgare som berors av undantaget, inte har ratt till
utbildning under vistelsens tre férsta manader. Om tillgang till kost-
nadsfri utbildning daremot faller utanféor undantaget, har alla EU-
medborgare som lagligen vistas i Sverige ratt till utbildning redan fran
vistelsens borjan, eftersom de da har ratt till likabehandling enligt ar-
tikel 24.1 rorlighetsdirektivet (och artikel 18 FEUF). Fragan ar da vad
som ingar i begreppet ”"socialt bistand”.

Nar EU-domstolen har haft att avgéra vad som ingar i begreppet
"sociala bistandssystem” i den mening som avses i artikel 7.1 b har den
uttalat att begreppet avser “"samtliga bistindssystem som inrattats av
offentliga myndigheter [...] och som sidana personer vander sig till
som inte forfogar over tillrackliga tillgangar for att férsorja sig och sin
familj, och darfor riskerar att belasta de offentliga finanserna i den
mottagande medlemsstaten under den tid de vistas dar och att pa-
verka nivan pa det bistind som denna stat totalt kan ge”.”” Med detta
uttalande ville EU-domstolen klargora att “sociala bistindssystem” inte
bara avser "socialhjalp” (jfr artikel 3.5 a i forordning 883,/2004") utan
alla former av bistandssystem som inrattats av offentliga myndigheter.
EU-domstolen uttryckte att det handlar om bistind som EU-
medborgare, som saknar tillrackliga tillgangar for att forsorja sig,
vander sig till och "darfor riskerar att belasta de offentliga medlen”."”
Det ter sig logiskt att medlemsstaterna inte ska behova bekosta socialt
bistind under vistelsens tre forsta manader mot bakgrund av att de

'* Se dven C-67/14 Alimanovic, punkt 58.

7 C-67/14 Alimanovi, punkt 44, C-333/13 Dano, punkt 63 och C-140/12 Brey,
unkt 61.

K Europaparlamentets och radets féorordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april

2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen.

¥ C-140/12 Brey, punkt 58-61.
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inte far krava att EU-medborgaren har tillrickliga tillgangar och en
heltickande sjukférsiakring under denna tid. I Nietomalet uttalade
EU-domstolen att ett mal med direktivet ar att bevara den ekono-
miska jamvikten i medlemsstaternas sociala trygghetssystem och att ett
syfte med rorlighetsdirektivet ar att undvika att personer fran andra
medlemsstater blir en orimlig belastning for den mottagande med-
lemsstatens sociala bistindssystem.*

Nar en icke ekonomiskt aktiv EU-medborgare tar del av det svenska
utbildningsvasendet genom tillgang till kostnadsfri skola kan hévdas
att det belastar de svenska offentliga medlen. I det sa kallade bositt-
ningsdirektivet”, som foregick rorlighetsdirektivet, uttrycktes i de in-
ledande skilen att ratten till bosattning inte fick "utgéra en orimlig
borda for vairdmedlemsstatens finanser” (min kursivering). Visserligen
tog artiklarna i ndmnda direktiv fasta pa behovet av att undvika att
ligga vardlandets sociala bidragssystem till last, men formuleringen
om medlemsstatens “finanser” leder tanken till att den fria rorlighet-
en over huvud taget inte ska leda till orimliga kostnader for medlems-
staterna.

Formuleringarna i rorlighetsdirektivet och EU-domstolens uttalan-
den tyder dock pa att det enbart dr sidana medel som utges for en
persons (och dennes familjs) forsorjning som ingar i “socialt bistand”. I
den helhetsbedomning som ska goras for att fastsla om det ar fraga
om en orimlig belastning pd medlemsstatens sociala bistandssystem
sags bland annat att “storleken pa det bidrag som har beviljats” in-
gar.” EU-medborgaren maste alltsa ha mottagit nagon form av bidrag.
Aven om det gar att rdkna ut kostnaden for en utbildningsplats, har
EU-medborgaren inte mottagit formanen (att fa gratis utbildning) for
sin forsérjning. Den kostnadsfria utbildningen kan inte sigas vara na-
got som bidrar till en EU-medborgares eller dennes familjs forsorj-
ning. Sammantaget leder detta till slutsatsen att socialt bistand inte tar
sikte pa olika typer av tjanster eller verksamheter som generellt till-
handahdlls av staten, aven om det innebér en belastning pa medlems-
statens finanser.

Mot bakgrund av ovanstaende blir slutsatsen att tilltrade till kost-
nadsfri utbildning inte heller kan anses inga i undantaget i artikel
24.2 rorlighetsdirektivet om socialt bistand. Det far i sin tur till f6ljd
att barn till bide arbetssokande och icke ekonomiskt aktiva EU-
medborgare har ratt till likabehandling med st6d av artikel 24.1 och
darmed har ratt till utbildning "till f6ljd av EU-ratten” redan fran vis-
telsens borjan. De ska darmed raknas som bosatta och har ratt till ut-
bildning enligt 29 kap. 2 § andra stycket 3. De EU-medborgare, som
saknar uppehallsritt, kan dock inte gora ansprak pa likabehandling
med stod av artikel 24.1 i direktivet.

% (C-299/14 Garcia-Nieto, punkt 38 och 45.
! Radets direktiv av den 28 juni 1990 om ritt till bosittning (90/364/EEG).
** Skail 16 i rorlighetsdirektivet och C-140/12 Brey, punkt 69.
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Minga offentliga verksamheter, som utnyttjas av enskilda, medfor
kostnader for staten utan att for den skull raknas som socialt bistand.
Det ligger i alla medlemsstaters intresse att begransa kostnader for
EU-medborgare som inte bidrar till det ekonomiska systemet genom
att vara ekonomiskt aktiva. Man kan darfor stilla sig fragan om det
inte vore rimligt att begransa tillgangen till kostnadsfri utbildning
under de forsta inledande méanaderna av en icke ekonomiskt aktiv
EU-medborgares vistelse i landet, aven om de har uppehallsritt. En
slutsats efter ovanstdende genomgang ar dock att de undantag som
finns i artikel 24.2 inte ar tillampliga ifraga om ratten till utbildning
for nagon av de olika kategorier av EU-medborgare som har uppe-
hallsratt. Oavsett om det ar barn till ekonomiskt aktiva eller icke eko-
nomiskt aktiva, galler ratten till likabehandling i férhallande till med-
lemsstatens egna medborgare. Det innebar aven att det saknas stod
for att stalla krav pa viss vistelsetid i landet for att ratten till utbildning
ska galla.

I nasta avsnitt diskuteras om de EU-medborgare som saknar uppe-
hallsratt kan ha ratt till utbildning sasom “papperslosa” och om det i
sadant fall finns nagra tidsméssiga begrasningar av denna ratt.

5 Papperslésa EU-medborgare

5.1 Utsatta EU-medborgare hivdas inte ingd © gruppen pappersilosa

Den EU-medborgare som befinner sig i Sverige utan att uppfylla kra-
ven for uppehallsriatt genom att kvarstanna efter tre manader utan att
uppfylla villkoren som anges i kapitel 3 a utlanningslagen eller saknar
uppehillstillstand, vistas olagligen i landet. En fraga ar om barn till
saidana EU-medborgare har ratt till utbildning sasom “papperslosa” i
enlighet med 29 kap. 2 § andra stycket 5 skollagen.

I sitt betankande (SOU 2016:6) konstaterar den nationella sam-
ordnaren for utsatta EU-medborgare, utan nagon som helst forkla-
ring, att det foljer av kommunallagen, skollagen och skolférordning-
en, att barn till utsatta EU-medborgare inte har ratt till skolgang i Sve-
rige. Som stod for detta pastaende hanvisas i betinkandet till ett be-
slut fran Skolvasendets 6verklagandendmnd.® Det aktuella beslutet
giller en familj fran Bulgarien. Fordldrarna overklagade kommunens
beslut att avsla ansokan om skolgang for familjens barn. Familjen
hyrde en bostad av en privat vard och forsorjde sig genom tiggeri.
Overklagandenimnden fann att familjen saknade uppehallsritt enligt
bestammelserna i rorlighetsdirektivet och att en ratt till utbildning
inte heller kunde grundas pa artikel 10 i férordning 492/2011 da
ingen av vardnadshavarna haft anstdllning i Sverige. Slutsatsen var att
familjen saknade uppehallsratt enligt EU-ratten och kunde darfor
inte grunda en ratt till utbildning pa skollagen 29 kap. 2 § andra
stycket 3. Av detta drar alltsa den nationella samordnaren slutsatser

» SOU 2016:6 Framtid sokes — Slutredovisning fran den nationella samordnaren
for utsatta EU-medborgare, s. 54.
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om utsatta EU-medborgares ritt till utbildning och pastar att denna
fraga provats av Skolvasendets 6verklagandeniamnd.* Vad den nation-
ella samordnaren for utsatta EU-medborgare forbiser ar att nimnden
inte tog stillning till den fragan. Namnden konstaterade att den inte
har rattsligt stod for att prova fragan om barnets ratt till skolgang
sasom papperslos. Istillet angav ndmnden uttryckligen i det aktuella
beslutet att "6vriga punkter i 29 kap. 2 § andra stycket far inte 6ver-
klagas till Skolvasendets overklagandenamnd”. Till £6ljd av att over-
klagandendmnden enbart har ratt att 6verprova ratten till utbildning
med stod av 29 kap. 2 § andra stycket 3 (enligt skollagen 28 kap. 12 §
forsta stycket 13) tog namnden 6ver huvud taget inte stallning till fra-
gan om barnet hade ratt till utbildning med stod av 29 kap. 2 § andra
stycket 5, dvs. som papperslos.” Det ar med andra ord en direkt felakt-
ig slutsats att saga att Skolvasendets 6verklagandenamnd klargjort att
barn till utsatta EU-medborgare saknar ritt till skolgdng i Sverige.

I 6vrigt hanvisar den nationella samordnaren till ett uttalande av
Sveriges kommuner och landsting (SKL) och till att Skolverket anser
att rattslaget ar oklart.

5.2 Synpunkter pd det ovanstdende

Det ar minst sagt anmarkningsvart att den nationella samordnaren
besvarar en sa viktig fraga med en svepande hanvisning till tre forfatt-
ningar, till ett beslut av Skolvasendets 6verklagandenamnd, utan att
ha klart for sig inom vilka ramar namnden beslutar, till uttalanden
fran en intresseorganisation och till Skolverket.

Aven om SKL har en betydelsefull stillning pa det kommunalritts-
liga omradet, kan dess uttalanden knappast kvalificera sig som ratts-
kallor annat an i kraften av den argumentation som fors. Enligt SKL
ingar inte utsatta EU-medborgare i gruppen papperslosa i 29 kap. 2 §
andra stycket 5. En anledning till denna slutsats anges vara att EU-
medborgare inte namns explicit i forarbetena. Vidare framfor SKL att
den EU-medborgare som saknar uppehallsratt inte heller omfattas av
vardlandets sociala trygghetssystem. Genom att personen da ligger det
sociala bistandssystemet till last, far utlinningen avvisas enligt 8 kap.
9 § utlanningslagen. Darfor, havdar SKL, kan inte utsatta EU-med-
borgare anses omfattas av upprakningen i 29 kap. 2 § skollagen.” Re-
sonemanget framstar som dunkelt. Uttalandena syftar till en viss slut-
sats snarare an bars upp av en logiskt uppbyggd argumentation.

Till att borja med maste klargéras hur det faktum att EU-
medborgaren kan avvisas leder till slutsatsen att EU-medborgaren inte
omfattas av skollagen. 29 kap. 2 § andra stycket 5 skollagen omfattar
just barn som riskerar av- eller utvisning. Det ar vidare oklart om han-
visningen till det sociala bistandssystemet enbart sker for att dra slut-

* SOU 2016:6 s. 54.

* Skolvasendets 6verklagandenamnd. Beslut 2015-02-16 dnr 2014:556.

* Sveriges Kommuner och Landsting, Nagra juridiska fragor géllande utsatta EU-
medborgare (2016-09-01), s. 8 £.
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satsen att EU-medborgaren kan avvisas eller om SKL. menar att detta i
sig medfor att EU-medborgaren inte omfattas av 29 kap. 2 §. Aven i
det sistnamnda fallet saknas en koppling mellan det som pastas och
skollagen. Fragan om en person belastar det sociala bistindssystemet
ska overhuvudtaget inte beaktas vid tillampningen av skollagens be-
stammelser.” Dessutom kan papekas att utbildning sannolikt inte in-
gar i "det sociala bistidndssystemet” (se tidigare resonemang) och déar-
for inte omfattas av det undantag i rorlighetsdirektivet som SKL han-
visar till. Aven om sa vore fallet bor erinras att artikel 14.3 rorlighets-
direktivet anger att en utvisningsatgard inte far vara den automatiska
foljden av att unionsmedborgare har anlitat det sociala bistandssyste-
met. Det innebdr att en utvisning inte far ske automatiskt enbart till
foljd av att ett barn gor ansprak pa att ta del av det svenska utbild-
ningsvasendet.

Att Skolverket uppfattar rattsliget som oklart och att verket inte
"funnit stdd inom EU-ratten for att en ratt till utbildning finns till
foljd av EU-ratten for EU-medborgare eller deras barn som vistas har
med stod av tremanadersregeln” kan inte heller tas till intdkt for att
barn till utsatta EU-medborgare dirmed inte har ratt till utbildning.*
Det sistnamnda uttalandet avser for 6vrigt enbart ratten till utbildning
under vistelsens tre forsta manader. De slutsatser som presenteras i
den nationella samordnarens betinkande kan darfor inte tillmatas
nagon storre vikt i fragan om barn till EU-medborgare, som saknar
ratt att vistas i Sverige, har ratt till utbildning i landet eller inte.

Den EU-medborgare som kvarstannar i landet efter tre manader,
utan att ha uppehallsratt (eller uppehallstillstind) faller in under or-
dalydelsen i bestammelsen i 29 kap. 2 § andra stycket 5, eftersom de
da vistas har utan stod av myndighetsbeslut eller forfattning”. Inget i
propositionen anger att denna grupp ar avsedd att exkluderas, vilket
man skulle kunna forvanta sig om sa varit avsett. I propositionen
anges att det bland annat handlar om personer som har haft ratt enligt
forfattning, men denna ratt har upphort. Det tydligaste exemplet som
namns i propositionen handlar om asylsokande barn som fatt avslag
pa sin asylansokan. Det ar dock tydligt att bestimmelsen inte begran-
sar sig till denna grupp. Tviartom betonas att bestimmelsen innebar
att alla barn som vistas i landet utan stod av myndighetsbeslut eller
forfattning ska raknas som bosatta har i skollagens mening. Den enda
grupp barn som utesluts ar de barn som har tidsbegransade uppe-
hallstillstand och som vistas i landet kortare tid dn ett ar.* Skolverket
papekar att uttalandena i propositionen tyder pa att regeringens upp-

*7 Se prop. 2012/13:58.

* Skolverket, Skrivelse om ratt till utbildning och annan verksamhet enligt skolla-
gen till £6]jd av EU-rétten, 2014-11-24, dnr 2014:1204.

” Prop. 2012/13:58 s. 15 ff. och 39.
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fattning ar att alla barn har ratt till utbildning, vilket Skolverket me-
nar starks av uttalanden pa regeringens webbplats.*

Slutsatsen att barn till EU-medborgare som saknar uppehallsritt,
ingar i gruppen “papperslosa” stods aven av ett beslut fran Statens
skolinspektion (Skolinspektionen). Enligt Skolinspektionen omfattas
barn som ar EU-medborgare av ritten till utbildning enligt 29 kap. 2 §
andra stycket 5. I ett arende fran ar 2016 forelades en kommun att
motta den aktuella eleven i skolan. Familjen var EU-medborgare och
hade kopt en lagenhet i Sverige i hopp om att fadern skulle fa ett
jobb. Bidde kommunen och Skolinspektionen konstaterade att vard-
nadshavarna saknade uppehallsratt. Det framgar inte narmare av vil-
ket skal de natt denna slutsats, men det innebar att omstandigheterna
bedémdes vara sidana att vardnadshavarna inte uppfyllde kriterierna
for att vara arbetssokande, eller inte uppfyllde nagon av de andra
grunderna for uppehallsratt. Skolinspektionen diskuterade inte lang-
den av barnets vistelse i Sverige utan konstaterade att barnet var bo-
satt 1 landet vid en tillimpning av skollagens bestaimmelse om pap-
perslosa. Av detta skdl hade barnet ratt till utbildning i Sverige.”” Som
tillsynsmyndighet far Skolinspektionen beslut anses ha viss tyngd.
Detta talar for att barn till utsatta EU-medborgare genom beslutet far
anses ha ratt till utbildning med stod av 29 kap. 2 § andra stycket 5
skollagen.

En viktig fraga ar om det finns ett krav pa att vistelsetiden i landet
uppgar till en viss tid for att barnet ska anses ha en ratt till utbildning.
SKL havdar med bestimdhet att barn till utsatta EU-medborgare inte
har ratt till utbildning under de tre forsta mdnaderna nar de vistas
lagligen i Sverige, medan Skolverket anser att det rader oklarheter
ifraga om det finns en ratt till utbildning fé6r EU-medborgare “som
vistas har med st6d av tremanadersregeln”. ** Skolverket lyfter proble-
met att barn vistas har i tre manader for att sedan direkt dterkomma
hit och darigenom pabdrja en ny tremanadersperiod. Detta medfor
att barn kan vistas langa tider i landet med endast kortare uppehall.*

Som framgatt ovan gor EU-rdtten skillnad mellan dem som lagligen
vistas i en medlemsstat och dem som inte gor det ifraga om kravet pa
likabehandling. Darmed hindrar inte EU-rdtten att utsatta EU-
medborgare nekas tillgang till utbildning eller att en tidsgrans for till-
trade till utbildning satts upp. I skollagen anges dock inte nagon tids-

% Skolverket, Skrivelse om ratt till utbildning och annan verksamhet enligt skolla-
en till f6ljd av EU-ratten, 2014-11-24, dnr 2014:1204.

I Skolinspektionen 2016-01-13, dnr 41-2015:8526.

% Sveriges Kommuner och Landstings webbsida http://skl.se/

ekonomijuridikstatistik/juridik /euratt/utsattaecumedborgare /

kommunensochlandstingetsavar/

harutsattaeumedborgareratttillskolundervisning.7038. html (2017-02-20), Skolver-

ket, Skrivelse om ritt till utbildning och annan verksamhet enligt skollagen till

foljd av EU-ratten, 2014-11-24, dnr 2014:1204, s. 2.

% Skolverket, Skrivelse om ritt till utbildning och annan verksamhet enligt skolla-

gen till foljd av EU-ratten, 2014-11-24, dnr 2014:1204, s. 3.
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grans for nar nagon av de kategorier som uppraknas i 29 kap. 2 § kan
fa tilltrade till utbildning. Tvartom valde regeringen avsiktligen att av-
sta fran att uppstalla nagra tidsgranser.*

Utredningen om ritt till skolgdng m.m. for barn som vistas i landet
utan tillstand foreslog att om vistelsetiden i f6rvig kunde bedémas bli
kortare dn tre till fyra manader skulle ritten till utbildning inte galla.
Utredningens avgransning tog sikte pd barnets forvantade behov av
utbildning i landet och utredningen menade att en rimlig avgrans-
ning vore att utesluta "barn och ungdomar som uppenbar uppenbart
saknar behov av att deras skolgang m.m. tillgodoses har i landet”.”” En
sadan avgransning ansags dock for svar for skolor och kommuner att
tillampa och regeringen foreslog darfor ingen avgransning av mal-
gruppen.” Istallet betonas, som sagt, alla barns ratt till utbildning. Det
innebar att ett barn som ar EU-medborgare och som befinner sig i
landet utan vare sig uppehallsratt eller uppehallstillstand har ratt till
utbildning oavsett langden pa vistelsetiden.

Om de barn, som vistas i Sverige under upprepade tremanaderspe-
rioder inte far tillgang till utbildning, fornekas de den ritt till utbild-
ning, som Sverige i internationella ssmmanhang, dtagit sig att garan-
tera. Hur denna situation ska 16sas rent praktiskt ar en svar fraga, men
skollagen ger inte ndgon ratt att neka papperslosa barn ratt till ut-
bildning med héanvisning till vistelsetiden i landet. En annan fraga ar
om det kan anses vara ett brott mot europakonventionen att neka
personer som olagligen vistas i landet tillgang till utbildning. Denna
fraga behandlas i nedanstaende avsnitt.

6 Ritten till utbildning enligt europakonventionen

6.1 Rt till grundlaggande utbildning

I artikel 2 i det forsta tilliggsprotokollet till europakonventionen
anges att "[i]ngen far forvagras ratten till undervisning”. Denna arti-
kel ar negativt formulerad och anger inte en "ratt till utbildning”. Ar-
tikelns negativa formulering tar sikte pa att begransa staternas skyl-
dighet att tillhandahdlla kostsam hogre utbildning och eftersom alla
medlemsstater redan tillhandaholl kostnadsfri grundskola vid kon-
ventionens antagande, ansigs det inte nodvandigt att foreskriva en
skyldighet for staterna att tillhandahalla grundliggande utbildning.
Artikeln tar sikte pa att ingen ska forvagras tillgang till den utbildning
som finns.” Genom diskrimineringsforbudet i artikel 14 foljer en ratt
till tilltrade till existerande utbildning utan diskriminering. Artikeln
* Prop. 2012/13:58 s. 14 1.

> SOU 2010:5 s. 70.

° Prop. 2012/13:58 s. 14 f.

7 Case "Relating to certain aspects of the laws on the use of languages in educa-
tion in Belgium” (Appl no 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63,
2126/64) Dom den 23 juli 1968 (det s.k. Belgiska sprakmalet), punkt 4, Velyo Ve-
lev mot Bulgarien (Appl. no. 16032/07) dom den 27 augusti 2014, punkt 31 och

34 och Catan m.fl. mot Moldavien och Ryssland (Appl. No 43370/04, 18454/06,
852/05) dom den 19 oktober 2012, punkt 137.
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medger att man tillimpar urval for hogre utbildning, men for grund-
laggande ligre undervisning galler att det ska vara fraiga om en
undervisning “tillganglig for alla barn”.*

Aven om artikeln ir negativt formulerad fastslog Europadomstolen
redan i det s.k. Belgiska sprakmalet (1968) att det handlar om en
ratt” till utbildning.® Artikeln garanterar en ratt till grundlaggande
utbildning och domstolen har betonat att denna ratt ar av grundlag-
gande betydelse for ett barns utveckling.” Vidare har domstolen slagit
fast att ratten till utbildning inte far ges en restriktiv tolkning. Nagot
sadant skulle std i strid med artikelns andamal och syfte.” Fragan ar da
om artikel 2 i forsta tillaggsprotokollet innebar att Sverige darmed
bryter mot europakonventionen om inte alla barn som vistas i landet
ges tilltrade till utbildning.

I Timishevfallet (2006) konstaterade Europadomstolen att artikelns
forsta mening saknar inskrankningar.” Trots det har Europadomsto-
len senare slagit fast att ratten till utbildning inte ar absolut utan kan
inskrankas. Domstolen framholl att det ar naturligt att tilltrade till en
utbildning regleras av staten. Inskrankningar maste dock vara forutse-
bara, syfta till ett legitimt dndamdl och vara proportionerliga. Staterna at-
njuter ett visst matt av tolkningsmarginal.® Domstolen konstaterade
att det maste finnas en balans mellan utbildningsbehovet hos dem
som befinner sig i staten och statens eventuellt begransade mojlighet-
er att tillmotesgd behovet. Den understrok samtidigt att utbildning
skiljer sig fran andra samhallstjanster genom att atnjuta skydd direkt i
konventionen och att utbildning ar en speciell form av samhallstjanst
genom att inte enbart gynna dem som far utbildning utan fyller en
vidare sambhallelig funktion. Domstolen hanvisade aven till ett aldre
uttalande om att utbildning ar oundgénglig och spelar en avgoérande
roll for framjandet av manskliga rattigheter."

6.2 Alla inom statens jurisdiktion eller bara de som lagligen vistas i landet?

Konventionsrattigheterna galler alla som befinner sig inom statens juris-
diktion (artikel 1). Utgangspunkten ar alltsa att konventionsrattighet-
erna inte ar avhangiga medborgarskap, bosattning eller dylikt. Rattig-
heterna i konventionen kan dock inte anvandas som stod for en ratt

% Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis. En kommentar till Europa-
konventionen om de manskliga rattigheterna, 5 uppl., Norstedts juridik, 2015,
s. 612.

* Belgiska sprakmalet, punkt 3.

* Timishev mot Ryssland (Appl. nos. 55762/00 och 55974/00) dom den 13 mars
2006, punkt 64.

‘1 Kjeldsen, Busk Madsen och Pedersen mot Danmark (Appl no. 5095/71,
5920/72, 5926/72) dom den 7 december 1976, punkt 52 och Timishev mot Ryss-
land, punkt 64.

** Timishev mot Ryssland, punkt 64.

* Velyo Velev mot Bulgarien, punkt 32-33. Se dven Tarantino m.fl. mot Italien
(Appl. no. 25851/09, 29284/09 och 64090/09) dom den 2 april 2013, punkt 44—
45,

* Velyo Velev mot Bulgarien, punkt 32-33.
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att vistas i landet. Europadomstolen har i en rad rattsfall slagit fast att
det star varje stat fritt att sjilv reglera villkoren for att utlinningar ska
fa vistas i landet och att artikel 8 om ratt till familje- och privatliv inte
hindrar att en person utvisas.” Europakonventionen hindrar siledes
inte en utvisning av papperslosa personer.

Vad galler da sa ldnge utvisningen inte har verkstallts eller att nagot
utvisningsbeslut inte ar fattat? Har personer, som saknar ratt att vistas
i Sverige, ratt till utbildning enligt konventionen?

Till att borja med kan konstateras att den nationella lagstiftningen
har betydelse. Som namnts ovan ar staten inte skyldig att inratta en
viss utbildning och restriktioner ifraga om tilltrade till befintlig ut-
bildning ar i viss utstriackning tillatna.” I Timishevfallet var den kla-
gande tjetjen, men bodde i en annan rysk republik efter att hans
egendom forstorts i en militiroperation. Hans tva barn gick i skolan i
den nya bosattningsorten. Nar den klagande senare fick ersattning for
den egendom som forstorts var han tvungen att aterlamna det uppe-
hallsbevis som angav hans hemvist och status som “forced migrant”.
Efter att ha betonat vikten av grundlaggande utbildning for barns ut-
veckling och att ratten till utbildning inte far ges en snav tolkning,
konstaterade Europadomstolen att rysk lagstiftning inte gjorde till-
gangen till utbildning beroende av registreringen av foraldrarnas
hemvist. Foljaktligen fanns en utbildning tillganglig och darmed var
det inte forenligt med konventionen att forneka ndagon tillgdng till
denna.”

I Velevfallet (2014) framholl domstolen att europakonventionen
inte uppstiller en positiv skyldighet att tillhandahalla utbildning i
fangelse i alla situationer, men nar sidan utbildning finns far be-
gransningar i tillgdngen till utbildningen inte vara godtyckliga eller
orimliga. Domstolen ansag att de skdl som den bulgariska staten pre-
senterat for att neka den klagande tillgang till utbildning inte holl
mattet ifraga om forutsebarhet, legitimitet och proportionalitet.
Domstolen noterade att staten varken presenterat praktiska skal
sasom avsaknad av resurser eller klargjort det rattsliga stodet for den
begransning som den klagande utsatts for. Darfor var det fraga om ett
brott mot konventionen.*

Vad innebar detta for Sveriges del? For fragan som diskuteras i
denna uppsats — om det ar ett brott mot europakonventionen att
neka personer som vistas olagligen i landet ratt till utbildning —
maste forst konstateras att svensk lagstiftning ger personer som vistas i
landet utan stod av myndighetsbeslut eller forfattning ratt till utbild-
ning enligt 7 kap. 2-3 §§ och 29 kap. 2 § andra stycket 5 skollagen.
Det ar alltsd fraga om en redan existerande utbildning och inte nagot

* Se t.ex. Osman mot Danmark (Appl.no. 38058,/09) dom den 14 juni 2011.
* Velyo Velev mot Bulgarien, punkt 34.

7 Timishev mot Ryssland, punkt 64-66.

* Velyo Velev mot Bulgarien, punkt 34-42.



SvJT 2017 Ratt till utbildning for icke folkbokforda personer 315

som staten skulle behdva inratta. Europakonventionen tillater dock
som sagt begransningar av denna rattighet. Av férarbetena framgar
att de som har ett utvisningsbeslut mot sig, men som héller sig undan
verkstillighet ingar i den personkategori som namndes ovan.* Liksom
i Timishevfallet saknas stod i den nationella lagstiftningen for att inte
ge dem utbildning. En slutsats blir darfor att det ar fraga om ett brott
mot konventionen om en person som ar papperslos nekas ratt till ut-
bildning, eftersom det ar fraga om en ratt till tilltrdde till en nu exi-
sterande utbildning som den aktuella gruppen ska ha tilltrade till en-
ligt nationell lag.

Som framgar ovan anser jag att utsatta EU-medborgare ingar i
gruppen “papperslosa” i den femte punkten i 29 kap. 2 § andra styck-
et och ska darmed ha samma ratt till utbildning som andra pappers-
l6sa. Om man daremot anser att de inte tillhor denna grupp, blir fra-
gan om det dnda skulle kunna vara ett brott mot europakonvention-
en, att inte ge dem tilltrade till utbildning. Till skillnad mot pappers-
losa skulle de alltsd inte ha nagon ratt till utbildning enligt nationell
ratt.

Som namnts uttalade Europadomstolen i Velevfallet att det inte ar
en skyldighet for staten att ge alla fangar utbildning nar inte sidan
utbildning redan finns, men om den finns maste begransningar av
denna ratt uppfylla vissa krav. I Sverige finns grundliggande utbild-
ning for barn, som vistas olagligen i landet, sa det ar inte fraga om en
ny utbildning som staten skulle behova inratta. Daremot vore det en
begransning av ratten till utbildning att vissa EU-medborgare inte
skulle fa tillgang till utbildningen ifraga samtidigt som andra utlan-
ningar i liknande situation, dvs. papperslosa, skulle ha ratt till utbild-
ning. For att en sadan begriansning ska vara tillaiten kravs att den ar
forutsebar, syftar till ett legitimt andamal och att det rdder proport-
ionalitet mellan atgard och mal. Det maste rada en balans mellan be-
hovet av utbildning och statens moijligheter att tillhandahalla utbild-
ning.”

Nar det galler fragan om forutsebarhet ar det sannolikt att bedém-
ningen skulle roéra sig om huruvida det star klart att utsatta EU-
medborgare inte ingar i nagon av de personkategorier som raknas
upp i 29 kap. 2 § skollagen. De skilda uppfattningar som synes rada
ifrdiga om utsatta EU-medborgare ska raknas som papperslosa eller
inte talar for att rattslaget inte kan anses helt forutsebart. Samtidigt
kan havdas att det maste anses sta klart att om man inte vistas lagligen
i landet, kan man inte heller stilla krav pa staten. Detta skulle tala for
att en ordning som utesluter utsatta EU-medborgare fran ritten till
utbildning mojligen uppfyller kravet pa forutsebarhet.

Att vilja begransa kommunernas kostnader for utbildningen och att
darfor uppstilla vissa krav pa personens vistelsetid i kommunen, kan

‘_‘9 Prop. 2012/13:58 s. 39.
% Velyo Velev mot Bulgarien punkt 33.
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sannolikt passera som ett legitim¢t madl for att begransa ratten till ut-
bildning. Samtidigt kan man dock fraga sig hur stor tyngd en kost-
nadsinvandning har, nar lagstiftaren redan har fastslagit en skyldighet
for kommunerna att tillhandahalla utbildning for papperslosa. Blir
kostnadsskillnaden tillrackligt stor for att motivera en skillnad mellan
grupperna? Fragan ar vilka legitima skil som skulle kunna anféras for
att gora en skillnad mellan tredjelandsmedborgare och EU-med-
borgare nar bada kategorierna saknar ratt att vistas i landet. I avsak-
nad av sadana skal bor slutsatsen bli att det inte rader proportionalitet
mellan uteslutningen fran utbildning och statens och kommunernas
intresse av att begransa kostnaderna. En sadan slutsats ligger aven i
linje med Europadomstolens uttalanden om att ratten till utbildning
inte far ges en snav tolkning. Det ar med andra ord inte uteslutet att
Europadomstolen skulle anse att en begransning av utsatta EU-
medborgares ratt till utbildning star i strid med ratten till utbildning
enligt artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet.

Darutover kan diskuteras om det aven skulle strida mot diskrimine-
ringsforbudet i artikel 14 att ge vissa personer, som olagligen vistas i
landet ratt till utbildning, men inte andra. Artikel 14 férbjuder at-
skillnad i atnjutandet av konventionsrattigheterna med héanvisning till
en inte uttommande upprakning av diskrimineringsgrunder. Med-
borgarskap finns inte med i denna upprikning, men utan att ga nagot
djupare i fragan, kan konstateras att det inte ar otankbart att medbor-
garskap skulle kunna vara en sadan grund nar det inte handlar om att
sarbehandla statens egna medborgare. Liksom ifriga om begrans-
ningar maste medlemsstaten i sa fall kunna visa att atskillnaden ar
motiverad av en objektivt godtagbar grund eller att det brister i pro-
portionalitet mellan det asyftade malet och sittet att uppna det. En
annan tanke i samma spar ar hur EU-rdatten skulle stdlla sig till det fak-
tum att EU-medborgare behandlas samre an tredjelandsmedborgare i
samma situation. Vad ar unionsmedborgarskapet da vart?

Slutord

Sammanfattningsvis kan konstateras att av de fem personkategorier,
som enligt skollagen har ratt till utbildning utan att vara folkbok-
forda, har EU-medborgare den mest langtgaende ratten till utbild-
ning. De har i princip samma tillgang till utbildning som folkbok-
forda barn. Det galler dock endast de EU-medborgare som lagligen
vistas i Sverige. Forutsattningarna for laglig vistelse skiljer sig at mel-
lan dem som ar ekonomiskt aktiva och dem som inte ar det. Man kan
ocksa konstatera att av de ekonomiskt aktiva EU-medborgarna har
barn till de som ar arbetstagare eller f.d. arbetstagare starkast stallning
genom att artikel 10 i forordning 492/2011 direkt foreskriver en ratt
till utbildning, som i sig grundar uppehallsratt for barnet och dess
vardnadshavare.
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Barn till EU-medborgare som saknar uppehallsriatt befinner sig
diaremot i motsatt position. Av redogorelsen ovan framgar att det
gjorts gallande att barn till utsatta EU-medborgare saknar ratt till ut-
bildning i Sverige. Enligt mitt formenande ar denna slutsats felaktig.
Bade ordalydelsen i 29 kap. 2 § andra stycket 5, forarbetsuttalanden
samt det ovan namnda beslutet av Skolinspektionen leder till slutsat-
sen att denna grupp EU-medborgare ingar i gruppen pappersldsa och
har darigenom ratt till utbildning — om an i begransad omfattning
(29 kap. 3 § skollagen). Darutover ar det sannolikt att europakonvent-
ionen hindrar att barn till utsatta EU-medborgare forvagras tilltrade
till befintlig grundlaggande utbildning.

Som regleringen ar utformad kan konstateras att landets kommu-
ner har ett langtgdende ansvar for att se till att ratten till utbildning
forverkligas, bade for dem som vistas lagligen i landet och fér dem
som inte gor det. Nar det galler skyldigheten att utge socialt bistand
ar EU-regleringen utformad for att skydda medlemsstaterna mot en
orimlig belastning pa det sociala bistandssystemet. Aven tillhandahal-
landet av en kostnadsfri grundlaggande utbildning kan rimligen in-
nebara mer an en forsumbar kostnad for landets kommuner och man
kan fraga sig om det ar meningen att rorlighetsdirektivets begrans-
ningar av staternas skyldigheter ska vara uttommande och utesluta
varje annan form av ekonomisk belastning for medlemsstaten. Man
skulle kunna tanka sig motsvarande ordning roérande utbildning
sasom for socialt bistind. Det skulle innebéra att de tre forsta mana-
derna forbehalls ratten till utbildning dem som raknas som arbetsta-
gare, egenforetagare och personer som behdller sidan stillning, me-
dan 6vriga EU-medborgare forvarvar denna ratt efter tre manaders
vistelse. En sadan ordning ar sannolikt, med tanke pa den korta tiden,
aven forenlig med europakonventionens krav pa legitima och pro-
portionerliga begrasningar av ratten till utbildning.

Som framgar ovan kan det a ena sidan diskuteras om det ar rimligt
ur kostnadssynvinkel att en stat bekostar utbildningen for barn som
vistas sporadiskt eller olagligen i landet. A andra sidan har Sverige
atagit sig att garantera ratten till utbildning for alla barn genom att
ratificera barnkonventionen och konventionen om ekonomiska, soci-
ala och kulturella rattigheter. Som namnts ovan har Sverige varit fo-
remal for kritik och rekommendationer for att uppfylla dessa atagan-
den, som innebar att alla barn har ratt till utbildning, vilket ledde
fram till inforandet av papperslosas ratt till utbildning i 29 kap. 2 §
skollagen. Dessa internationella ataganden gor inte undantag for vissa
kategorier av barn, utan galler alla barn, oavsett om de vistas lagligen
eller inte i landet. Aven detta ir ett argument for att skollagen bor
tolkas sa att barn till utsatta EU-medborgare har ratt till utbildning i
Sverige. Aven nar det giller frigan om krav pa viss vistelsetid i landet
for att fa tillgang till utbildning, dar en slutsats i denna uppsats ar att
varken EU-ritten eller svensk ratt ger stod for sadana krav, kan tillag-
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gas att ovan namnda konventionsataganden ytterligare stoder de slut-
satser som presenteras.

I denna uppsats framgar att de skil som anforts till att vilja utesluta
gruppen utsatta EU-medborgare fran kategorin "papperslosa” praglas
av franvaron av en logisk rittslig argumentation och analys. Tyvarr
verkar de uttalanden som gjorts dnda ha fatt faste i landets kommu-
ner. Aven om jag for egen del anser att det star klart att utsatta EU-
medborgare ingar i gruppen papperslosa och darféor omfattas av
29 kap. 2 § andra stycket 5 skollagen enligt nuvarande reglering, ar
det mot bakgrund av den osdkerhet som synes rada onskvart att lag-
stiftaren tydligt klargor vad som galler.



