Ett JO-beslut med langtgaende verk-
ningar for tingsratterna — eller?

Av chefsradmannen Lars HOLMGARD

JO har i ett beslut den 8 mars 2017 kritiserat en tingsrdtt for att en notarie
har domt @ brottmdl dédr 34 kap. brottsbalken har tillampats. Kritiken dr
ovantad och skulle kunna riktas mot de flesta av landets tingsrdtter. Fra-
gan som man nu mdste stalla sig vid alla dessa tingsratter ar om man ska
andra arbetsfordelningen. Ska en stor grupp notariebrottmal overforas till
ordinarie domare och fiskaler?

JO:s beslut
Justitieombudsmannen har sammanfattat sitt beslut (2017-03-08, dnr
499-2016) enligt foljande.

Vid JO:s inspektion av Sodertorns tingsratt i december 2015 uppmarksam-
mades tre brottmdl som rorde sadana situationer som regleras i 34 kap.
brottsbalken, BrB, dvs. nar den tilltalade tidigare har domts till en brottspa-
f6ljd som nar den nya domen ska meddelas inte helt har verkstallts eller
upphort pa annat sitt. De tre brottmalen hade avgjorts utan huvudférhand-
ling av en tingsnotarie, och de tre tilltalade hade domts till dagsboter for
den nya brottsligheten.

I beslutet uttalar sig JO om det var lampligt att de tre brottmélen avgjor-
des av en tingsnotarie. JO anser att en tillampning av 34 kap. BrB ofta kra-
ver en sarskild erfarenhet hos domaren och att det darfor ar olampligt att
brottmal som ror situationer som regleras i 34 kap. BrB avgors av tingsnota-
rier.

JO ar darfor kritisk till att tingsratten tillat tingsnotarien att avgora de tre
brottmalen.

JO:s granskning avsdg tre mal som hade avgjorts av en tingsnotarie
utan huvudférhandling. Uttalandena i beslutet omfattar dock aven
beslut som avgors efter huvudforhandling och dar alltsd namndeman
deltar i handlaggningen.

I de tre granskade malen hade 34 kap. brottsbalken i dess lydelse
fore den 1 juli 2016 tillampats. Uttalandena i JO:s beslut avser dock
aven reglerna i nu gallande lydelse.

Bestaimmelserna och tillimpningen hittills

Enligt 18 § forsta stycket 1 tingsrattsinstruktionen far en lagman for-
ordna en notarie som har tillracklig kunskap och erfarenhet att hand-
lagga brottmal dar maxstraffet for brottet ar upp till sex manaders
fangelse. Notarien far dock bara handliagga mal dar det inte finns an-
ledning att doma till annan paf6ljd an boter.
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Enligt samma bestimmelses tredje stycke far féorordnandet inte avse
mal som ar omfattande eller svara eller som av nagon annan orsak
kraver sarskild erfarenhet.

Det som siags om notarier galler dven notariemeriterade bered-
ningsjurister.

Bestimmelsen avser ratt att "handlagga” mal. JO har inte haft syn-
punkter pd att notarien har fitt bereda malen, utan pa att han har fatt
"avgora” malen, dvs. doma i malen. Avgorande ar en atgard som ingar
i det vidare begreppet handliggning. Aven behorigheten att avgora
mal regleras alltsd i forordnandebestimmelsen.

I 34 kap. brottsbalken finns regler om ny paféljdsbestimning efter
en tidigare dom. Dessa regler anger vad som ska galla nir nagon, som
har domts till bl.a. fangelse, villkorlig dom eller skyddstillsyn, har be-
gatt ett annat brott féore den tidigare domen (nyupptackt brottslighet)
eller ett nytt brott efter den tidigare domen men innan den tidigare
paféljden helt har verkstéllts eller annars upphort (ny brottslighet).

Det ar ovanligt att forordnanden enligt 18 § forsta stycket 1 tings-
rattsinstruktionen inskranks till att inte omfatta mal dar 34 kap.
brottsbalken tillampas. Det kan undantagsvis forekomma att notarier
inte far doma i sddana mal, sasom var fallet vid en avdelning pa den
granskade tingsratten. Forordnandena brukar overensstimma med
bestimmelsens ordalag, varefter det i de enskilda fallen far avgoras
om en tillampning av 34 kap. brottsbalken innebér att en annan pa-
foljd an boter kan bli aktuell. I mal som dklagaren vill ha avgjorda pa
handlingarna underlittas denna bedémning av att dklagaren i stam-
ningsansokan har ett pafoljdsyrkande. I mal dar aklagaren inte begar
avgorande pa handlingarna gors en forhandsbedémning utan vag-
ledning av ett paféljdsyrkande i stimningsansokan.

En vanlig ordning ar att den enskilde notarien samrader med en
domare vid féorhandsbedéomningen. Att samrad har skett dokumente-
ras ofta i akten. Det finns inga principiella invindningar mot sadana
samrad. Den ar en sjalvklarhet att den som avgor ett mal ar sjalvstan-
dig i sitt ddmande. Om notarien infor avgorandet finner att paféljden
bor bli en annan an boter, ska malet 6verlamnas till en domare som i
sin tur naturligtvis ar sjalvstandig i sitt domande.

Det ar alltsa forhandsbedémningen av pafoljden som far styra fra-
gan om notarien ar behorig. Resonemang fors inte i tingsratterna om
att mal dar fragor enligt 34 kap. brottsbalken aktualiseras generellt
sett ar omfattande eller svara eller av nagon annan orsak kraver sar-
skild erfarenhet, varfor notarien inte skulle vara behérig pa grund av
begransningen i 18 § tredje stycket tingsrattsinstruktionen.

JO:s beslut ar 6verraskande

For den som liksom jag har varit omedveten om att JO har uppmark-
sammat fragan efter inspektion i S6dertorns tingsratt, kommer beslu-
tet som en total overraskning. Jag kdnner inte till nagot fall dar en
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hovratt har funnit att en tingsratt har haft felaktig sammansattning
nar en notarie har avgjort ett mal dar 34 kap. brottsbalken har tillam-
pats. En hovratt ska ex officio gora en sadan prévning. Jamforas kan
med notariers handlaggning enligt arendelagen, dar det finns exem-
pel pa att en hovratt har funnit att en tingsratt haft felaktig samman-
sattning nar ett arende som enligt hovratten varit tvistigt har avgjorts
av notarie.

Inte heller kanner jag till att JO eller Justitiekanslern tidigare har
riktat kritik mot att ndgon tingsratt har litit notarier avgora brottmal
dar provningar har skett enligt 34 kap. brottsbalken.

Jag har i min bok Notariebrottmal, som har stor spridning bland
landets notarier och som strax fore JO:s beslut har kommit ut i en
andra upplaga, behandlat fragan om tillampning av 34 kap. brottsbal-
ken och darvid endast haft angreppssattet att en forhandsbedomning
av pafoljden maste goras. Det ar framfor allt darfor som jag kdnner
mig foranledd att skriva denna artikel.

Synpunkter pa JO:s beslut

JO har granskat tre fall dar en notarie avgjort mal pa handlingarna
med tillampning av 34 kap. brottsbalken. Min uppfattning ar att de
bedomningar som JO gor i dessa tre fall kan diskuteras. Det ar latt att
hilla med om det som tingsrattens lagman skriver i sitt yttrande att
det i de tre fallen inte har funnits anledning att déoma till annan pa-
f6ljd an boter. Jag tanker dock inte kommentera de enskilda bedom-
ningarna narmare, utan i stillet fokusera pa det olyckliga att JO gor
ett generellt uttalande att det dr olampligt att sadana brottmal som
ror situationer som regleras i 34 kap. brottsbalken avgors av notarier.

JO:s generella slutsats motiveras med att det ofta kravs goda kun-
skaper om pafdljdssystemet och sarskild erfarenhet av den som ska
tillampa reglerna. Mot detta vill jag invanda att det i de allra flesta no-
tariebrottmal dar 34 kap. brottsbalken tillimpas inte ar sarskilt svart
att gora pafoljdsbedéomningen. Vid de samrad som notarierna har
med mig i "34-kapitelfragorna” ar det ytterst ovanligt att jag har na-
gon annan uppfattning an den som notarien redan hade pa vag till
mitt rum. Fragan ar for mig och notarien latt nar den tilltalade ar ata-
lad for en hastighetsovertradelse som har begatts under proévotiden
for en skyddstillsyn. Men JO anser tydligen att det ar svart. Jag finner
tyvarr att JO har gjort en onyanserad bedémning och till raga pa allt
utdelar kritik pa grundval av denna bedémning.

Sjalvklart finns det situationer dar notarier inte ska avgoéra mal dar
34 kap. brottsbalken tillampas. Grunden for detta ar inte att det ar
svart att tillampa 34 kap. brottsbalken, utan att det kan vara aktuellt
att doma till annan pafoljd an boter.

Lagstiftaren har valt att ge notarier behoérighet i mal som har upp
till sex manaders fangelse i straffskalan. Det kan ibland vara svart att
avgora om pafoljden ska bli annat an boter. Detta har inte avhallit lag-
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stiftaren fran att ge notarier behorighet. Om avsikten hade varit att
utesluta alla de ofta forekommande ”34-kapitelfallen” fran notariers
behorighet, hade detta bort anges i tingsrattsinstruktionen.

Dessutom kan tilliggas att tillimpningen av 34 kap. brottsbalken
har blivit lattare till f6ljd av de dndringar som tradde i kraft den 1 juli
2016. Andringarna medfor att det oftare an tidigare blir aktuellt att
doma till ny pafoljd. Sa kallade konsumtionsdomar, sasom att en tidi-
gare utdomd skyddstillsyn ska omfatta dven det nya brottet, ar numera
ovanligare. Vidare ar det efter andringarna ovanligare att en tidigare
pafoljd undanrojs for att ersiattas med en gemensam pafoljd for det
gamla och det nya brottet.

Mest inom parantes kan tillaggas att det finns en marklig skrivning
1 JO:s beslut som avser avgérande pa handlingarna. JO skriver sa har.

Tingsratten har vidare i sitt remissvar angett att det framstar som oproble-
matiskt att en notarie avgjorde malen eftersom det sedan slutféreliggande
hade utfardats inte var moijligt att vid ett avgérande pa handlingarna déma
till en annan pafoljd an boter. Jag delar inte den bedomningen.

En forutsittning for att avgéra pa handlingarna ar enligt 45 kap.
10 a § rattegangsbalken att det inte finns anledning att déma till an-
nan pafoljd dn boter. Det som tingsratten har skrivit i sitt remissvar ar
alltsa sjalvklart. Trots det skriver JO att han inte delar tingsrattens be-
domning. Kanske ar det dock bara ett syftningsfel i JO:s skrivning.
Man ska kanske ldsa det som att det ar "framstar som oproblematiskt”
som JO inte héaller med om. Sjalvklart kan den notarie som ska avgora
malet komma fram till att det ska vara annan pafoljd dn boter. Konse-
kvensen blir att malet ska séttas ut till en huvudférhandling med en
ordinarie domare eller fiskal som ordférande.

Vad gor vi nu?

Nar JO talar sa lyssnar domstolarna. S& ar det och sa ska det vara.
Domstolarna ska ta lardom av det som JO uttalar. Risken att 4 kritik
fran JO har dessutom preventiv effekt. Det ar allvarligt att fa kritik och
domstolarna foljer darfor tidigare JO-uttalanden.

Det som JO nu har uttalat kommer att paverka arbetsfordelningen
vid Sveriges tingsratter, om det blir praxisbildande. S& gott som alla
tingsratter maste andra sina rutiner, sa att notarier slutar att déma i
de mycket vanliga notariebrottmal dar 34 kap. brottsbalken ar tillamp-
ligt. I stallet ska ordinarie domare och tingsfiskaler sta for domandet.

Men ska verkligen JO-uttalandet fa sd langtgaende konsekvenser?
Jag tror att de flesta domare och notarier ar 6verraskade over JO:s ge-
nerella uttalande och tycker att JO har gatt alldeles for langt. Ska man
da ratta sig efter JO:s uttalande bara for att det ar JO som gor uttalan-
det? Om uttalandet hade kommit fran Hogsta domstolen, skulle det
inte funnits utrymme for diskussion. Men nu ar det inte Hogsta dom-
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stolen, utan JO. Risken ar att vi kommer att fa se spretande hovratts-
avgoranden.

Nagot svar pa frdgan i rubriken tinker jag inte forsoka ge. Jag har
min uppfattning, men var och en far naturligtvis géra sin bedémning.
Det enda jag kan saga ar att alla pa nagot satt maste forhalla sig till
JO:s uttalanden.



