Nagra synpunkter med anledning av
Europadomstolens Arlewindom

Av docent VILHELM PERSSON och professor MICHAEL BOGDAN !

Europadomstolen slog 2016 fast att ratten till en rattuis rdttegang krdanktes
ndr svenska domstolar inte provade fragor om fortal i ett tv-program som
via Storbritannien sdndes fran och till Sverige. Detta ger i sdvdl yttrande-
[rihetsréttsligt som internationellt processrdttsligt perspektiv upphov till frd-
gor om mojligheter till provning av sadana fall © svensk domstol.

1 Inledning

I fallet Arlewin mot Sverige’ slog Europadomstolen for de manskliga
rattigheterna (nedan Europadomstolen) fast att ratten till en rattvis
rattegang hade krankts. Bakgrunden var att klaganden Arlewin ansag
sig fortalad i ett tv-program i TV3, men inte sig ndgon mojlighet att fa
saken provad i svensk domstol. Fallet vicker komplexa fragor som ror
bade yttrandefrihetsgrundlagen (nedan YGL) och internationell pro-
cessratt. Har behandlas nagra av dessa fragor.

Som bakgrund kan inledningsvis paminnas om att det ar en djupt
rotad svensk konstitutionell tradition att ha speciella regler om ansvar
for yttranden i medier. Visserligen foljer utvecklingen fran 1766 ars
tryckfrihetsforordning till den nu gallande regleringen inte en helt
rak linje, men viktiga grundelement kan sparas tillbaka till den tiden.
Liange hade endast tryckta skrifter en grundlagsskyddad sarstallning,
men 1991 gavs vissa andra medier motsvarande skydd genom info-
randet av YGL.

I YGL inbegrips tv-program i det mer generella begreppet radio-
program och sindningar omfattas dairmed av grundlagsskydd om de
ar riktade till allmanheten (1 kap. 1§ tredje stycket och 6 §). Det
medfor att YGL:s ganska saregna regler om ansvar och process ar till-
lampliga.

Dessa regler giller exklusivt; inom YGL:s tillampningsomrade far
alltsa inte bestimmelser om ansvar eller ersattningsskyldighet i andra
lagar tillimpas (1 kap. 4 §). Inget allmant organ far utan stéd i YGL
hindra att ett tv-program sprids (1 kap. 3 §). Vad galler tv-program,
ska det finnas en utgivare som i forsta hand ar ansvarig for allt som vi-
sas 1 programmet (4 kap. 1 § och 6 kap. 1 § YGL). Ansvaret ar dessu-
tom begransat till de 19 garningar som enligt YGL utgor yttrandefri-
hetsbrott (5 kap. 1 §, med hénvisning till 7 kap. 4 och 5 §§ tryckfri-

' Forfattarna tackar Bengt Lundell och Henrik Wenander for vardefulla kommen-
tarer.
* Arlewin mot Sverige, no. 22302/10, 1 mars 2016.
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hetsforordningen [nedan TF]). Darmed uppkommer inte ansvar for
nagon annan garning. Personer som meddelar eller anskaffar uppgif-
ter eller som medverkar i tv-program ar i princip inte rattsligt ansva-
riga (1 kap. 2§, jfr dock 5 kap. 3 §). I domstol hanfors talan om ytt-
randefrihetsbrott till yttrandefrihetsmal, vilket bland annat medfér att
endast ett begransat antal tingsratter tar upp malen och att jury kan
medverka vid provningen (9 kap. YGL och 12 kap. TF).

2 Svensk rattspraxis

Det geografiska tillimpningsomradet for YGL:s reglering ar en fraga
som star i centrum for Arlewinfallet. Tva fall fran Hogsta domstolen
(nedan HD) rorde en situation som var snarlik den i Arlewinfallet.
Bada HD-fallen gallde en och samma person som ansag sig utsatt for
fortal pa grund av uttalanden i ett program i TV3. Foretaget Strix Te-
levision AB (nedan Strix) hade producerat programmet. Det hade
sants direkt fran en studio i Stockholm via en kommunikationssatellit
till Storbritannien och darifran via satellit direkt och oférandrat till-
baka till tv-publiken i Sverige. Personen vickte talan och yrkade pa
skadestand av dels tvd programledare, dels Strix i egenskap av princi-
palansvarig arbetsgivare for programledarna.

Fallet provades av HD en forsta gang i NJA 2002 s. 314. De svarande
hade yrkat att ratten skulle avvisa kiromdlet pa grund av rattegangs-
hinder. De ansag att talan, i den man den alls skulle provas enligt
svensk ratt, skulle behandlas som ett yttrandefrihetsmal enligt YGL.
Avgorande blev darfér definitionen av YGL:s tillampningsomrade i
1 kap. 6 § andra stycket YGL (var kurs.): "I fraga om radioprogram
som férmedlas genom satellitsindning som wigdr fran Sverige géller
vad som i denna grundlag foreskrivs om radioprogram i allmanhet.”
HD anforde att det avgorande ar om programverksamheten bedrivs i
Sverige eller i utlandet. Detta beror i sin tur pd var bestimmandet
over programinnehallet utovas. I malet sindes programmet forst till
TV3 i London och detta bolag stod for programverksamheten. HD
kom darfor fram till att 1-9 kap. YGL inte var tillampliga. Darefter an-
forde HD avslutningsvis:

Regleringen avgransar Sveriges jurisdiktion i det tryck- och yttrandefrihets-
rattsliga regelsystemet och kan inte anses innebara nagon otillaten diskri-
minering av foretag som bedriver programverksamhet utanfor Sverige.

Den i HD gjorda invandningen att H. A. och B. W. atnjutit meddelarfri-
het enligt 10 kap. 2 § YGL och att till f61jd harav nagot rattsligt ansvar inte
kan utkravas giller en fridga om det skadestindsrattsliga ansvaret for yttran-
dena och inte en fraga om processhinder (jfr NJA 1999 s. 275). Den skall
darfor inte provas nu utan i den fortsatta rattegangen.

Detta innebar alltsa att de svarandes invindning om att det foreldg
hinder mot rattegang ogillades. Tingsratten stod darmed infér upp-
giften att inleda en prévning enligt allmdnna skadestandsrattsliga reg-
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ler. Provningen kom emellertid inte att omfatta Strix. Eftersom ka-
randen byggde sin talan mot Strix pa att det hade principalansvar for
programledarna kom deras ansvar och meddelarfrihet att behandlas
separat i en mellandom.

Tingsrattens mellandom i denna fraga provades av HD i NJA 2005
s. 884. HD slog fast att meddelarfriheten galler for medverkande i tv-
program. Vidare konstaterade HD att meddelarfriheten som huvud-
regel aven galler for saindningar fran utlandet och att inte nagot un-
dantag var tillampligt i detta fall (10 kap. 1 och 2 §§ YGL, med han-
visning till 13 kap. 6 § TF). Detta innebar enligt HD att programle-
darna

inte kan aldggas skadestandsansvar vid svensk domstol for de uppgifter de
lamnade i TV3:s sindning av programmet ’Efterlyst’ den 30 oktober 1997.
Detta galler oberoende av att den meddelarfrihet som saledes géller inte
motsvaras av nagon mojlighet att utkriva ensamansvar for ett eventuellt
brott mot YGL.

3 Arlewinfallet

I princip samma situation uppkom senare for Arlewin. Han ansag sig
fortalad i ett annat program som hade producerats av Strix och sants
av TV3. Darfor viackte han enskilt atal mot programledaren och krav-
de aven skadestind.

Det sitt som han valde att fora sin talan pa kan ha betydelse for
vilka slutsatser som kan dras av fallet. Som bakgrund till Europadom-
stolens dom ska darféor processen i de svenska domstolarna forst
sammanfattas.” Arlewin angav i sin staimningsansokan till tingsratten
att malet skulle handliggas enligt allmdnna processuella regler ef-
tersom YGL inte var tillamplig. Vid muntlig férberedelse i malet abe-
ropade han emellertid 5 kap. 1 § YGL (med vidare hanvisning till TF
och brottsbalken). Tingsratten uppfattade att han gjorde gallande att
ansvar i forsta hand skulle utkravas enligt YGL och i andra hand enligt
brottsbalken. Med hanvisning till ovan refererade NJA 2002 s. 314 be-
slutade tingsratten att avvisa talan till den del den grundade sig pa
YGL. Ritten angav att fragan om ansvar enligt brottsbalken skulle av-
goras efter huvudforhandling. Fore denna férhandling 6verklagade
Arlewin tingsrattens avvisningsbeslut. Inte heller hovritten ansag
emellertid att YGL var tillamplig utan avslog overklagandet. I stallet
for att ga vidare med huvudférhandling i tingsratten dterkallade han
da sin talan. Det far féormodas att han inte sag nagon utsikt till fram-
gang pa grund av det sitt som meddelarfriheten hade tolkats i ovan
refererade NJA 2005 s. 884.

Arlewin framférde darefter klagomadl till Europadomstolen. I sin
dom konstaterade domstolen (punkt 60) att parterna var éverens om
att fragan om det pastadda fortalsbrottet rorde ratten till privatliv en-

3 Se vidare Svea hovritts beslut 2009-02-17 i mal nr O 4544-08 och Stockholms
tingsratts beslut 2008-05-20 i mal nr B 23598-06.
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ligt artikel 8 i den europeiska konventionen om skydd for de mansk-
liga rattigheterna och de grundlaggande friheterna (nedan EKMR),
men att “jurisdiction was excluded due to a procedural bar that li-
mited an examination on the merits to programmes considered to
emanate from Sweden”. Domstolen fann darmed att artikel 6 (1) i
EKMR var tillamplig.

Den centrala fragan for Europadomstolen blev darfér om det som
den svenska regeringen havdade infér domstolen var tillrackligt att
Arlewin kunde vacka talan i Storbritannien. Enligt regeringen hade
Storbritannien till och med exklusiv jurisdiktion enligt Europaparla-
mentets och radets direktiv 2010/13/EU av den 10 mars 2010 om
samordning av vissa bestammelser som faststalls i medlemsstaternas
lagar och andra forfattningar om tillhandahallande av audiovisuella
medietjanster (nedan AV-direktivet). Europadomstolen holl emeller-
tid inte med om denna tolkning av direktivet (punkterna 62-64).

Domstolen konstaterade (punkt 72) vidare att oavsett om det var
mojligt att vacka talan i Storbritannien, hade programmet mycket
stark anknytning till Sverige. Det var producerat i Sverige, pa svenska,
exklusivt for en svensk marknad och for svenska tv-bolag. Programle-
daren var svensk och bosatt i Sverige. Programmet sindes forsta
gangen i direktsindning och domstolen ansag inte att Sverige presen-
terat nagot som tydde pa att nagon redigering eller kontroll skett ut-
anfor Sverige. Kopplingen till Storbritannien var daremot mycket
svag. Domstolen ansdg darfor att tv-sindningen var svensk till sin na-
tur.

Att vacka talan i Storbritannien sag domstolen inte som ett rimligt
eller praktiskt alternativ for den klagande i detta fall (punkt 73). Nar
svenska domstolar vigrade prova talan i sak, frantogs darfor klagan-
den sin ratt till domstolsprovning av det pastadda fortalet. Begrans-
ningarna av mojligheterna till domstolsprovning var darmed alltfor
langtgdende och klagandens rattigheter enligt artikel 6 hade saledes
krankts.

4 Brysselreglerna avseende svensk domsratt

Som ovan framgatt, har savil HD som Europadomstolen uttalat sig i
termer av processuella hinder samt Sveriges och svenska domstolars
jurisdiktion. Den svenska regeringen forefaller ocksa ha anvant lik-
nande uttryckssatt i Europadomstolen. Enligt referatet uppgav
regeringen att "the Swedish courts had found themselves not compe-
tent under Swedish law” (punkt 57).

Mot denna bakgrund kan den aktuella fragestillningen, savitt
gillde skadestindsyrkandet, uppfattas som avseende svenska domsto-
lars behorighet i internationellt processrattslig mening, dvs. svensk
domsratt i tvistemal. I féormogenhetsrittsliga tvister, inklusive tvister
om utomobligatoriskt skadestind, reglerades svensk domsritt vid den
aktuella tiden av radets forordning nr 44/2001 av den 22 december
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2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstallighet
av domar pa privatrattens omrade (den s.k. Bryssel I-forordningen,
vilken numera motsvaras av Europaparlamentets och radets s.k. Brys-
sel Taforordning nr 1215/2012). Enligt huvudregeln i Bryssel I-
forordningens artikel 2(1), motsvarande idag artikel 4(1) i Bryssel Ia-
forordningen, skulle talan mot den som hade hemvist i en medlems-
stat vackas vid domstol i den medlemsstaten. Bryssel I{forordningens
artikel 5(3), motsvarande artikel 7(2) i Bryssel Ia-férordningen, inne-
holl visserligen en specialregel avseende utomobligatorisk skade-
standstalan, vilken fick vackas vid domstolen for den ort dar skadan
intraffade eller kunde intraffa, men denna specialregel var fakultativ
och uteslot inte tillimpning av huvudregeln om svarandens forum do-
micilii. Eftersom svaranden i Arlewinfallet tveklost var hemmahorande
i Sverige kan man saledes konstatera att svensk domsratt klart forelag.
Ett avvisningsbeslut grundat pa bristande svensk domsritt skulle séle-
des strida inte bara mot EKMR utan ocksa mot en EU-férordning.

Hovrattens avgorande i Arlewinfallet bygger huvudsakligen pa det
ovannamnda prejudikatet NJA 2002 s. 314, dar HD forklarade bl.a. att
1-9 kap. YGL "avgransar Sveriges jurisdiktion i det tryck- och yttrande-
frihetsrattsliga regelsystemet”. Den i 2002 ars rattsfall aktuella proces-
sen synes visserligen ha anhdngiggjorts innan Bryssel I{forordningen
blev anvandbar, men detta spelar ingen roll eftersom de dessférinnan
tillampliga domsrattsreglerna (Bryssel- eller Luganokonventionen)
var av samma innebord. Foljaktligen var HD:s uttalande, om man ska
lasa det bokstavligt, felaktigt. En bokstavlig tolkning skulle dessutom
vara orimlig, eftersom den skulle innebara att YGL skulle omojliggora
for svenska domstolar att doma ut skadestand aven i sddana fall dar
YGL uppenbarligen inte borde vara relevant, sisom nér en i Ryssland
hemmahorande karande vid svensk domstol viacker skadestandstalan
mot en i Ryssland bosatt svarande med anledning av yttranden i ryska
media (svensk domsratt kan foreligga aven i vissa dylika fall, exempel-
vis enligt 10 kap. 3 § rattegangsbalken om svaranden har tillgdngar
har i riket).

Samma HD-avgorande innehdller ocksd en annan svéartolkad for-
mulering, enligt vilken den omstandigheten att svarandens meddelar-
frihet enligt 10 kap. 2 § YGL medfoérde att nagot rattsligt ansvar 6ver-
huvudtaget inte kunde utkravas, gillde ”en fraga om det skadestands-
rattsliga ansvaret for yttrandena och inte en fraga om processhinder”.
Detta torde kunna tolkas sa att HD menade att reglerna om medde-
larfrihet ar materiella snarare dan processrattsliga, samtidigt som
1-9 kap. YGL ar processrattsliga i den man de “avgransar Sveriges ju-
risdiktion” (se ovan), vilket forefaller inkonsekvent.

5 Raitt till domstolsprévning
Bade HD:s praxis och Arlewinfallet kan alltsa tolkas som att det ar
omoijligt att fa till stind en domstolsprévning av fragor som ror inne-
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hallet i program i TV3 eller andra kanaler som siands pa liknande sitt.
Om detta stammer foreligger en tydlig oforenlighet mellan YGL och
saval EKMR som EU-ritt. Till saken hor ocksa att principerna bakom
YGL har ansetts utgora grundlaggande principer for det svenska stats-
skicket. Enligt 10 kap. 6-8 §§ regeringsformen kan Sverige inte over-
lata beslutanderatten avseende sadana principer till mellan- eller
overstatliga organ. Det ar darmed inte lika sjalvklart som annars att
EU-ratt ska ges foretrade framfor svensk ratt.* I férhallande till EKMR,
forefaller det troligt att YGL bor ges foretrade.” Om ett liknande fall
av pastatt fortal tas till svensk domstol, skulle darfor méanga princi-
piella fragor kunna stillas pa sin spets. Det skulle ge domstolen till-
falle att klargora sin syn pd de svenska och europeiska rattighetsskyd-
dens inbordes forhallanden och pa rattskallehierarkin. Forst behover
emellertid undersokas om det ar moijligt att tolka svensk lag sa att den
stammer overens med Europarattsliga krav.’

Darvid kan de svenska domstolarnas avgoranden vid valvillig tolk-
ning mojligen uppfattas sa att det trots allt gar att {4 till stind en ma-
teriell domstolsprévning, atminstone i internationell processrattslig
mening, det vill siga att talan inte avvisas pa grund av bristande svensk
domsratt. Nar HD i NJA 2002 s. 314 slog fast att YGL inte utgjorde na-
got processhinder, tycks tingsratten ha uppfattat det som att det var
mojligt att fora talan enligt allman skadestandsrittslig reglering.” Mot
detta talar visserligen HD:s uttalande om “jurisdiktion”, men det kan
mojligen tolkas enbart som en respons mot svarandenas argumen-
tation om att den EU-rattsliga likabehandlingsprincipen hade asido-
satts.

I Arlewinfallet var tingsratten ocksa installd pa att prova program-
ledarens straff- och skadestindsansvar enligt allmanna regler, sedan
den beslutat att inte anse YGL tillamplig. Efter att hovratten hade ute-

* Se bet. 1993/94:KU21 s. 27 ff. Jfr NJA 1998 s. 817. Infor medlemskapet i EU av-
gav Sverige en forklaring om att grundlagsskyddet for meddelarfriheten ar och
forblir en grundliaggande princip som utgoér en del av Sveriges konstitutionella,
politiska och kulturella arv. De tidigare medlemsstaterna meddelade i en svarsfor-
klaring att de forutsatte att Sverige fullt ut skulle folja gemenskapsratten. Se akten
om villkoren for Konungariket Norges, Republiken Osterrikes, Republiken Fin-
lands och Konungariket Sveriges anslutning till de férdrag som ligger till grund
for Europeiska unionen och om anpassning av fordragen (EGT C 241, 1994,
s. 21), forklaring 47 till slutakten.

° Jfr RA 2006 ref. 87 och Henrik Wenander: Sweden: European Court of Human
Rights Endorsement with Some Reservations, i: Patricia Popelier, Sarah Lambrecht
och Koen Lemmens (utg.): Criticism of the European Court of Human Rights:
Shifting the Convention System: Counter-Dynamics at the National and EU Level,
Cambridge 2016, s. 239-265, pa s. 256.

% Se exempelvis angaende skyldigheten att tolka svensk lag i dverensstimmelse
med EKMR NJA 2013 s. 842, NJA 2012 s. 1038 I och NJA 2012 s. 940. Vad galler de
fragor som behandlas hir foreslar Mediegrundlagskommittén i SOU 2016:58 inte
nagon andring av YGL. )

7 Jfr Svea hovratts beslut 1997-06-04 i mal O 2768,/96, Justitiekanslerns beslut 1992-
06-18, dnr 657-92-31, 1993-01-25, dnr 4578-92-31 och 2000-02-11, dnr 500-00-31
samt Wiweka Warnling Nerep: En orientering i tryckfrihet och yttrandefrihet,
4 uppl., Stockholm 2009 s. 132.
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slutit mojligheterna att fa saken provad enligt YGL, aterkallade emel-
lertid Arlewin talan foére huvudférhandlingen.

Anledningen till att talan dterkallades var férmodligen att det inte
fanns ndgon mdijlighet att vinna framgang, eftersom programledaren
enligt NJA 2005 s. 884 omfattades av meddelarfriheten. Detta hindrar
emellertid inte att tingsratten i internationellt processrattslig mening
skulle ha provat sakfragan. I NJA 2002 s. 314 uttalade ju HD ocksa att
invandningen om meddelarfrihet inte var en fraga om processhinder.

For ovrigt kan ifrdgasattas om tingsratten 6ver huvud taget borde
ha provat YGL:s tillamplighet nar den avvisade Arlewins talan. Det fo-
refaller rimligare att antingen avvisa talan redan pa den grunden att
talan behovde hanteras som ett yttrandefrihetsmal och att tingsrétten
(i vanlig sammansattning) darfor var fel forum, eller att handlagga
fragan som ett yttrandefrihetsmal och sedan ogilla talan pa den grun-
den att YGL inte var tillamplig. Om talan hade ogillats hade det inne-
burit en provning i sak. Ur internationellt processrattsligt perspektiv
kan tingsrattens och hovrattens avvisningsbeslut kanske rent av tyda
pa en vilja att hjilpa kiaranden. Om de svenska domstolarna hade
meddelat en dom i sak, skulle den namligen pa grund av Bryssel I-
forordningens artikel 33(1) ha blivit erkdand och fatt negativ rattskraft
aven i England och darmed berovat honom mojligheten till provning
dar (engelska domstolar anses f.6. vara utomordentligt fordelaktiga
for karande i fortalsmal, men att processa dar kraver betydande eko-
nomiska resurser).

Om rattslaget tolkas som att det finns en mojlighet att fa fragan
provad i sak, ar svensk ratt forenlig med Bryssel Ia-forordningen, trots
att meddelarfriheten medfor att den som vécker talan aldrig har na-
gon méjlighet att vinna framgang. Aven om vissa formuleringar i do-
marna medfor osidkerhet avseende laget de lege lata, forefaller en sa-
dan tolkning i vart fall lamplig de lege ferenda. Nagon konflikt mellan
svensk ratt och EU-ritt skulle i s fall inte uppkomma.

6 Meddelarfrihetens omfattning
Det ar emellertid langt ifrdn sikert att en sadan juridisk-teknisk upp-
delning mellan processuell och materiell provning skulle vara rele-
vant i forhdallande till EKMR. Sett i ett vidare perspektiv paverkar den
ju inte enskildas mdojligheter att fa till stind niagon egentlig bedom-
ning av krav pa upprittelse. Darfor bor tolkningen av den krets av
personer som skyddas av meddelarfriheten diskuteras.
Europadomstolen grundade i Arlewinfallet sitt stallningstagande pa
premissen att det helt saknades mdjlighet att utkrava ansvar fran na-
gon i Sverige. Att sa var fallet tycks inte heller den svenska regeringen
ha bestridit infor domstolen. I NJA 2005 s. 884 uttalade HD ocksa,
som ovan framgatt, att meddelarfriheten var opaverkad av att den inte
motsvarades av nagon mojlighet att utkrava ensamansvar. Detta tyder
pa att en talan om fortal i TV3 helt skulle sakna utsikt till framgang i
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Sverige, oavsett vem talan skulle riktas mot. I linje med detta har
Hans-Gunnar Axberger ocksda anfort att HD:s praxis innebar att en
fortalad ar narmast rattslos.®

YGL:s ordalydelse utesluter emellertid inte helt en tolkning som
innebar att det finns personer som inte omfattas av meddelarfriheten
och som darfor skulle kunna hallas ansvariga enligt allmén straff- eller
skadestandsratt. Den grundliggande bestimmelsen for meddelarfri-
heten i YGL ar 1 kap. 2 §, vilken slar fast ratten att "lamna uppgifter i
vilket amne som helst for offentliggérande” och ratten att "anskaffa
uppgifter i vilket &mne som helst for sidant uppgiftslimnande eller
offentliggérande”. Aven de regler som tar sikte pa utlindska sind-
ningar galler “ratten att meddela och anskaffa uppgifter” (10 kap. 1
och 2 §§).

HD visade i NJA 2005 s. 884 tydligt att personer som framtrader i tv-
program anses lamna uppgifter (jfr aven 5 kap. 3§ YGL). Varken
detta fall eller lagens ordalydelse tar emellertid uttryckligen sikte pa
andra personer som ar inblandade i produktion, saindning eller for-
saljning av program. Darfér uppkommer fragan om det ar mojlighet
att vacka talan mot dem enligt vanliga straff- och skadestandsrattsliga
regler. Markligt nog forefaller detta inte ha provats i domstol.

I NJA 2005 s. 884 tycks karanden ha grundat sin skadestandstalan
mot produktionsbolaget Strix enbart pa bolagets principalansvar for
programledarnas yttranden. Nar HD konstaterade att programledar-
na omfattades av meddelarfriheten, hade HD darfor inte anledning
att ta stallning till om det forelag nagot sjalvstandigt ansvar for bolaget
eller andra personer inom bolaget.

A ena sidan kan hivdas att ansvar for andra an de som framtrader i
tv-program skulle vara en naturlig konsekvens av att YGL inte ar till-
lamplig, eftersom allmdnna regler da i stillet ska tillimpas. Visserligen
anges 1 YGL situationer nar meddelarfriheten utesluter ansvar. Dessa
skulle emellertid kanske kunna betraktas som begransade undantag
som inte paverkar det generella ansvaret, pa liknande satt som diplo-
maters och statschefens immunitet. I linje med detta kan ocksa nam-
nas att det enligt YGL finns ett visst utrymme for att krava skadestand
av andra an de som bar det straffrattsliga ansvaret (jfr 8 kap. 2 §).

A andra sidan forefaller ett sidant ansvar vara svart att forena med
de syften som bar upp meddelarfriheten.” Om det inte gar att utkrava
ansvar av den person som yttrar nagot i ett program, forefaller det ur
yttrandefrihetsrattslig synvinkel onaturligt att utkrava ansvar av andra
som medverkar till yttrandet. I princip skulle alla som ar inblandade i
produktionen av ett program pa forhand behoéva ta reda pa den
sandningsteknik som kommer att anvandas och forsakra sig om att
inte nagot olagligt yttras. Visserligen skulle det féormodligen i prakti-

® Se Hans-Gunnar Axberger: Yttrandefrihetsgrundlagarna, 2 uppl., Stockholm
2014, s. 46. Jfr aven Justitiekanslerns beslut 2004-03-25, dnr 1080-04-32.
° Jfr den foredragande revisionssekreterarens forslag i NJA 2002 s. 314.
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ken vara svart att na framgang med en talan, inte minst eftersom end-
ast uppsatligt fortal ar straffbart och eftersom det kan vara svart att av-
gora exakt vilka garningar som innefattar fortal. Om principen om
ensamansvar skulle frangas, skulle det emellertid kravas mycket
grannlaga gransdragningar, exempelvis avseende vilket slags agerande
som medfor ansvar och ansvarsfordelningen mellan anstalld, foretags-
ledning och foretag.

7 Avslutande reflektioner

Sammantaget ar det inte teoretiskt uteslutet att tolka YGL som att an-
svar skulle kunna utkravas av ndgon som deltar i produktion, sand-
ning eller forsaljning av tv-program. En sddan tolkning boér vara till-
racklig for att uppfylla Sveriges dtaganden enligt EKMR. Enligt var
mening skulle det dock medfora alltfor betydande principiella och
praktiska svarigheter.

Emellertid kvarstér i sa fall det faktum att EKMR kraver att enskilda
maste ha mojlighet att ga till svensk domstol for att soka upprattelse.
Enligt var mening l6ses detta formodligen mest lampligt genom en ny
konventionskonform tolkning av vilka program som “utgar” fran Sve-
rige och som darfor enligt 1 kap. 6 § YGL ska innefattas i tillamp-
ningsomradet for YGL. Det bor darvid goras en bredare bedémning
an den HD gjorde i NJA 2002 s. 314. I stallet for att enbart fasta avgo-
rande betydelse vid i vilket land den formella programkontrollen ut-
ovas, bor det dven vara mojligt att beakta andra aspekter, sasom att ett
i Sverige producerat program utan niagon omredigering via utlandet
sands till en svensk publik."

Svensk ratt skulle i sa fall bli forenlig med EKMR. YGL:s regler om
saval ansvar som skydd skulle anvandas i fler situationer an nu. Sva-
randenas argumentation i NJA 2002 s. 314 innebar att den EU-
rattsliga likabehandlingsprincipen kravde att YGL skulle tillampas.
Detta tyder pa att en utvidgning av YGL:s tillimpningsomrade inte
skulle uppfattas som betungande for media.

En bredare helhetsbedomning av tillampligheten skulle visserligen
moijligen i nagon man minska férutsebarheten. Detta skulle vara en
nackdel, eftersom forutsebarhet ar ett sa grundliggande intresse
bakom regleringen i YGL. Redan HD:s bedomning av var bestam-
mandet 6ver programinnehdllet utévas ger emellertid ett visst be-
domningsutrymme. Kanske skulle en utvidgning av YGL:s tillamp-
ningsomrade dven kunna forsvara koordineringen mellan olika till-
synsmyndigheters verksamhet enligt det ovannamnda AV-direktivet.
Som Europadomstolen konstaterade, forefaller emellertid inte oover-
stigliga problem uppkomma. I vart fall bor en utdokning av YGL:s till-

' Detta skulle aven ligga i linje med den bedémning som i NJA 2001 s. 445 gjor-
des angaende YGL:s tillimplighet pa databaser som tillhandahalls via utlandska da-
torservrar.
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lampningsomrade inte medfora mer osdkerhet eller storre problem
an en provning enligt allman straff- och skadestandsrattslig reglering.

Sammanfattningsvis forefaller de svenska domstolarnas installning,
bedomd som helhet, vara mycket otillfredsstallande. Den har dock
inte framtvingats av YGL:s ordalydelse och torde darfor aven utan lag-
stiftningsdtgard kunna rattas till genom en mera féornuftig grundlags-
tolkning. Domstolars provning av meddelarfrihetens omfattning bor
ses som en provning i sak, vilket medfor att konflikter med den EU-
rattsliga regleringen av internationell processratt undviks. For att
svensk ratt ska vara forenlig med EKMR kravs emellertid formodligen
en mer reell mojlighet att soka upprattelse. Kanske kan ansvar utkra-
vas enligt allmdnna straff- och skadestandsrattsliga regler, vilket i sd
fall inte uppmarksammades i Arlewinfallet. Enligt vir mening forefal-
ler det emellertid mest lampligt att utvidga tillampningsomradet for
YGL:s ansvarsbestaimmelser genom en bredare bedémning av om sa-
tellitsindningar "utgar” fran Sverige.



