Processratten 1 emissionsgaranti-
domen

Av f.d. justitieradet GORAN LAMBERTZ

Det har havdats att Hogsta domstolen i det s.k. emissionsgarantimdlet (NJA
2016 s. 107) gjorde sig skyldig till flera rittegangsfel, bl.a. genom att bygga
sin dom pd skadestandsrattslig grund fastdn karandebolaget hade forklarat
att det inte gjorde géllande ndagon skadestandsskyldighet. Enligt forfattaren
var det inte fraga om ndgot rdttegdangsfel. HD forde ett annat rdttsligt reso-
nemang an parterna, men utan att fora in ndgon omstandighet som inte
hade daberopats. Rattssatsen i prejudikatet kunde ha lagts fast utan om-
namnande av skadestandsskyldigheten, som inte gallde mot kdranden utan
mot det emitterande bolaget. Men sa som HD motiverade avgorandet blev
prejudikatet praktiskt mer betydelsefullt dn det annars skulle ha blivit.

Hogsta domstolens (HD) dom i emissionsgarantimalet (NJA 2016
s. 107) har foranlett tva f6ljdmal i domstolen' och mycken diskussion i
tidskrifter? och pa seminarier. Har nojer jag mig med att ta upp den
mest kontroversiella fragan, namligen om HD gjorde sig skyldig till ett
grovt rattegangsfel genom att bifalla talan pa en grund som inte hade
aberopats. Enligt Torgny Hastad, med vilken Patrik Scholdstrom va-
sentligen instimmer, var det fradga om ett sadant grovt fel. Felet ska ha
bestatt i att domstolen bifoll kirandebolagets talan pa den icke abe-
ropade grunden att bolaget hade tagit 6ver det emitterande bolagets
ratt till skadestdnd mot nagra av de personer som hade garanterat ny-
emissionen (svarandena). For en redovisning av omstandigheterna
ber jag att fa hanvisa till den korta sammanfattningen pa s. 143 i
Scholdstroms artikel.?

Jag deltog i HD:s avgorande. HD:s ledamoter brukar avsta fran att
kommentera kritik mot domstolens domar och beslut. Men det finns

' Mal O 1810-16 om domvilla, beslut den 19 september 2016, och mal O 5886-16
om resning av beslutet i domvillomalet, beslut den 19 april 2017.

* Se Alexander Unnersjo, Emissionsgarantiers bindande verkan och intervent-
ionsbetalarens stallning, JT 2016-17 s. 409, Erik Ellenius, Emissionsgarantier — en
analys i ljuset av Labs2-avgorandet, Juridisk Publikation 2/2016 s. 367, Torgny
Hastad, Emissionsgarantimalet NJA 2016 s. 107, nu fraga om domvilla och resning
samt lamplig domstol for vissa extraordinara drenden, JT 2016-17 s. 605, och Pa-
trik Schoéldstrom, Helgar dndamalet medlen? Emissionsgarantimalet och process-
ratten, SvJT 2017 s. 142.

* Patrik Scholdstrom menar att det forekom ett rattegangsfel aven darigenom att
HD tolkade pa visst sitt det som kidrandebolaget sa i samband med “sin rattsliga
argumentering”, fastan det i sjilva verket var fraga om en tolkning av de faktiska
omstandigheter som bolaget aberopade. Jag menar att det ar klart att det inte var
fraga om nagon domvilla pa denna punkt, och jag avstar fran att nu bemota argu-
mentationen.
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undantag. Att jag tar till orda har beror bl.a. pa att jag numera ar pen-
sionerad och darmed lite friare att uttala mig an de ledamoter som ar
kvar i domstolen.

HD har visserligen avslagit saval en klagan 6ver domvilla som en
ansokan om resning av domvillobeslutet. Man kunde kanske tycka att
tillrackligt dairmed har blivit sagt. Men ndagra enkla ord bor tillfogas
om det som i efterhand har kommit att bli en huvudfraga trots att det
inte har nagot att géra med prejudikatfragan.

Varfor skulle det alltsd ha varit ett rattegangsfel? Jo, for att karan-
debolaget inte hade gjort gallande ndgon ratt till skadestand. Man
hade rentav uttryckligen sagt att man inte férde nagon skadestandsta-
lan. Vad man foérde var i stillet en talan om fullféljd av garantiavtalen,
niarmare bestamt att garanterna fullfoéljde sina ataganden enligt dessa
avtal genom att l6sa ut karandebolaget nar detta hade tecknat sig for
aktuellt antal aktier och betalat teckningslikviden i garanternas stalle.

En domstol far inte grunda sin dom pa nagon omstindighet som
inte har aberopats (17 kap. 3 § andra meningen rattegangsbalken).
Gjorde HD anda detta?

Det star klart att kairandebolaget inte hade dberopat att det hade
lidit skada. Man gjorde t.ex. inte gallande att man hade gjort en for-
lust pa de tecknade aktierna. Och det star likasa klart att domstolen
faktiskt grundade domen bl.a. pa att det emitterande bolaget hade en
ratt till skadestaind av garanterna, en ratt som karandebolaget tog
over. Betyder det att det var fraga om ett rattegangsfel enligt 17 kap.
3 § andra meningen rattegangsbalken?

Nej, det gor det inte. For nar HD grundade sitt avgoérande pa ett
skadestandsrattsligt resonemang var det bara ett sitt att ratisligt moti-
vera vad som gallde i fraga om kiarandebolagets ratt till ersattning sva-
rande mot teckningslikviden for aktierna. Det var alltsd inte sa att
domstolen grundade domen pa nagon icke dberopad omstindighet.

Men hur kan det vara sa? Genom hela domen for ju HD ett reso-
nemang i skadestindsrattsliga termer. Och man avslutar resone-
manget s har (p. 68):

Eftersom aktierna i detta fall har emitterats och innehas av Trygghetsbola-
get har det bolaget bade ratt och skyldighet att vid utévandet av det 6ver-
tagna skadestandsanspraket fora over aktierna pa garanterna, varvid skade-
standsbeloppet kommer att svara mot den erlagda teckningslikviden.

Det maste val betyda att kirandebolagets talan bifolls pa grund av en
skadestdndsskyldighet, fastan bolaget uttryckligen hade sagt att man inte
gjorde nagon sadan skyldighet gallande?

Ja, sd var det. Det forelag en skadestandsskyldighet mot det emitte-
rande bolaget, och denna skyldighet tog kdrandebolaget 6ver. Men
detta bolags ratt till ersattning svarande mot teckningslikviden var
inte nagot ansprak pa ersattning for egen skada, utan ett fran emit-
tentbolaget overtaget ansprak. Huruvida den del av anspriket som
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motsvarades av den uteblivna teckningslikviden bor ses som ett skade-
standsansprdk eller inte, det kan kanske diskuteras. Men detta saknar
betydelse for den bedémning som ska goras enligt 17 kap. 3 § ratte-
gangsbalken. Att anspraket overtogs och kunde goras gallande ar en
del av domstolens rattsliga beddmning. Den bygger pa de sakomstan-
digheter som karandebolaget hade aberopat, lat vara att de rattsliga
resonemangen bakom 6vergangen inte utvecklas nirmare i domen.

Podngen har ar framfor allt féljande: Det saknar betydelse for fra-
gan om rattegangsfel att domstolen foérde sitt resonemang i skade-
standsrattsliga termer. Den ersattningsratt som det handlade om i ma-
let bedomdes pa grundval av ett skadestindsrattsligt resonemang
(knutet till emittentbolaget), men det betyder inte att domen grun-
dades pa ett pastiende om nagon omstindighet som inte hade abero-
pats.

Moijligen uppstar forvirringen av att den omstandighet som enligt
Hastad inte hade dberopats av kdrandebolaget var “skadestandsskyl-
dighet”. Detta begrepp anvands visserligen ofta nar man anger ett
rattsfaktum. Men i grunden ar det en rattslig etikett, som domstolen
ar fri att anvanda aven om parterna inte har gjort det. "Omstandig-
heten” i det hanseende som Hdstad tycks ta sikte pd var att garanterna
inte betalade den utfiasta teckningslikviden till emittentbolaget. Om
man anser att emittentbolagets ansprak avser fullgorelse eller ersatt-
ning for utebliven fullgorelse, dvs. skadestind, saknar betydelse for
tillimpningen av 17 kap. 3 § rattegangsbalken.

Som parterna féorde processen fanns det ingen oklarhet om vad ma-
let gallde, namligen dels om garantidtagandet var bindande trots
formkravet vid aktieteckning, dels om atagandet hade upphort ge-
nom att kairandebolaget hade gatt in och tecknat sig for aktierna eller
om karandebolaget kunde grunda ratt pa atagandet till f6ljd av sitt in-
friande. I dessa fragor hanférde sig parterna till de omstindigheter
som HD grundade sitt avgérande pa (innefattande att garanterna inte
hade betalat teckningslikviden till emissionsbolaget). Da spelar det
inte nagon roll f6r bedémningen enligt 17 kap. 3 § rattegangsbalken
vilka rattsliga beteckningar som domstolen anvander nar den resone-
rar sig fram till sin slutsats.

Och sa bor det vara. Det viktiga ar att parterna vet vad tvisten galler
och att de argumenterar kring samma omstandigheter och fragor. Att
det ar detta som ar avgorande framgar just av att det som domstolen
inte far gora ar att grunda domen pd nagon “omstandighet” som inte
har dberopats.

Fran prejudikatsynpunkt var det betydelsefullt att det slogs fast att
garanterna var skyldiga att betala skadestand till det emitterande bo-
laget. Mot karandebolagets pastaende att garanterna var skyldiga att
fullfolja sitt atagande hade garanterna héavdat att formkravet vid aktie-
teckning innebar att ndgon sadan skyldighet inte fanns. Och sjdlva in-
gdendet av ett formbundet avtal kan inte framtvingas. Enligt HD bor i
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stallet, i ett fall som detta, vagran att fullgéra ett sadant dtagande for-
anleda skadestandsskyldighet.

Civilrattsligt kan det sagas att HD slog fast en specifik rattssats for
det typfall som malet aktualiserade: Om den som har atagit sig att
teckna aktier kommer i dréjsmal och en tredje man da gor den aktie-
teckning som aligger garanten, utan avsikt att befria garanten fran
atagandet, har den tredje mannen med emittentens samtycke ratt att
bli utlost av garanten om inte denne vid tidpunkten for den tredje
mannens infriande hade fog for att tro att nagot sadant krav inte
skulle stillas (se p. 71 i domen). Som ett led i det resonemang som
leder fram till denna rattssats slog domstolen fast den praktiskt vikti-
gare princip som kommer till uttryck i domen (och rattsfallsrubri-
ken).

HD kunde naturligtvis ha lagt fast rattssatsen utan att blanda in
skadestandsratten. Men sia som resonemanget nu férdes blev prejudi-
katet mer betydelsefullt 4n det annars skulle ha blivit.

Som HD anforde i sitt beslut i frigan om domvilla rérde det sig
alltsa bara om en tillimpning av andra rattsregler an de som parterna
hade hanvisat till. Domstolen forde ett annat rattsligt resonemang an
parterna, men utan att fora in nagra omstandigheter som inte hade
aberopats.

I sitt beslut i resningsmalet anférde HD att det "far anses ha funnits
utrymme for olika uppfattningar om faktiska omstindigheter som
ingick i handelseférloppet konstituerade rattsfakta som kunde leda
till ett bifall av Trygghetsbolagets talan, och huruvida dessa omstan-
digheter i sa fall hade aberopats pa det satt som kravs” (p. 11). Dom-
stolens bedomning i domvilloarendet var darfor inte rattsstridig.

Vad HD i resningsmalet ndrmare bestamt tyckte i den har diskute-
rade fragan vet vi inte, bara att domvillobeslutet inte kunde resas. Hu-
vudsaken i resningsmalet var fragan om HD:s handlaggning stred mot
den kontradiktoriska principen genom att parterna inte gavs tillfalle
att lamna synpunkter pd den rattsfraga som vackts i HD. Det hade, en-
ligt HD i resningsmalet, funnits anledning att lata parterna framfoéra
sin uppfattning om hur HD ansdg att kirandebolagets talan "kunde
uttryckas”, och over de foljdfragor som det kunde ge upphov till (p.
15). Hér var det alltsa enligt HD fraga om ett rattegangsfel. Men den
kontradiktoriska principen ar generellt utformad och lamnar visst ut-
rymme for lamplighetsovervaganden i det enskilda fallet. Med hansyn
hartill kunde det inte sagas att HD:s rattstillampning i domvilloaren-
detidenna del var klart och oemotsagligt oriktig (p. 18).

Att HD tillampade skadestandsrattsliga principer innebar alltsa en-
ligt min mening inte nagot rattegangsfel. Det hade dock inte skadat
om HD hade forklarat varféor domstolen sag sig oférhindrad att ar-
gumentera pa det sitt som skedde.



338 Goran Lambertz SvJT 2017

Med hansyn till att rattssatsen kunde ha lagts fast utan inblandning
av skadestandsratten, anser jag for min del att det inte var fel att avsta
fran att hora parterna. Men inte heller detta hade naturligtvis skadat.



