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Av f.d. justitierådet TORGNY HÅSTAD 
 
Rättsordningen ska främja olika rättspolitiska mål som ekonomisk effektivi-
tet, förutsebarhet och skälighet. Medlet för att åstadkomma detta är uppstäl-
landet av abstrakta regler som innehåller dogmatiska begrepp som ägande-
rätt, fordringsrätt, köp och hyra. De dogmatiska begreppen bidrar till förut-
sebarhet och likformighet i rättstillämpningen, vilka är mål i sig, och gör att 
domstolarna inte behöver från ”scratch” ta ställning till vad som är en 
rättspolitiskt lämplig lösning i varje enskilt fall. Ibland kan dock ett dogma-
tiskt tänkande komma i konflikt med vad som måste betraktas som rättspoli-
tiskt — t.ex. affärsmässigt — lämpligt. Frågan är om de abstrakta mo-
dellerna bör frångås i sådana fall.  

Rättsfallet NJA 2014 s. 935 utgör en god illustration av problemet. Må-
let handlar om en tillämpning av rättsregeln att kvittning förutsätter att 
två avräkningsbara fordringar står mot varandra. Kvittning anses inte 
möjlig mellan t.ex. en fordran på pengar och motpartens rätt (äganderätt) 
till en individuellt bestämd sak, låt vara av samma värde. En annan ut-
gångspunkt är en i utsökningsbalken (UB) underförstådd bestämmelse om 
att bara gäldenärens egendom kan utmätas för dennes skulder.  
 

 
Rättsfallet 
Sedan Independent Finans AB:s konkursbo (konkursboet) genom 
skiljedom förpliktats att utge 12 miljoner kr till Peab beslöt Krono-
fogdemyndigheten att utmäta fordringar hos Svenska Handelsbanken 
på 6,5 miljoner kr avseende medel innestående på två klientmedels-
konton som öppnats av konkursförvaltarbyrån i dennas namn. I by-
råns interna bokföring och av vissa transaktionsutdrag framgick att 
kontona avsåg konkursboet.   

Konkursboet överklagade utmätningarna och anförde i första hand 
att boet hade endast en redovisningsfordran hos förvaltarbyrån och 
inte inlåningsfordringar hos banken, varför de utmätta fordringarna 
inte tillkom boet utan byrån. I andra hand hävdade konkursboet att 
utmätningen av fordringarna kunde ske endast med förbehåll för by-
råns kvittningsrätt avseende förvaltararvode på 10 miljoner kr. 

Tingsrätten upphävde utmätningarna med motiveringen att det 
bara i undantagsfall är möjligt att utmäta tredje mans (här: förvaltar-
byråns) fordran hos en bank för gäldenärens skuld. Tredje man skulle 
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annars kunna gå miste om sin kvittningsrätt mot gäldenären.1 Bank-
fordringarna kunde därför inte anses tillhöra konkursboet. 

Hovrätten framhöll att det inte är ovanligt att en utmätningsgälde-
när (här: konkursboet) har ett banktillgodohavande i någon annans 
(här: förvaltarbyråns) namn. Om det då kan klarläggas att dessa me-
del i realiteten tillkommer utmätningsgäldenären, kan inlåningsford-
ringen mot banken utmätas för den verklige innehavarens skuld. Ef-
tersom konkursförvaltaren var ställföreträdare för konkursboet fick 
det anses framgå att inlåningsfordringarna tillhörde konkursboet. En-
ligt hovrätten fanns det inte stöd för att utmätningarna avsåg en redo-
visningsfordran som konkursboet hade hos förvaltaren,2 varför kon-
kursförvaltaren inte hade bättre rätt till de utmätta medlen.  

Justitiesekreteraren, som framhöll att Peab inte hade lagt fram nå-
gon utredning om att pengarna på kontot hållits kontinuerligt av-
skilda från konkursförvaltarens medel, ville liksom tingsrätten upp-
häva utmätningarna, eftersom det var förvaltarbyrån som innehade 
fordringarna mot banken, medan konkursboet inte hade äganderätt 
till desamma. 

HD:s majoritet (JR:n Lindskog, Calissendorff och Eka) anförde att, 
om kontona skulle ha öppnats i konkursboet namn, förvaltaren inte 
hade kunnat kvitta med en arvodesfordran. Nu hade emellertid för-
valtarbyrån angetts som kontohavare, och frågan blev då om byrån 
och inte boet var att anse som kontoborgenär i utmätningsärendet. HD 
framhöll att en redovisningsgäldenär enligt NJA 1971 s. 122 har rätt 
att kvitta en fordran mot sin redovisningsskuld även om redovisnings-
medlen är förbehållna huvudmannen (d.v.s. denne skulle med stöd 
av lagen om redovisningsmedel ha separationsrätt i redovisningsgäl-
denärens/sysslomannens konkurs eller vid utmätning för syssloman-
nens skulder). Enligt HD skilde sig emellertid förhållandena i målet 
från dem i 1971 års mål, eftersom medlen på kontona i nu aktuellt 
mål härrörde från boet och insättningarna hade skett utan föregående 
sammanblandning med byråns medel. HD uttalade sedan att den som 
anges som kontohavare inte behöver vara borgenär till konto-
fordringen. Av rättsfallet NJA 2009 s. 500 sades följa att om pengar 
sätts in på ett tomt konto i annans namn än ägarens, så övergår         
(= överflyttas) genom surrogation äganderätten till kontofordringen. 
Eftersom medlen som satts in på de aktuella kontona vid insättnings-
tillfällena tillhörde konkursboet och således inte kom ur förvaltar-
byråns förmögenhetsmassa, var konkursboet borgenär till konto-
 

1  Tingsrätten tillade att det kunde ifrågasättas om banken kunde betala ut medlen 
med befriande verkan i förhållande till tredje man (innehavaren av fordring-
en/konkursförvaltarbyrån). Även om sysslomannens (förvaltarens) huvudman 
(konkursboet) inte har lyftningsrätt på klientmedelskontot — och huvudmannens 
rättsinnehavare (utmätningsborgenären Peab) då inte heller har det — finns dock 
visst utrymme för sysslomannens gäldenär (banken) att betala med befriande ver-
kan direkt till huvudmannen eller dennes rättsinnehavare, se 27 respektive 30 § 
kommissionslagen samt texten nedan strax före exkursen. 
2  Det var ostridigt att utmätningarna avsåg tillgodohavanden hos banken!  
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fordringarna trots att dessa stod i byråns namn. Kontofordringarna 
var alltså konkursboets egendom i den mening som avses i 4:17 UB.3 
HD avslutade med att skriva att förvaltarbyrån i linje med det anförda 
inte kunde anses ha någon mot de insatta medlen svarande redovis-
ningsskuld till boet. Någon sådan ömsesidighet som är en förutsättning 
för kvittning och som var för handen i 1971 års avgörande förelåg 
därför inte i målet. Redan av detta skäl kunde byråns arvodesanspråk 
inte föranleda någon sådan kvittningsrätt som boet påstod.  

Minoriteten i HD (JR:n Lambertz och Mattsson, referent) var skilj-
aktiga rörande motiveringen. De betonade att insättningen på kon-
tona gjorts uteslutande för konkursboets räkning, varför det fanns förut-
sättningar för utmätning med stöd av 4:17 UB. Däremot hade det en-
ligt dissidenterna inte någon betydelse för konkursboets rätt till      
klientmedelskontona i förhållandet till konkursförvaltarbyrån varifrån 
pengarna kommit. Även i den mån kontona innehöll medel som varit 
sammanblandade med förvaltarbyråns medel, var de tillgängliga för 
utmätning för konkursboets skulder. Dissidenterna tillade avslut-
ningsvis att det saknade betydelse om förvaltarbyrån hade rätt att an-
vända medlen på kontona till kvittning mot sin arvodesfordran eller 
inte. — Läsaren frågar sig om det sist nämnda betyder att invänd-
ningen, att utmätningen kunde göras bara med förbehåll för för-
valtarbyråns kvittningsrätt, ogillades eller om det betyder att frågan 
om kvittningsrätt skulle avgöras senare, vid fördelning av de indrivna 
medlen. 

 
Kommentar 
Den första kommentaren till HD:s beslut är att den förmenta och av-
görande skillnaden mellan förhållandena i NJA 1971 s. 122 och i det 
aktuella målet inte fanns. Ingenting i 1971 års referat antyder att 
sysslomannen, en mäklare, i det fallet hade sammanblandat medel 
som han mottagit för huvudmannens räkning med egna medel innan 
han avskilde dem för huvudmannens räkning i eget namn. Referatet 
talar om omedelbart avskiljande.4  

 

3  Man kan fråga sig om 4:17 UB säger något om vem som materiellt sett ska anses 
vara ägare. Bestämmelsen innehåller bara en bevisbörde- och beviskravsregel som ska 
appliceras på de omständigheter som påstås föreligga och som enligt civilrätten 
(sakrätten) medför att utmätningsgäldenären ska anses vara ägare. UB 4:17 kunde 
ha föregåtts av en paragraf om att endast gäldenärens egendom får utmätas för 
dennes skulder. Jfr 3:3 KL, som slår fast vad som ingår i ett konkursbo. En motsva-
righet till 3:3 KL är underförstådd i 4 kap. UB. Det framgår inte av rättsfallsrefera-
tet att det var stridigt mellan parterna huruvida de avskilda och utmätta medlen 
hade sammanblandats med förvaltarbyråns före avskiljandet. Någon bevisfråga 
som kunde aktualisera 4:17 UB fanns alltså inte. Däremot fanns — med justitie-
sekreterarens och HD-majoritetens synsätt — problemet om det var Peab eller 
konkursboet som hade åberopsbördan och skulle drabbas av att parten inte påstått 
att icke-sammanblandning respektive övergående sammanblandning förelåg, nå-
got som faller under 17:3 RB snarare än under bevisreglerna i 4 kap. UB.  
4  Se s. 123 rad 16 f. 
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Eftersom förhållandena inte skilde sig från dem i NJA 1971 s. 122 i 
det av HD påstådda hänseendet och då det mot kvittningsrätt i 1971 
års mål utan framgång invänts just att huvudmannen hade äganderätt 
till medlen på klientmedelskontot, borde 2014 års mål ha förts till 
plenum eftersom avdelningen år 2014 ville ha en annan utgång. Men 
HD:s övriga ledamöter ska inte alltför strängt klandra avdelningen för 
den underlåtenheten (men dock för vårdslösheten), eftersom avdel-
ningen utgick från att fallen skilde sig från varandra.5 Så låt oss kon-
centrera oss på utgången i sak.   

Stefan Lindskog har i sin monografi Kvittning, 1 uppl. 1984, 3 uppl. 
2014, skrivit att om en huvudman lämnar ifrån sig särskilda sedlar el-
ler mynt och begär att få just dessa tillbaka, så bör kvittning med en 
motfordran vara utesluten. Läget skulle då vara jämförbart med att 
sysslomannen i stället hade fått en bestämd lös sak (utan att ha fått 
panträtt i denna för motfordringen). Därefter behandlas ”generiskt 
avskiljande”, alltså fall där huvudmannen anförtrott pengar men inte 
har begärt återförande av specifika sedlar eller mynt. I detta fall sägs 
avskiljandets syfte vara att skydda huvudmannen mot sysslomannens 
borgenärer, inte mot eventuell kvittning. Avskiljandet avser således 
inte sättet för huvudfordringens infriande. Möjligen skulle man då, 
fortsätter Lindskog, kunna hävda från dogmatisk synpunkt att avskil-
jandet förändrar huvudfordringen från en obligationsrätt (betalnings-
anspråk) till en sakrätt (äganderättsanspråk). Enligt Lindskog vore ar-
gumentet dock felaktigt såväl metodologiskt som i sak; en numera 
föråldrad indelning i sak- och obligationsrätter bör inte få praktiska 
konsekvenser i kvittningshänseende. Även om huvudfordringen ut-
görs av (= avser) hos sysslomannen deponerade och avskilda pen-
ningmedel, så är det endast fråga om ett betalningsanspråk. Således kan 
inte heller den omständigheten att huvudfordringen utgörs av (= av-
ser) hos sysslomannen deponerade, för huvudmannens räkning gene-
riskt avskilda penningmedel hindra sysslomannen från kvittning. Här 
görs en hänvisning till bl.a. NJA 1971 s. 122.6 — Eftersom det i rättsfal-
let NJA 2014 s. 935 uppenbarligen var fråga om ett ”generiskt avskil-
jande”, där konkursboet kunde godta redovisning med vilka pengar 
som helst till anförtrott värde, skulle kvittningsrätt inte ha varit uteslu-
ten om HD hade följt det odogmatiska och realistiska resonemang 
som finns i kvittningsboken.  

I den år 2014 utkomna nya monografin Betalning (skriven efter 
NJA 2009 s. 500) framhåller Lindskog att om en huvudman tillhan-
dahåller sin syssloman pengar som sysslomannen omedelbart låter sätta 
in på ett tomt (nyöppnat) konto i sitt eget namn, så bör huvudmannen 
anses vara ägare till kontopengarna. Detta beror inte på lagen om re-
 

5  I NJA 2010 s. 58 rörande mäklarprovision togs avgörandet dock upp i plenum, 
fastän det förelåg en avgörande skillnad jämfört med NJA 1986 s. 146. I det äldre 
fallet, som HD avvek från, hade mäklarens uppdragsgivare varit en konsument, i 
2010 års fall var det ett fastighetsbolag. 
6  Se 3 uppl. s. 157 f., avsnitt 6.4.4.4. 
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dovisningsmedel, som är överflödig i denna situation, utan på att den 
ursprungliga äganderätten till ett individuellt bestämt objekt genom 
surrogation och utan avbrott flyttats över på kontopengarna. Separa-
tionsrätt finns då på metanivå, långt ovanför bestämmelser i t.ex. la-
gen om redovisningsmedel och kommissionslagen.7 — I detta sam-
manhang görs, såvitt jag kunnat finna, inget uttalande om konsekven-
serna rörande kvittning. Men det förefaller som om Lindskogs reso-
nemang om en oavbruten äganderätt vid omedelbart avskiljande för 
huvudmannens räkning har lagts till grund för slutsatsen i Indepen-
dentmålet, d.v.s. att mot varandra stod å ena sidan konkursförvalta-
rens fordringsrätt och å andra sidan konkursboets äganderätt till ford-
ran hos banken (medlen på kontot), inte ömsesidiga fordringar, var-
för kvittning inte var möjlig.  

Frågan om en syssloman, som handlat för annans räkning men i 
eget namn, eller om dennes huvudman är ägare (borgenär) till en 
fordran hos tredje man diskuterades vid tillkomsten av 1914 års 
kommissionslag. Obligationsrättskommittén (H.L. Hammarskjöld, T. 
Almén, A. Sundström och E. Gadde med R. Eklund som sekreterare) 
skrev följande (NJA II 1914 s. 280): 

 
Därom att det är kommissionären och icke kommittenten, som blir förplik-
tad genom avtal, som den förre för den senares räkning ingår med tredje 
man [underförstått i eget namn; annars är det inte handlande i kommis-
sion], råder egentligen ingen meningsskiljaktighet. Däremot äro mening-
arna delade, huruvida det är kommittenten eller kommissionären, som ge-
nom ett sådan avtal blir berättigad mot tredje man. Enligt en uppfattning, 
som synes vara förhärskande i engelsk rätt och även i Danmark och Norge 
är allmänt gängse, är kommittenten materiellt sett den verklige8 fordrings-
ägaren men kommissionären berättigad att indriva fordringen och även i 
övrigt råda över densamma i viss utsträckning. Enligt en annan uppfattning, 
som kommit till uttryck bl.a. i tysk och schweizisk lagstiftning och även 
torde vara den i vårt land rådande, är fordringsrätten mot tredje man 
kommissionärens ehuru den av honom förvärvas för kommittentens räk-
ning och därför kan tagas i anspråk av kommittenten, när dennes rätt 
kommer i kollision med kommissionärens övriga borgenärers, särskilt alltså 
när kommissionären kommer i konkurs. De kommitterade från Sverige, 
Danmark och Norge, som utarbetat föreliggande lagförslag, hava ansett rik-
tigast att icke lagfästa någon viss teori härutinnan utan överlämna åt veten-
skapen att avgöra, huruvida den genom avtalet med tredje man förvärvade 
fordringsrätten bör anses vara kommittentens eller kommissionärens. För-
slaget innehåller alltså icke någon bestämmelse härom, utan i detsamma 
hava endast upptagits sådana rättssatser, som man på grund av deras prak-
tiska betydelse velat få fastslagna, och med avseende å dessa har full över-
ensstämmelse mellan de olika förslagen kunnat uppnås. 
 

 

7  Se s. 668 ff., avsnitt 14.2–14.3. 
8  Ordet ”verklige” kontrasterar mot Obligationsrättskommitténs i övrigt odogma-
tiska framställning. 



362 Torgny Håstad SvJT 2017 

De praktiska problem som Obligationsrättskommittén och de kom-
mitterade från Danmark och Norge ansåg behövde lösas var kommit-
tentens separationsrätt vid kommissionärens konkurs eller vid utmät-
ning hos denne, rätten att kräva prestation från tredje man, möjlig-
heten för tredje man att prestera med befriande verkan samt tredje 
mans rätt att kvitta med motfordran hos antingen kommittenten eller 
kommissionären (se 57–64 §§; 27–31 §§ i 2009 års lag). Här märks 
särskilt att, om kommissionären är en näringsidkare, det med vissa i 
målet inte aktualiserade undantag är kommissionären och inte kom-
mittenten som har rätten att kräva prestation från tredje man, alltså 
från den person med vilken kommissionären har ingått avtal i eget 
namn för huvudmannens räkning (se 57 gamla och 27 § nya lagen). 

Frågan om kommissionärens rätt att kvitta sina egna fordringar hos 
kommittenten avseende arvode eller utlägg mot kommittentens rätt 
till redovisning från kommissionären reglerades inte i 1914 års kom-
missionslag. Däremot tillerkändes kommissionären panträtt i kommit-
tentens varor för sina fordringar (31 och 32 §§; i 2009 års lag 15 och 
16 §§, se även 17 och 18 §§ om retentionsrätt och stoppningsrätt). An-
ledningen till att kommissionslagen inte innehåller något om kom-
missionärens kvittningsrätt mot sin redovisningsskyldighet är att kvitt-
ningsrätten betraktades som självklar.9 Där kvittningsrätten omnämns 
i motiven görs inget undantag från kommissionärens kvittningsrätt för fallet 
att de medel som kommissionären mottagit från tredje man aldrig har sam-
manblandats med kommissionärens egen förmögenhet innan de sätts in på 
bankräkning i kommissionärens namn men för huvudmannens räkning. I 
början på 1900-talet måste det vanliga ha varit att en kommissionär 
omedelbart avskilde inkommande betalningar, eftersom huvudman-
nens separationsrätt före tillkomsten av 1944 års redovisningslag för-
utsatte att huvudmannens medel inte vid något tillfälle hade sam-
manblandats med sysslomannens.10 Denne löpte alltså risk att straffas 
för förskingring, om han under någon tid lät medlen finnas på ett 
konto där han hade egna medel.   

Meningen var och är alltså att kommissionären ska ha en sakrätts-
ligt, kontinuerligt skyddad säkerhetsrätt — i form av panträtt, kvitt-
ningsrätt eller stoppningsrätt — för sina fordringar hos huvudman-
nen i det som tillkommer huvudmannen, oavsett om detta för tillfället 
råkar vara varor till försäljning, inköpta varor, fordran hos tredje man, 
influtna kontanta medel eller influten och avskild betalning. Det ska 
inte uppstå något glapp i kommissionärens säkerhetsrätt från det att 
han har mottagit varor eller pengar från kommittenten till dess att 
han har utgett allt som tillkommer kommittenten.  

Nu invänds kanske att en konkursförvaltare inte är en kommis-
sionär och att kommissionslagen med sina förarbeten därför saknar 
betydelse för andra redovisningsskyldiga sysslomäns kvittningsrätt. Så 
 

9  Se NJA II 1914 s. 226 mitten och 291 nederst. 
10  Se NJA II 1944 s. 405 f. 
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är det emellertid inte. Bakom kommissionslagen ligger överväganden 
om vad som är lämpligt när en syssloman handlar i eget namn för en 
huvudmans räkning, och dessa grunder för kommissionslagen gör att 
den ofta kan tillämpas analogt på andra sysslomannaförhållanden när 
specialreglering saknas. Det handlar om kongruens på det praktiska 
planet.11 Rörande de flesta andra sysslomannaförhållanden saknas en 
reglering av sysslomannens kvittningsrätt. Emellertid sägs det i förar-
betena till 1944 års lag om redovisningsmedel, som har generell räckvidd 
vid sysslomannauppdrag12, att en syssloman kan kvitta sina fordringar 
hos huvudmannen mot sin redovisningsskuld till denne. Inte heller här 
görs det någon skillnad mellan fallet att sysslomannen genast har avskilt det 
han mottagit för huvudmannens räkning och fallet att han avskilt först efter 
att han har sammanblandat medlen med sina egna.13 Som ovan nämnts 
måste det vanliga vid tillkomsten av lagen om redovisningsmedel ha 
varit att avskiljandet gjordes utan föregående sammanblandning, ef-
tersom avskiljandet annars inte gav huvudmannen separationsrätt och 
sysslomannen således inte blev befriad från risken att dömas för för-
skingring om han senare blev insolvent.  

De flesta sysslomän, t.ex. handelskommissionärer, mäklare och ad-
vokater, är enligt särskilda föreskrifter skyldiga att omedelbart avskilja 
vad de mottar för huvudmannens räkning. Bryter de mot den före-
 

11  Justitiesekreteraren Charlotte Edvardsson framhöll uppmärksamt i sitt betän-
kande i NJA 2014 s. 935 på s. 945 att om en redovisningsgäldenär avskilt redovis-
ningsmedlen genom deposition i bank och klargjort för banken att depositionen 
skett för annans räkning, så kan banken enligt förarbetena till lagen om redovis-
ningsmedel (NJA II 1944 s. 411 f.) — till skillnad mot vad som gäller enligt 31 § 
kommissionslagen (64 § i 1914 års lag) — inte kvitta med motfordran hos redovis-
ningsgäldenären. Detta skulle enligt betänkandet tala för att kommissionslagens 
bestämmelser inte är tillämpliga på redovisningsförhållanden. Men samtidigt står i 
NJA II 1944 på s. 405 och 410 att lagen är analogt tillämplig på mottagande av all 
fungibel egendom, inte bara pengar, och en kommissionär mottar otvivelaktigt 
huvudmannens varor och pengar med redovisningsskyldighet. Varför skulle då 
inte kommissionslagen kunna tillämpas åtminstone analogt på redovisningsförhål-
landen där kommissionslagen innehåller en lösning men en sådan saknas i lagen 
om redovisningsmedel? Det förefaller som om den som stiftade redovisningslagen 
(Gösta Walin) vid sitt kvittningsuttalande råkade förbise existensen av dåvarande 
64 § kommissionslagen, som inte berördes i 1944 års lagstiftningsärende. Något 
som talar för ett sådant förbiseende är vidare att det 1944 inte framhölls och än 
mindre åtgärdades att kommittenten enligt 53 § första stycket 1914 års kommis-
sionslag hade separationsrätt till varor innehavda av kommissionären med försälj-
ningsuppdrag ända tills äganderätten går över till tredje man eller kommissionären 
självinträder, utan att något villkor uppställdes om att kommissionärens självinträ-
desrätt förutsatte att kommissionären var solvent eller betalade kontant. Annars om-
vandlar ju självinträdet kommittentens separationsrätt till varorna till en osäker 
fordran mot kommissionären, vilket betyder att kommissionären har rätt att sätta 
värdet av huvudmannens rätt i fara. I sådant fall föreligger inte redovisningsskyldighet, 
och en separationsrätt för huvudmannen är utesluten enligt lagen om redovis-
ningsmedel, även om den till sysslomannen överlämnade egendomen aldrig har 
sammanblandats med sysslomannens (se NJA II 1944 s. 410 och NJA 2007 s. 599 på 
s. 621). Här finns en inkongruens i rättssystemet som de lege lata kan lösas bara 
genom ett reduktionsslut från dåvarande 53 § och nuvarande 23 § kommissions-
lagen. 
12  Jfr NJA II 1944 s. 411 näst sista stycket. 
13  NJA II 1944 s. 418 andra stycket in fine. 
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skriften gör de sig skyldiga till olovligt förfogande enligt 10:4 brotts-
balken. Skulle kvittningsrätt för sysslomannen vara utesluten om han 
omedelbart och utan sammanblandning avskilde det han tagit emot 
för huvudmannens räkning, skulle sysslomannen tvingas välja mellan 
att göra sig skyldig till olovligt förfogande och att avstå från sin säker-
hetsrätt. Detta är inte en lämplig ordning.14  

Frågan om en huvudman har ”äganderätt” på grund av ursprunglig 
och bibehållen identitet, surrogation utan glapp eller avskiljande ef-
ter sammanblandning har betydelse främst för huvudmannens sepa-
rationsrätt när sysslomannen blir insolvent. När huvudmannens an-
språk gäller prestation av pengar (eller något annat som är omedel-
bart avräkningsbart mot sysslomannens motfordran (komputabelt), 
finns det rättspolitiskt ingen anledning att låta frågan om huvudman-
nens separationsrätt och grunderna för denna påverka sysslomannens 
rätt till kvittning. Skulle sysslomannen vara i konkurs men huvud-
mannen ha separationsrätt, blir separationsrätten belastad med 
sysslomannens kvittningsrätt på samma sätt som den kan vara belastad 
av en panträtt. Skulle förutsättningar för separationsrätt saknas men 
sysslomannen vara solvent, får sysslomannen också kvitta. Är sysslo-
mannen i konkurs men huvudmannen saknar separationsrätt, får 
sysslomannens rättsinnehavare (konkursboet) kvitta sin fordran hos 
huvudmannen mot dennes rätt till utdelning (liksom huvudmannen 
kan kvitta sin skuld till konkursgäldenären mot hela sin fordran hos 
denne). 

Det finns alltså inget behov av att ta ställning till vem som ”äger” el-
ler ”är borgenär” till fordringen på en bank, när sysslomannen har 
satt in medlen i eget namn, annat än om sysslomannen är insolvent, 
och i så fall bara avseende huvudmannens separationsrätt. Men även 
vid denna bedömning kan man undvika frågan om vem som ska anses 
vara ”ägare” vid det primära ställningstagandet. Det är ingen slump — 
utan ett uttryck för den s.k. nordiska realismen15 — att det i lagen om 
redovisningsmedel står att vad som behörigen avskilts är ”förbehållet 
huvudmannen”. Se också lagen 1944 om märkt virke: ”får ej tagas i an-
språk för betalning av dennes gäld” och 49 § konsumentköplagen ”gäller 
mot säljarens borgenärer”. Omnämnandet i 4 kap. UB och 3 kap. kon-
kurslagen av gäldenärens äganderätt är en formel (ett mellanbegrepp) 
 

14  Härvid tar jag inte ställning till om en legal (icke avtalad) säkerhetsrätt, särskilt 
kvittningsrätt, kan vara utesluten i vissa sysslomannaförhållanden därför att hu-
vudmannens behov av likviditet skulle kunna ges företräde.  
15  Startpunkten kan förläggas till år 1904, då dansken Torp vid det Nordiska ju-
ristmötet tämligen ensam hävdade att äganderätten inte övergår från säljaren till 
köparen vid en enda tidpunkt utan successivt och att man vid tal om äganderätt 
måste skilja mellan olika rättsliga konflikter. Så småningom har uppfattningen om 
äganderätt som ett i sig innehållslöst men framställningstekniskt underlättande 
mellanbegrepp (en kopplingscentral) blivit allmänt omfattad, se t.ex. Undén och 
Ross. En kortfattad, suverän framställning över värdenihilismen och dogmatiskt 
rättighetstänkande finns i Markku Helins artikel Rättigheter i rättsvetenskap — om 
rättigheters ställning i rättsvetenskap från Uppsalaskolan till nutid, Tidskrift utgi-
ven av Juridiska föreningen i Finland, 2017 s. 100–111.  
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som syftar till att fånga upp alla sakrättsliga ställningstaganden om 
tredje mans separationsrätt i olika civilrättsliga bestämmelser, oavsett 
om det i dessa talas om äganderätt eller något annat.16 

Om någon förvärvar huvudmannens rätt mot sysslomannen till re-
dovisning (utgivande av egendom), har förvärvaren inte bättre rätt 
mot sysslomannen än vad huvudmannen hade. Det spelar ingen roll 
om förvärvet sker genom avtal med huvudmannen eller genom ut-
mätning av dennes rätt. Se 27 § skuldebrevslagen, som gäller inte bara 
vid cession av rätt till pengar eller annan generiskt bestämd egendom 
utan även vid cession av rätt till individuellt bestämd och aldrig sam-
manblandad egendom (utom om ett exstinktivt godtrosförvärv sker 
t.ex. enligt lagen om godtrosförvärv av lösöre eller 14 § skuldebrevs-
lagen). I linje med 27 § har sysslomannen rätt att mot förvärvaren av 
huvudmannens anspråk kvitta med komputabla motfordringar hos 
huvudmannen, förutsatt att motfordringen förvärvats före överlåtel-
sen eller utmätningen och inte förfaller senare än huvudmannens 
huvudfordran. Se 28 § nämnd lag. 

HD:s majoritet i NJA 2014 s. 935 har emellertid, i strid mot ett ald-
rig ifrågasatt prejudikat och utan plenum, i strid mot motivuttalanden 
i de två lagar som är centrala för förmögenhetsrättslig sysslomannarätt 
(det s.k. regelplanet) och i strid mot starka lämplighetsskäl styrts av 
dogmatiken. Det manar inte till efterföljd. 

Minoriteten har, liksom hovrätten, lagt in mer i det faktum att 
sysslomannen i eget namn handlat ”för annans (konkursboets) räk-
ning” än vad som framgår av kommissionslagen, som reglerar just så-
dant handlande. Enligt 27 § nuvarande lag (57 § i 1914 års lag) är det 
normalt bara sysslomannen/kommissionären som är behörig att driva 
in en fordran hos tredje man, när kommissionären är näringsidkare, 
och en förvärvare av kommittentens rätt (t.ex. en utmätningsborge-
när) har som nämnts inte bättre rätt i förhållande till kommissio-
nären. Vidare blir en fullgörelse av tredje man direkt till kommitten-
ten inte befriande i förhållande till kommissionären, när det är denne 
som innehar kravrätten, utom om kommissionären skulle ha saknat 
både panträtt och kvittningsrätt, och därmed inte lider skada, om 
prestationen passerar förbi honom (se 30 §; 63 § i 1914 års lag).17 
Skulle kommissionslagen vara ett undantag från vad som allmänt gäl-
 

16  Ett annat exempel på pragmatism finns i preskriptionslagen. Enligt dess 11 § får 
en panthavare ta betalt ur panten även om hans pantsäkrade fordran har preskri-
berats. Detta skulle kunna förklaras med att hans panträtt är en sakrätt och inrik-
tad på ett individuellt bestämt föremål, medan bara fordringar (generiskt be-
stämda anspråk) preskriberas enligt lagens 1 §. I lagens 10 § anges emellertid att 
en fordran får användas till kvittning även om den är preskriberad. Här har lagstif-
taren uppenbarligen sett till kvittningsrättens säkerhetsfunktion (”panträtt i egen 
skuld”) och bortsett från att föremålet för den preskriberade fordringen inte är 
individuellt bestämt och därmed inte en sakrätt i statisk mening. Kvittningsrätten 
åtnjuter dessutom s.k. dynamiskt sakrättsligt skydd genom att den enligt 5:15 kon-
kurslagen får göras gällande i gäldenärens (huvudborgenärens) konkurs. 
17  Har prestation skett efter ett (oriktigt) lagakraftvunnet avgörande av en domstol 
eller myndighet, kan det naturligtvis tänkas att prestationen dock blir befriande. 
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ler om handlande i eget namn för annans räkning? Minoriteten ver-
kar anse det. 

I detta sammanhang är det naturligt att också ta upp en kommen-
tar som Stefan Lindskog gjort i Betalning s. 687 f. till mina artiklar i 
JT 2012–13 s. 972 ff. (Svaret finns i lagboken) och JT 2013–14 
s. 448 ff. (Bis in idem) rörande rättsfallet NJA 2009 N 40. I kommen-
taren återkommer nämligen samma dogmatiska syn som i NJA 2014 
s. 935, trots att ett enkelt och övertygande lämplighetsresonemang ger 
svaret (dessutom ett annat svar).  

Målet gällde en klient (huvudman) som anförtrott en advokat ca 10 
miljoner kr. Advokaten satte in medlen på ett klientmedelskonto i 
eget namn, där han men inte klienten hade lyftningsrätt. En place-
ringsrådgivare i kontorsgemenskap med och anvisad av advokaten 
rådde klienten att ta ut medlen från kontot och placera dem på ett 
bättre sätt. Klienten accepterade detta och gav placeringsrådgivaren i 
uppdrag att genomföra transaktionerna. Placeringsrådgivaren lycka-
des, utan advokatens medverkan, få banken att utbetala medlen till en 
adress angiven av placeringsrådgivaren. Därefter kunde varken peng-
arna eller placeringsrådgivaren påträffas. Klienten vände sig missnöjd 
till advokaten. Denne föreslog en förlikning innebärande att klienten 
avstod från skadeståndskrav mot advokaten i utbyte mot att klienten 
fick överta advokatens krav mot banken på 10 miljoner kr, grundat på 
att banken utbetalat medlen till en icke lyftningsberättigad och därför 
inte var befriad från sin skuld.18 Klienten gick med på förlikningen 
och stämde banken. Banken invände att klienten indirekt redan fått 
pengarna och stod risken för placerarens förskingring. HD:s majoritet 
ansåg emellertid, till skillnad mot tingsrätten och hovrätten, att ban-
ken måste betala på nytt till advokatens rättsinnehavare, eftersom ad-
vokaten ensam hade varit lyftningsberättigad. I artiklarna hävdar jag 
att det rätta och motsatta svaret finns i lagboken, nämligen i kommis-
sionslagen (63 § i 1914 och 30 § 2009 års lag). Om kommissionslagen 
inte vore direkt tillämplig så vore den det analogt.  

Lindskog skriver i Betalning att om klienten hade varit ”ägare” till 
medlen, så borde utgången ha blivit en annan. Om nämligen upp-
dragstagaren hos en tredje man deponerar en sak som uppdragsgiva-
ren äger, kan uppdragstagaren inte mot tredje man ha något bestå-
ende anspråk på saken, om tredje man har lämnat ut den till upp-
dragsgivaren, låt vara att tredje man kan ådra sig ett skadeståndsan-
svar mot uppdragstagaren om denne förlorat den retentionsrätt som 
denne må ha haft i saken till säkerhet för sina fordringar hos upp-
dragsgivaren.19 Emellertid skulle, enligt Lindskog, HD uppenbarligen 
sett det så att uppdragstagaren var ”ägare” till den fordran hos tredje 
man (banken) som uppkom genom insättningen av redovisningsmed-
 

18  Med min uppfattning i rättsfrågan måste advokatens förslag ha stridit mot god 
advokatsed. 
19  Resultatet skulle då i praktiken bli detsamma som enligt kommissionslagen. 
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len. Fallet skulle därmed stödja synsättet att en redovisningsborgenär 
inte ska betraktas som ägare till de avskilda medlen. I en not 2585 an-
för Lindskog att advokaten inte hade något kommissionsuppdrag från 
klienten och att kommissionslagen således inte var tillämplig och 
rentav ”onödig” som supplement till lagen om redovisningsmedel 
(tydligen trots att lagen om redovisningsmedel inte tar upp frågan om 
befriande betalning till fel person, nämligen till huvudman-
nen/klienten när denne saknar kravrätt hos tredje man/banken).  

Åter låter Lindskog alltså det avgörande vara vem som är ”ägare” el-
ler har ”äganderätt” (varför inte tû-tû?20) till medlen på kontot, fastän 
frågan i målet inte gällde separationsrätt. Frågan om äganderätt är 
emellertid inte avgörande (och HD fäste sig uppenbart inte vid ägan-
derätten utan främst vid advokatens exklusiva lyftningsrätt). Det avgö-
rande är i stället för äganderätten de praktiskt förankrade argument 
som ligger bakom kommissionslagens reglering. Enligt den aktuella 
§:n är tredje mans fullgörelse till kommittenten befriande för tredje 
man utom i den mån kommissionären lider skada genom fullgörelsen 
(genom förlust av panträtt eller kvittningsrätt), även om endast kom-
missionären hade rätt att kräva fullgörelse av fordringen (vilket är det 
normala vid handelskommission). Skälet är, enligt Obligationsrätts-
kommittén, att om fullgörelsen inte vore befriande, skulle tredje man 
(banken) ha rätt till återkrav från huvudmannen enligt regler om 
condictio indebiti, samtidigt som sysslomannen (advokaten) skulle 
vara skyldig att vidarebefordra den nya fullgörelsen till sin huvudman 
i den mån sysslomannen inte skulle ha säkerhetsrätt i prestationen för 
t.ex. en arvodesfordran hos huvudmannen. Någon sådan fordran el-
ler möjlig skada fanns inte i målet enligt förlikningen. Effekten av en 
skyldighet för tredje man att fullgöra på nytt skulle då bara bli en 
onödig rundgång, dessutom med en kreditrisk för tredje man (se NJA 
II 1914 s 291). Detta allmänna resonemang, som utgör grunden för be-
stämmelsen i kommissionslagen, borde ha avgjort målet, inte vem 
som ”ägde” medlen på kontot och inte heller vem som hade lyftnings-
rätt. Huruvida kommissionslagen var tillämplig direkt eller analogt el-
ler inte alls spelar ingen roll. Men man behöver inte uppfinna hjulet 
på nytt om det redan är uppfunnet, på metanivå, och passar till den 
aktuella cykeln. HD kunde lämpligen ha återgett Obligationsrätts-
kommitténs resonemang och tillagt: ”jfr 30 § kommissionslagen”.21 
Svaret fanns i lagboken. 
 

 

20  Dansken Alf Ross har i en klassisk uppsats i Festskrift till Henry Ussing, 1951, vi-
sat hur den polynesiska, besvärjande formeln tû-tû kan ersätta ordet äganderätt 
utan att saken ändras. Jfr ovan not 15. 
21  Ingen av parterna, de rättsutlåtande professorerna eller domstolarna verkar ha 
känt till lagbestämmelsen och dess ratio. Annars borde den ha omnämnts jäm-
förelsevis av dem som ville ogilla klientens talan och ha avfärdats av HD-
majoriteten, vilken ändå snuddade vid frågan om obehörig vinst (dubbel-
betalning). 
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Exkurs 
HD:s majoritet skriver i punkt 9 att ”redan” de angivna skälen leder 
till att förvaltarbyrån inte har kvittningsrätt. Minoriteten skriver av-
slutningsvis att det saknar betydelse för den grundläggande frågan om 
konkursboets rätt till medlen på klientmedelskontona, huruvida för-
valtaren har rätt att använda medlen på kontona för kvittning mot sin 
arvodesfordran.  

Det är tänkbart att förvaltarbyrån saknade kvittningsrätt vid utmät-
ningen, framför allt därför att arvodet inte var fastställt och ännu 
mindre förfallet till betalning (se 14:11 och 12 konkurslagen och 28 § 
skuldebrevslagen). Den frågan hade HD emellertid behövt pröva i 
målet för att avgöra om utmätningen kunde ske utan förbehåll för 
kvittningsrätten, såvida det inte vore möjligt att, oavsett om förbehåll 
gjorts vid utmätningen, senare pröva förvaltarens kvittningsrätt i sam-
band med indrivningen av fordringen hos banken (jfr 9:10 UB) eller 
vid fördelning av medel som drivits in från banken med anledning av 
utmätningen. Jag lämnar svaret på detta öppet här men nämner att 
det framstår som olämpligt att förvaltaren skulle gå miste om kvitt-
ningsrätt eller åtminstone innehållanderätt för intjänad fordran. 
Följden av en sådan rättstillämpning skulle för övrigt bli att staten och 
inte konkursborgenärerna i slutänden kan tvingas stå för förvaltar-
arvodet enligt 14:2 konkurslagen. Eftersom förvaltarbyrån hade ex-
klusiv lyftningsrätt avseende fordringen hos banken (enligt 27 § andra 
meningen 2009 års kommissionslag och kontoavtalets förmodade in-
nehåll) och det inte var är fråga om ett rent bulvanförhållande, tror 
jag att det riktiga hade varit att, som tingsrätten gjorde, upphäva ut-
mätningen och hänvisa Peab till utmätning av konkursboets fordran 
hos konkursförvaltaren. Men frågan om kvittning, trots att förvalta-
rens arvodesfordran inte var fastställd och förfallen, hade då ändå be-
hövt lösas när fordran mot förvaltaren drevs in.22 

Det viktiga i detta sammanhang är emellertid att slå fast att HD:s 
nya generella rättsgrundsats, innebärande att en syssloman alltid sak-
nar rätt att kvitta en arvodesfordran mot huvudmannens rätt att få re-
dovisning av medel som utan sammanblandning med sysslomannens 
 

22  I förarbetena till lagen om redovisningsmedel diskuteras om olika huvudmäns 
rätt till medel avskilda för dem på samma konto vid brist på kontot ska propor-
tioneras brutto eller först sedan avdrag gjorts för sysslomannens arvodesfordran. I 
samband med det uttalade departementschefen (statssekreterare Walin, får man 
förmoda) att en nettoberäkning leder till den egendomliga konsekvensen att de 
redovisningsberättigades andelstal i ett gemensamt konto under i övrigt lika för-
hållanden skulle bestämmas ”olika vid utmätning och konkurs, enär någon kvittning 
med motfordringar svårligen kan förutsättas äga rum i det förra fallet”. Därefter rekom-
menderades en bruttoberäkning (NJA II 1944 s. 418). Uttalandet, att kvittning 
med sysslomannens arvodesfordran inte skulle kunna ske vid utmätning, kan inte 
vara riktigt. Sysslomannen har helt enkelt en civilrättslig kvittningsrätt som måste 
respekteras sakrättsligt vid alla former av cession. Varje olikhet mellan utmätning 
och konkurs riskerar dessutom att bli konkursdrivande, främst så att en annan av 
sysslomannens borgenärer begär sysslomannen i konkurs för att säkra värdet av ar-
vodesfordringen för borgenärerna i allmänhet.    
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medel har avskilts för huvudmannens räkning, inte förtjänar efter-
följd vare sig metodologiskt eller i fråga om resultatet. 

 


