Tillraknande av ond tro inom
fullmaktsratten — dags att se bortom
behorigheten?

Av jur.kand. Jacos FRANK'

En avtalsparts vetskap eller culposa ovetskap om ett visst betydelsefullt for-
hallande kan leda till att ett avtal eller en annan rdttshandling ogiltigfor-
klaras eller ges ett annat innehdll dn annars. Men hur forhdller det sig ndr
den relevanta vetskapen finns hos den som for avtalspartens rakning fram-
Jorhandlat avtalet? I denna artikel kommer forfattaren att utreda under
vilka forutsatiningar en mellanmans (fullmdktigs) onda tro far samma be-
tydelse for avtalspartens (huvudmannens) rdttsstillning som om huvud-
mannen sjalv varit ¢ ond tro.

1 Inledning

Det avtalsrittsliga regelsystemet bygger huvudsakligen pa tvapartsfor-
hallandet. Utgdngspunkten fér hur avtal ingds ar att avtalsparterna
forhandlar och avtalar direkt med varandra och parternas beteenden,
uppfattningar och framforallt insikter far stor betydelse i manga
sammanhang. Som ett exempel kan niamnas att ett avtal anses kunna
tolkas i strid mot dess lydelse om den ena parten utgér fran att avtalet
har en annan innebord an vad det objektivt sett ger uttryck for och
motparten inser detta men underldter att klargéra missforstandet.’
Insikt hos en avtalspart om att motparten har en felaktig eller oriktig
forestiallning om avtalsinnehallet (ond tro) ar ocksa ett rekvisit for att
kunna tillimpa vissa av avtalslagens ogiltighetsregler.

Avtal kan emellertid ocksa slutas indirekt genom en representant
eller mellanman. En teoretiskt svar och praktiskt viktig fraga som da
uppkommer ar vilken betydelse det far att den relevanta insikten
finns inte hos avtalsparten sjalv utan hos hans eller hennes foretra-
dare. Mer specifikt handlar det om att ta stallning till i vad man en f6-
retradares insikter kan tillraknas den egentlige avtalsparten (huvud-
mannen), med foljden att huvudmannen behandlas som om han sjalv
haft insikten. Racker det, till exempel, att foretradaren anfortrotts att
skota forhandlingarna fram till att avtalet sluts (féorhandlingsfull-

' Forfattaren ar verksam som bitriddande jurist i processgruppen pa advokatbyran
Hannes Snellman, Stockholm. Artikeln bygger pa forfattarens examensuppsats
med samma titel framlagd vid Juridiska institutionen vid Uppsala universitet i ja-
nuari 2017. Nar forfattaren i det foljande refererar till uppsatsen avses detta verk.

* Jfr tex. NJA 1999 s. 35 dar HD placerar denna s.k. klargorandeplikt eller dolusregel
direkt efter gemensam partsavsikt i tolkningsregelhierarkin. Jfr DCFR II. — 8:101
(2). Se aven Adlercreutz & Gorton, Avtalsrdtt 11, s. 132 {f.
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makt), eller kravs det att foretradaren utrustats med full behorighet
att ingd avtalet (avtalsfullmakt)?

Savitt galler tillimpningen av ogiltighetsregler har Hogsta domsto-
len (HD) i NJA 1968 s. 303 intagit en mycket strikt stindpunkt nar det
galler fragan om att tillrdkna huvudmannen ond tro hos en foretra-
dare som varit verksam for avtalets tillkomst. Ond tro hos en foretra-
dare som utrustats med full behorighet att sluta avtalet kan enligt HD
tillraknas huvudmannen, men inte utan vidare ond tro hos en fore-
tridare som enbart haft behorighet att forhandla och férmedla an-
bud.’ Stindpunkten har utsatts for hard kritik, bl.a. eftersom den an-
ses ge ett otillrackligt skydd for medkontrahenten (tredje man).* I ett
annat rattsfall, NJA 1986 s. 596, har HD tillraknat huvudmannen en
forhandlares insikt om motpartens uppfattning vid tolkningen av ett av-
tal, vilket fick till f6]jd att huvudmannen blev bunden av ett avtalsin-
nehall som lig utom foérhandlarens behoérighet. Nagonstans mitt
emellan dessa rattsfall finns ytterligare tva avgéranden fran HD som
beror aktuell tillraknandeproblematik, och relativt nyligen har aven
Arbetsdomstolen (AD) haft anledning att ta stillning i fragan.’

Avsikten med denna framstallning ar att soka klargéra under vilka
forutsattningar en avtalspart tillraknas en fullmaktigs onda tro enligt
gallande ratt.°

2 Niarmare om problemstillningen

I syfte att illustrera artikelns problemstiallning kommer jag att an-
vanda mig av féljande hypotetiska scenario.” Lat oss anta att bolaget X
ger ett par hogt uppsatta personer inom foretaget i uppdrag att inga
forhandlingar med ett annat bolag, Y, for tillverkandet av vissa infra-
strukturprodukter. Personerna ifrdga har ingen behorighet att pa
egen hand sluta avtal, utan deras uppdrag gar ut pa att férhandla

* Jfr ratesfallet NJA 1949 s. 134. Om hur man bor se pa omfattningen av forhandla-
rens behorighet i 1968 ars fall, se nedan avsnitt 4.2.

* Se bl.a. Rodhe, SvJT 1979 s. 592, Hastad, Sakrdtt avseende los egendom, s. 67 fotnot
10, dar forfattaren bl.a. uttalar att NJA 1968 s. 303 “helst bor glommas”; jfr den-
samme och Zackariasson m.fl., Restatement of nordic contract law, s. 127. For fragan
om rattsfallet ska anses 6verspelat genom bl.a. NJA 1986 s. 596, se avsnitt 4 nedan.

> De namnda rattsfallen utgors av NJA 1949 s. 134, NJA 2004 s. 363 och AD 2013
nr 79, vilka tillsammans med de tva andra analyseras i avsnitt 3.

® Namnas kan att Christina Ramberg har uppstallt féljande regel med avseende pa
nu diskuterade problemstallning: "Ndr en part gett en person i uppdrag ail medverka
vid avtalsforhandlingarna, tillrdknas parten den medverkande personens kunskap och age-
rande.”, se Avtalslagen 2010, § 1.8. Det kan sittas ifraga om denna oreserverade re-
gel verkligen ar tillrackligt nyanserad och underbyggd. Den innebar namligen att
vad en fullmaktig sager eller forstar alltid tillraknas huvudmannen sa linge det
finns en forhandlingsfullmakt. Detta kan inte vara korrekt (jfr 10 § forsta stycket
avtalslagen; se dock kommentaren till § 1.8. dar rattsliget allmant beskrivs som
ovisst). I den nyutkomna ovannadmnda boken Restatement of Nordic Contract Law
(se not 4) har man uttryckt sig mer forsiktigt, se s. 126: "An agent’s knowledge or con-
structive knowledge of a fact may be imputed to the principal.” For en 6versikt éver ovriga
arbeten som behandlat fragan om tillriknande far hanvisas till min examensupp-
sats, s. 13 not 21. For en 6versikt 6éver vad som galler i 6vriga norden och enligt
DCFR hinvisas till min examensuppsats kapitel 5.

7 Exemplet ar inspirerat av ett verkligt fall som jag stott pa i mitt praktiska arbete.
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fram sa bra villkor som mojligt samt vidarebefordra eventuella forslag
till avtal till X:s styrelse for godkannande. Under forhandlingarna
meddelar bolaget Y att det erbjuder sig att tillverka varorna till ett pris
om 50 miljoner kronor, men tilldgger att priset inte inkluderar kost-
naderna for inkdp av ramaterial utan endast tillverkningskostnaden.
For de forra kostnaderna, som uppskattas uppga till nagonstans mel-
lan 5-10 procent av det erbjudna priset, vill Y fakturera sarskilt. Pa
grundval av férhandlingarna utformas ett skriftligt avtalsutkast som
presenteras for X:s styrelse. I en prisbestaimmelse anges att kontrakts-
summan ar 50 miljoner kronor. X:s foretradare forsummar emellertid
att vidarebefordra Y:s sarskilda reservation betraffande priset, vilket
leder till att X:s styrelse godkdnner avtalet utifran antagandet att det
erbjudna priset utgor ett pris i ett for allt. Kan nu de anstalldas insikt
om saljaren Y:s uppfattning tillraknas bolaget X, trots att deras beho-
righet varit begransad, ifall parterna hamnar i tvist gallande innebor-
den av prisbestammelsen?®

Mitt exempel ar ndgot forenklat men skiljer sig inte sarskilt mycket
fran de situationer som HD haft uppe till bedémning i de ovan-
namnda malen. I exempelvis 1986 ars fall hade en representant, utan
fullmakt att sluta avtal, under forhandlingarna gjorts medveten om att
motparten utgick fran att priset for ett monteringsfardigt hus bl.a. in-
kluderade monteringen av huset. Motparten avgav i denna forlitan ett
anbud genom att fylla i huvudmannens (ett husbolags) slutsedels-
blankett, som sedan formedlades av representanten utan att namnda
uppfattning kom till tydligt uttryck. Husbolaget accepterade anbudet
och begarde sa smaningom sarskild ersattning féor monteringen.

3 Olika lésningsmodeller nir behérighet saknas

3.1 Inledning

Om vi atergar till mitt exempel, var problemet att féretradarna fér bo-
laget X underrattades om att bolaget Y utgick fran ett pris exklusive
kostnaden for ramaterial, men underlat att formedla detta till hu-
vudmannen X. Kontraktsvillkor som en tredje man féorknippar med
sin rattshandling och som en obehorig fullmaktig inser men inte for-
medlar kommer hadanefter kallas sidolopare’ Hade sidoloparen fram-

® I exemplet forutsitts att siljarens under forhandlingen uttryckta uppfattning
hade utgjort avtalsinnehall enlig allménna avtalsrattsliga regler om den mottagits
av behoriga foretradare for bolaget X. Att detta ar ett realistiskt antagande framgar
a priori av de rattsfall som analyseras nedan i avsnitt 4. Mer om detta och fér moj-
liga 16sningar pa det angivna problemscenariot, se avsnitt 3 nedan, vari aven utreds
om det overhuvudtaget ska anses ha ingatts nagot giltigt avtal under de angivna
remisserna.
” Dessa villkor kan salunda ga utéver, vid sidan av, eller vara av betydelse for att
tolka de villkor som finns inskrivna i ett skriftligt avtal. Det spelar ingen storre roll
om tredje man och fullmaktigen uttryckligen kommer 6verens om dessa villkor vid
sidan av det skriftliga kontraktet; det vasentliga ar att fullméktigen ar pa det klara
med att tredje man utgar fran dem. Av denna anledning torde det inte heller vara
av betydelse om det ar tredje man som meddelar, eller pa annat sitt gor bekant, att
han forknippar sin rattshandling med vissa villkor som fullméktigen inser men inte
formedlar (jfr NJA 1986 s. 596), mot det fallet att fullméktigen pa egen hand utfés-
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forts till X (eller rattare sagt till X:s styrelse eller annan person som
hade behorighet att inga avtalet pa det ifrdgavarande villkoret) star
det klart att den hade ingatt i avtalet och blivit avtalsinnehdll."” Nu blev
emellertid det aktuella villkoret 6verenskommet mellan Y & ena sidan
samt foretradare for X vilka saknat behorighet att inga en sadan 6ver-
enskommelse & andra sidan.

Det finns, dtminstone i teorin, olika sitt att bedéma fall dar tredje
man och huvudmannen har olika uppfattningar om vad som avtalats,
samtidigt som fullmadktigen ar i ond tro om att tredje man lagger en
innebord i sin viljeférklaring som faller utom fullméktigens behorig-
het."

For tillkomsten av ett avtal kravs i princip konsensus, dvs. 6verens-
stammande viljeforklaringar. Avtal kan emellertid under vissa forut-
sattningar komma till stand dven utan konsensus, dvs. vid dissens —
har kan sarskilt hanvisas till 6 § andra stycket och 32 § forsta stycket
avtalslagen.

Det ar inte ovanligt att det forst pd ett framskridet stadium, da par-
terna sedan linge raknat med att ett avtal ingétts och den ena avtals-
parten redan fullgjort sin prestation, uppmarksammas att parterna
har olika uppfattning om vad som avtalats. I sidana fall kan det vara
otillfredsstillande (och kanske omdjligt) att férklara att nagot avtal
aldrig lagligen kommit till stand eller existerat (obundenhet pa grund
av ursprunglig dissens). Har emellertid den ena parten insett eller
bort inse att motparten begatt ett forklaringsmisstag eller pa annat
satt haft en oriktig forestillning om en rattshandlings innehdll, finns
inga formella hinder mot att avtalet ogiltigforklaras, aven om komplice-
rade fragor kan uppkomma om avvecklingen nar en prestation redan
utforts. Det dr i en sddan situation endast fraga om en negativ 16sning,
ogiltighet. Av intresse ar emellertid aven de regler som positivt tillag-
ger avtalet innehall enligt ena partens uppfattning (tolkningsversion).
Det kan vara sa att bada parter utgar fran att avtalet géiller och endast
tvistar om dess innehdll. Ingendera part yrkar ogiltighet. I sidana fall
kan omstindigheter som normalt endast medfor ogiltighet (t.ex. att
den ena parten inser eller borde ha insett den andres misstag, jfr 32 §
avtalslagen) leda till att den som ar i ond tro blir bunden av motpar-
tens uppfattning. Det far saledes stor betydelse hur tvisten formuleras
och vad parterna gor gallande. Nar avtalet ingas genom en fullméktig
maste dessutom ett fullmaktsrattsligt raster liggas ovanpa det avtals-
rattsliga, eftersom den relevanta insikten antas finnas hos fullmaktig-
ter villkor som tredje man sedan utgar fran och som ligger utom fullmaktigens be-
horighet (jfr NJA 1968 s. 303). I bada fallen ar det fraga om en situation dar full-
maktigen inser att tredje man svavar i villfarelse om avtalets innehall. En annan sak
ar att denna artikel enbart behandlar betydelsen av fullmaktigens insikter och att
positivt lamnade uppgifter kan fa sjilvstandig betydelse i vissa sammanhang (se
harom min examensuppsats s. 24 not 72).

' Naturligtvis under forutsattning att X inte hade reklamerat mot villkoret.

""" Diskussionen i denna del har betraffande de rent avtalsrattsliga aspekterna ham-
tat naring fran Adlercreutz & Gorton, Avtalsrdtt 11, s. 125 ff.
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en och inte huvudmannen (avtalsparten). Det ar har tillriaknandefra-
gan kommer in i bilden.

I det foljande kommer jag att laborera med tre olika l6sningsmo-
deller som skulle kunna appliceras i fall dar tredje mans och huvud-
mannens viljeforklaringar till synes ar overensstimmande men dar
parterna i realiteten ligger olika innebord i avtalet, varvid huvud-
mannens fullmaktig ar medveten om tredje mans uppfattning. Det ar
detta som ar utmarkande for mitt exempel och for de situationer som
varit foremal for bedomning i rattspraxis. I detta kapitel kommer jag
att anvanda mitt eget exempel som illustration. Vilken l6sningsmodell
som HD har valt att tillampa kommer jag att analysera i avsnitt 4."

3.2 Forhindrar en sidolopare avtals wppkomst ("obundenhetsfallet”) ?

I vilken utstrackning ett tillraknande kan ske i ett konkret fall &r som
namnts i forsta hand avhangigt vad respektive part i behorig ordning
yrkar. Om vi emellertid for en kort stund limnar detta féorhédllande at
sidan och koncentrerar oss pa den principiellt sett riktiga 16sningen
utifran ett rattsligt perspektiv, bor det vara att inget avtal ska anses ha
kommit till stind pa grund av grundliggande dissens i huvudman-
nens och tredje mans viljeforklaringar. Utgangspunkten bor salunda
vara att saval huvudmannen som tredje man gér fria fran bundenhet
nar fullmdktigen ar i ond tro om att tredje man lagger en innebord i
sin viljeforklaring som faller utom fullmaktigens behorighet. Vid en
forsta anblick framstir denna slutsats mahanda inte som sjalvklar, och
detta bor darfor utvecklas infor den fortsatta framstallningen. Vi dter-
vander till mitt exempel.

Y har som bekant for sin del erbjudit ett pris som enbart omfattar
tillverkningskostnaden och har inte accepterat att kopa in ramaterial
for tillverkningen utan extra ersattning. X:s foretradare har saknat
behorighet att ingd avtal med ett sidant innehall och har underlatit
att formedla Y:s uppfattning, vilket innebar att X har utgatt ifran att
priset utgjort ett pris i ett for allt.

Utgangspunkten maste till en borjan anses vara att huvudmannen
X inte blir bunden av Y:s uppfattning, eftersom bolagets foretradare
inte haft behorighet att inga avtal pa de villkor som blivit muntligen
overenskomna och som Y forutsatt galla.” X:s godkannande av avtalet
omfattar bara avtalsinnehallet sd som det beréttats for X. Villkor som
inte kommit till X:s (eller till behorig foretradares for X) kinnedom
ar inte bindande for X.

Resultatet blir tydligare om vi jamfor med det fallet att det istallet
varit X:s foretradare som fort priset pa tal och lovat Y extra ersittning

* Det bor redan hir framhallas att rattsfallsanalysen i avsnitt 4 av utrymmesskal
tvingas vara relativt kortfattad. For en mer ingaende analys av respektive rattsfall
héanvisas till min uppsats kapitel 3.

" Jfr Karlgren, Passivitet, s. 153 och s. 163 med not 20 samt Hastad, Avtalslagen
90 ar, s. 247. Se aven Christensen, SvJT 1974 s. 738. Diskussionen i det féljande
bygger huvudsakligen pa de nyssnamnda arbetena.
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utover de 50 miljoner kronorna. For att huvudmannen X ska bindas
av ett sadant 16fte kravs enligt 10 § forsta stycket avtalslagen att fore-
tradarna hade behorighet att inga avtal pa det utfasta villkoret. Nagon
sadan fullmakt har dock inte getts till X:s foretradare. Om X:s fore-
tradare saknade behorighet att inga avtal enligt det aktuella villkoret,
kan bundenhet for X knappast folja av att foretradarna insag att Y
trodde att villkoret gallde. En fullmaktsgivares skydd mot osanktion-
erade ataganden blir dd ofullstindigt." For att na ett annat resultat
kravs att avtalslagens behorighetsregler upphavs och att huvudman-
nen alaggs ett generellt principalansvar for fullméktigens behorig-
hetsoverskridande in contrahendo, i likhet med vad som galler i skade-
standssammanhang och vid handlande in contractu.” Detta kraver mer
djupgaende overvaganden eftersom det skulle innebara en omdaning
i grunden av elementira fullmaktsrattsliga principer. Att gd sa langt
for att skydda tredje mans intressen synes vara vil langtgdende, at-
minstone i naringsidkarsammanhang.'

Lika sjalvklart torde emellertid vara att X a sin sida inte kan gora
gillande avtalet sa som det formedlats till detta bolag mot Y (dvs. pris
som inkluderar rdmaterialet). Det beror pa att tredje man, Y, inte kan
bli bunden av annat eller mera dn vad detta bolag erbjudit X:s fore-
tradare.” Innehallet i Y:s viljeforklaring, eller narmare bestamt Y:s
forpliktelser, kan inte andras eller utokas bara darfor att X:s foretra-
dare saknat behorighet att ingd avtalet. Fran fragan om en fullméktigs
behorighet att binda huvudmannen till ett av fullmaktigen avgivet
lofte maste alltsa skiljas fragan vad tredje man for sin del har lovat och
blivit bunden av." Nagot annat dn vad som f6ljer av Y:s viljeforklaring,
sa som den formedlats till X:s foretradare, kan saledes inte goras gal-
lande mot Y. Slutsatsen maste darfor bli att om ingendera part godtar
den andres instillning sa har inget avtal kommit till stdnd; avtalsslut

" Jfr Hastad, Avtalslagen 90 dr, s. 247.

"> Se harom min uppsats kapitel 4.2.

' Forslag har dock framforts om att inféra en sadan ordning i konsumentsam-
manhang, se Christensen, SvJT 1974 s. 760 ff. I kolvattnet av NJA 1968 s. 303 infor-
des dven i 1971 ars hemforsaljningslag en bestimmelse vilken gav ombud for ni-
ringsidkare stillningsfullmakt att utfasta forméaner m.m. i strid med fardiga avtals-
utkast och sidoloparféorbudsklausuler; jfr numera 1 kap 3 § distans- och hemfoér-
saljningslagen (2005:59), DAL. En grundliggande brist i namnda reglering ar
emellertid att 1:3 DAL bara traffar omfattningen av ett ombuds behorighet —
hans eller hennes befogenhet synes alltsa fortfarande kunna inskrankas med bin-
dande verkan gentemot tredje man (konsumenten) enligt 11 § avtalslagen, exem-
pelvis genom att huvudmannen infér en sidoloparforbudsklausul i avtalet varige-
nom konsumenten hamnar i ond tro om befogenheten. Mojligen kan dock ratio
decendi i NJA 1986 s. 596 aberopas i sadant fall (se nedan avsnitt 4.4), alternativt
kan man komma till en annan lésning genom att beakta syftet bakom bestimmel-
sen.

' Jfr Karlgren, Passivitet, s. 154 och s. 166 f. samt Hastad, Avtalslagen 90 dr, s. 249
och densammes tilligg i NJA 2002 s. 244.

' Uttrycket ar lanat fran Hastad, tillagget i NJA 2002 s. 244.
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gar om intet pa grund av grundldggande dissens i huvudmannens och
tredje mans viljeforklaringar (jfr 6 § forsta stycket avtalslagen)."”

Exemplet ar i sjalva principfragan jamforbart med det fallet att tva
personer direkt utvaxlar viljeforklaringar, dar den ena erbjuder priset
40 kronor och den andre “accepterar” priset 20 kronor. Den dissens
som salunda uppkommer forhindrar giltigt avtals uppkomst, savida
ingen av parterna franfaller sin stindpunkt.” Lagger vi in en mellan-
man mellan parterna, andras inte anbudet 40 kronor av det inte for-
medlas korrekt till huvudmannen, och accepten 20 kronor forblir
oren trots att mellanmannen vid formedlandet gav intryck av att an-
budet lig pa 20 kronor.”

3.3 Kan sidoloparen leda till avtals ogiltighet (“ogiltighetsfallet”) ?

Det har kunnat konstateras ovan att en tillampning av allmanna full-
maktsrattsliga principer leder till att sidoloparen i vart fall inte kan
anses ingd i avtalet eftersom ingen behorig foretradare for X accepte-
rat densamma (10 § forsta stycket avtalslagen). Vidare har fragan om
tredje man kan bindas av avtalet utan sidoloparen besvarats nekande,
savitt obundenhet pd grund av ursprunglig dissens framstar som ett
praktiskt alternativ.

Fragan om en sidolopare, som inte ingdr i avtalet, ska medfora att
detta inte blir bindande for tredje man kan emellertid ocksa uppfattas
som en fraga om i vad man huvudmannen vid tillaimpningen av avtals-
lagens ogiltighetsregler ska tillraknas fullmaktigens onda tro om
tredje mans uppfattning.”” I de fall HD haft uppe till bedomning, och
som berort betydelsen av att fullmaktigen ar i ond tro om att tredje
man lagger en innebord i sin viljeforklaring som faller utom fullmak-
tigens behorighet, har tredje man inte utfort sin talan pa sa satt att
han skulle vara obunden pa grund av ursprunglig dissens utan istallet
framstallt ett ogiltighetsyrkande och darvid gjort gallande att han be-
gatt ett forklaringsmisstag eller liknande vilket huvudmannens repre-
sentant maste ha insett.” Det beror formodligen pa att parterna upp-
' Slutsatsen kan bli en annan i de fall nagon av parterna (varmed enbart likstalls
behoriga foretriddare for tredje man eller huvudmannen) inser den andres upp-
fattning, jfr 6 § andra stycket avtalslagen.

* Ilustrerande i detta avseende ar det norska rattsfallet RT 1992 s. 1110, pa
s. 1114.

' Ovanstaende situation tar sikte pa fall dar fullmiktigen underlatit att formedla
betydelsefulla villkor eller forbehall till tredje mans féorméan. Det kan dock anmar-
kas att slutsatsen maste bli densamma ifall fullméktigen, istillet for att utelamna
betydelsefulla villkor till tredje mans féorméan, vid formedlandet av avtalet lagger till
avtalsvillkor till forman fér huvudmannen vilka inte dryftats med tredje man (jfr
Karlgren, Passivitet, s. 152 f.) Huvudmannen kan i detta fall, lika litet som tredje
man i exemplet ovan, gora gillande avtalet sa som det berittats for honom mot
tredje man. Omvant kan inte tredje man binda huvudmannen vid ett avtal utan
det kompletterande villkoret till huvudmannens féormaén, eftersom ingen behorig
foretradare for huvudmannen accepterat ett avtal med sadant innehall. Aven 1
detta fall strandar alltsa avtalet pa grund av dissens.

** Jfr Christensen, SvJT 1974 s. 739.

* Om vilka ogiltighetsregler som kan relevanta i ett sadant sammanhang, se strax
nedan.
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tackt den oenighet som forelegat dem emellan angdende avtalets in-
nebord forst pa ett senare stadium da avtalet delvis redan borjat full-
goras. I sadant fall ar det tydligt att parterna handlat pa ett sitt som
befaster uppfattningen att de atminstone under en tid varit eniga om
att de ingatt ett verksamt avtal. I strikt mening ar obundenhet (att na-
got bindande avtal aldrig existerat) nagot annat an ogiltighet, ef-
tersom det senare forutsitter att det en gang funnits en bundenhet.”

I mitt exempel skulle Y kunna tinkas fora foljande argumentation i
det nu diskuterade avseendet. Vid tiden for avtalets ingaende trodde
Y att sidoloparen ingick i avtalet. Om sa inte ska anses vara fallet har Y
begatt ett forklaringsmisstag. Y avsag att ge uttryck for ett pris exklu-
sive kostnaden for ramaterial men rakade istillet ge uttryck for ett to-
talpris, och detta misstag har X insett eller bort inse via dess foretra-
dare. I vart fall har det varit en synbar och vasentlig forutsattning for Y
att kostnaden for ramaterial skulle ersattas sarskilt, och detta har X
insett eller bort inse via dess foretradare. X star narmast att béara ris-
ken for Y:s bristande forutsattning eftersom X:s foretradare haft moj-
lighet och skyldighet att féormedla Y:s uppfattning men brustit haru-
tinnan, alternativt hade X bort f6lja upp férhandlingsinnehallet med
interna instruktioner och kontroll.” I allt fall maste det anses strida
mot tro och heder att med vetskap om att Y svavade i villfarelse abe-
ropa avtalet. Bolaget har haft vetskap om namnda foérhallande, ateri-
gen via foretradarna.”

Atergar man den till den principiella utgangspunkten att tredje
mans viljeforklaring har det innehall och ska tolkas med ledning av
hur den framférts till fullmaktigen, och att tredje man inte atagit sig
vidstracktare forpliktelser an sa, forefaller det rimligt att huvudman-
nen tillraknas fullméktigens onda tro. En oundviklig slutsats blir an-
nars att tredje man binds av ett avtalsinnehall som han inte medverkat
till enligt avtalslagens regler bara darfér att motpartens foretradare
endast haft behorighet att sluta avtal med sadant innehall. Upptacks
dissensen tidigt bor ju utgdngspunkten ocksa vara att bada parter gar
fria frdn bundenhet och att ingen av dem tvingas bli bunden av den
andres uppfattning.” Inskranker tredje man sin talan till att avse ogil-
tighet (och silunda inte bundenhet for huvudmannen vid sin upp-
fattning av avtalets inneholl) synes yrkandet darfor bora bifallas.

Om huvudmannen inte tillraknas fullmdktigens onda tro kan det
ocksa argumenteras for att det blir alltfér enkelt for honom att skaffa

** Annars finns det ju inget avtal att ogiltigforklara.

» Att en fullmaktig har en rattslig skyldighet att informera huvudmannen om om-
stindigheter av betydelse for uppdraget torde analogvis kunna anses folja 4 §
kommisionslagen (2009:865) och 5 § andra stycket punkten 2 lagen (1991:351)
om handelsagentur.

* Jfr betraffande alla invandningarna NJA 1949 s. 134 och NJA 1968 s. 303, nedan
avsnitt 4.1 och 4.2.

7 Jfr avsnitt 3.3.2. Notera att denna losning (avtalsobundenhet) inte kraver att
man behover ga omvigen och diskutera ett eventuellt tillrdknande eftersom situat-
ionen kan l6sas direkt av avtalsrattsliga (dissens)regler.
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sig en fordelaktig position; huvudmannen kan genom att skjuta in en
person med begriansad behorighet mellan sig och tredje man latt
kringga avtalslagens ogiltighetsregler och gora sig blind for villkor
som tredje man forknippar med sin rattshandling.” Fullmdktigen
skulle ju rentav kunna upptrada svikligt mot tredje man utan att detta
drabbade huvudmannen, lat vara att X:s foretradare i detta fall inte
synes ha handlat vilseledande med avsikt.”

3.4 Kan tredje man binda huvudmannen vid sidoloparen ("bundenhetsfal-
let”)?

Huvudregeln ar som bekant att huvudmannen inte kan bindas till in-
nehallet i en sidolopare. Vi kan emellertid tinka oss en situation dar
bada parter pastar att ett avtal foreligger och att de endast vill fa av-
gjort hur avtalet ska tolkas. Sa skulle kunna vara fallet om fullgorelse-
stadiet natt sd langt att produkterna tillverkats, testats och levererats
och ingen av parterna anser att ogiltighet ar en praktisk 16sning.
Domstolen ar bunden av parternas installningar och yrkanden och
maste darfor avgora tvisten sa som den formulerats.” Hur bér domsto-
len bedoma ett sadant fall, dar den “riktiga” lI6sningen inte lingre star
till buds? Antingen inkluderar priset ramaterial eller sd gor det inte
det.

X kan tankas fora foljande argumentation i en sidan situation.
Skulle Y na framgang med sitt yrkande om faststallelse av att kostna-
der for ramaterial ska vara exkluderade fran prisuppgiften, skulle det
innebdra att avtalet genom tolkning far ett innehall som X:s foretra-
dare inte varit behoriga att genom uttryckligt avtal binda X till. Den
grundlaggande huvudregeln att en fullmaktsgivare undgar bunden-
het av ett avtal eller annan rattshandling nar behorighet saknas, skulle
undergravas om avtalsinnehallet skulle fa paverkas av uttalanden eller
insikter hos personer som saknar behorighet att binda huvudmannen.
Det foljer direkt av 10 § forsta stycket avtalslagen e contrario att hand-
lande utom behorigheten inte binder huvudmannen.

X kan vidare tankas fora foljande principiella resonemang. Om
tredje man medvetet forknippar sin rattshandling med vissa villkor
vilka enbart avhandlats vid avtalsforhandlingar men inte tydligt fram-
gar av det skriftliga kontraktet, bor risken for att sidoloparen inte blir
gillande laggas pa tredje man och inte pa huvudmannen. For tredje
man ar det enkelt att se till att uppgifter om de med fullmdktigen
overenskomna modifieringarna av avtalets innehall kommer med i av-
talet genom en hanvisning eller omnamnande.

Tredje man (tillverkaren Y) kan i sin tur tankas invanda att bolaget
X inte genom att ge sina forhandlare begransad behorighet kan
binda Y till annat an vad Y erbjudit. De villkor som diskuterades under

* Jfr Hastad, Avtalslagen 90 dr, s. 249 och nedan under avsnitt 4.2.
* Jfr nedan vid analysen av NJA 1968 s. 303.
% Se 17 kap 3 § RB.
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forhandlingarna ledde fram till ett av Y avlimnat anbud som férmed-
lades till X. Aven om ett viktigt forbehall gillande priset blev utelim-
nat nar anbudet formedlades, kan inte en tredje man bli bunden av
ett avtalsinnehall som han inte medverkat till enligt avtalslagens regler
bara darfor att motpartens foretradare inte har full behorighet att
sluta avtal. Fullmaktsgivaren X star narmast att bara risken for att dess
foretradare forsummat att vidarebefordra viktiga uppgifter. Y:s vilje-
forklaring ska med andra ord tolkas med ledning av hur den fram-
forts till X:s foretradare och ndgot annat an vad denna viljeforklaring
ger vid handen kan inte goras gallande mot Y.

Y kan tankas utveckla sin talan genom att anfora att det av en na-
ringsidkande férhandlingspart kan forvantas att det finns rutiner for
att dokumentera och folja upp forhandlingsinnehallet. Med andra
ord maste den som ingar ett avtal, pa villkor som nidgon annan har
framforhandlat, sitta sig in i villkorens innebord fore avtalsslutet. Vi-
dare maste en tredje man i allmdnhet anses ha anledning att rakna
med att viktigare villkor som diskuterats under forhandlingarna fram-
fors till huvudmannen. Brister fullméktigen i detta avseende ligger
det nara till hands att detta bor ga ut 6ver huvudmannen och inte
tredje man. I sjalva verket torde fullmaktigen ha en skyldighet att vi-
darebefordra viktiga uppgifter eller sidooverenskommelser till sin hu-
vudman enligt det underliggande uppdragsavtalet mellan dessa par-
ter; fullgors inte densamma bor huvudmannen ansvara gentemot
tredje man pa samma satt som han ansvarar féor andra medhjilpares
handlande vid avtalsuppfyllelse in contractu.’’ Huvudmannen far sedan
i den man lagen tilldter regressivs kriva sin uppdragstagare.

3.5 Den fortsatta framstdillningen

Det kan som visats uppsta komplicerade situationer nar bada parter ar
eniga om att avtal ingatts eller nar parterna inte uppmarksammar den
grundliggande meningsskiljaktigheten forran avtalet borjat fullgoras
och obundenhet pa grund av ursprunglig dissens inte langre framstar
som ett praktiskt alternativ.”? Det ar dessa problemscenarion som kon-
stituerar sjalva karnan i problematiken kring tillraknande och det ar
dessa situationer som diskuteras i det foljande.

Ogiltighetsfallet verkar skilja sig fran bundenhetsfallet; om bada
parter pastar att avtal foreligger, kan domstolen inte beakta att varken
huvudmannen eller tredje man egentligen boér vara obundna pa
grund av dissens. Den ratta 16sningen i en sadan situation lamnas 6p-
pen i avtalslagen. Det kan daremot argumenteras for att domstolen
kan ta namnda utgangspunkt i beaktning i en situation dar tredje
man framstiller ett ogiltighetsyrkande. Nar tredje man framging med

' For en utforligare argumentation i detta avseende, se min uppsats kapitel 4.2.

% Med det senare avses som framgatt ovan (avsnitt 2.3.2) att nagot avtal aldrig ska
anses ha kommit till stind. I en sadan situation ar lésningen oberoende av tillrak-
nandefragan och kan bedoémas direkt utifran avtalslagen (jfr not 29). Annorlunda
forhaller det sig med ogiltighets- och bundenhetsfallet.
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ett sadant yrkande blir ingendera part bunden av den andres uppfatt-
ning; avtalet blir overksamt och en avveckling sker. Det forefaller
ocksa vara svdrare att havda att avtalslagens behorighetsregler urhol-
kas om rattsfoljden endast blir ogiltighet. I detta fall blir X inte bun-
den utom fullmaktens granser utan tvingas endast acceptera att avta-
let upploses pa grund av tredje mans villfarelse om avtalets innehall.

Inte heller i ogiltighetsfallet ar emellertid den ratta losningen de
lege lata fullstindigt given, vilket kommer att framga i nésta kapitel
dar rattspraxis analyseras.

4 Tillraknande i praxis

4.1 NJA 1949 s. 134

I samband med att butiksférestindaren Lindqvist skulle avsluta sin
anstallning slots ett avtal mellan honom och arbetsgivaren, en kon-
sumtionsforening. Féreningen atog sig att betala viss manatlig ersatt-
ning till Lindqvist mot att Lindqvist dtog sig att inte bedriva konkurre-
rande verksamhet i form av "6ppen affdr inom foreningens verksamhetsom-
rade”. Avtalet traffades efter forhandlingar, vilka for Lindqvists rak-
ning huvudsakligen férdes av ordféranden for en arbetstagarorgani-
sation — Helmer Nilsson — i vilken organisation Lindqvist var med-
lem.

Efter att avtalet tratt i kraft 6ppnade Lindqvist en affar pa en ort
utanfor foreningens verksamhetsomrade. Fran denna ort borjade han
sedan salja och leverera varor till kunder inom féreningens verksam-
hetsomrade. Fraga var nu om Lindqvist genom sitt agerande forverkat
sin ratt till ersattning enligt avtalet.

Enligt HD:s majoritet kunde avtalet inte tolkas pa sidant sitt att
Lindqvists agerande ticktes av konkurrensféorbudet. Daremot ansag
majoriteten att det kunde antas att féoreningen inte skulle ha ingatt av-
talet om den riaknat med att Lindqvist skulle agera pa det siatt som
han gjorde. Vid prévningen av fragan om Lindqvist insett eller borde
ha insett foreningens bristande forutsattning konstaterade HD att i
vilket fall som helst hade Helmer Nilsson bort inse foreningens forut-
sattning. Denne var visserligen inte behorig att pa Lindqvists vagnar
sluta sjalva avtalet, “och ndgon allmdin rittsregel om att en forhandlares goda
eller onda tro skall bedomas som lkvardig med den avtalsslutande huvud-
mannens” ansags inte kunna uppstdllas. Forhallandena i malet ansags
emellertid speciella och HD anforde:

Med hansyn till den stillning som Helmer Nilsson intog sasom representant
for en organisation, utan vars inskridande och bitrade Lindqvist uppenbar-
ligen — i synnerhet med tanke pa de forhallanden som voro anledning till
hans skiljande fran anstillningen hos féreningen — haft ringa maojlighet att
gentemot foreningen genomdriva sina ekonomiska intressen, maste det an-
ses, att den insikt som hérvidlag fanns hos Helmer Nilsson bor tillriknas Lindquist
sjalv. (Forfattarens kursivering.)
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Resultatet blev att avtalet forklarades ogiltigt med stod av den all-
manna forutsattningslaran.

Rattsfallet visar att omfattningen av en fullmaktigs behorighet kan
vara utan betydelse for fragan om fullmaktigens vetskap kan tillraknas
huvudmannen, savitt tredje man gor géallande ogiltighet. Detta géller
atminstone i speciella fall. HD stodde utgangen i malet pa att Lin-
dqvist var beroende av Helmer Nilsson for att kunna genomdriva sina
ekonomiska intressen mot féreningen, i synnerhet med tanke pa de
forhédllanden som lag till grund for anstallningens upphoérande. Det
framgar tyvarr inte av rattsfallet vilka dessa féorhallanden var.

4.2 NJA 1968 s. 303

En forsdljare, vid namn Fernestam, hade for ett bokforlags rakning
salt ett antal bokverk till studenten Lundgren till ett pris om 1716
kronor, enligt vad som framgick av ett avtal (slutsedelsblankett) som
Lundgren skrivit pa. Under de foérhandlingar som foregatt avtalet
mellan Fernestam och Lundgren hade Fernestam dock lovat Lund-
gren att han skulle fa boverken gratis mot att Lundgren skrev ett om-
dome om bockerna och betalade fraktkostnaden pa 65 kronor. Fer-
nestam hade saledes insett att Lundgren var i villfarelse om avtalsin-
nehallet vid undertecknandet. Enligt en bestimmelse i avtalet kunde
avtalets innehall inte dndras genom muntliga utfastelser.

Fragan om bolaget kunde bindas av sidoloparen besvarades ne-
kande av HD med motiveringen att Lundgren inte visat att Fernestam
varit behorig att traffa avtal pa sidoloparens villkor. HD besvarande
aven fragorna om avtalet kunde forklaras ogiltigt pa grund av svek el-
ler forklaringsmisstag nekande, med motiveringen att ingen behorig
foretradare for bolaget insett nagon ogiltighetsgrund pa Lundgrens
sida. Viktigt att framhalla ar alltsa att HD i och for sig ansdg att Lund-
gren begatt ett forklaringsmisstag och att han blivit svikligen forledd
— orsaken till att bolaget inte tillraknades Fernestams onda tro var
enbart att Fernestam saknade behorighet att inga avtal i enlighet med
Lundgrens uppfattning.”

Det kan salunda konstateras att HD i 1968 ars fall inte var beredd
att tillrakna huvudmannen fullmaktigens onda tro vare sig vid avtals-
tolkningen eller i ogiltighetshanseende. Av detta rattsfall synes darfor
folja att en tredje man kan bli bunden av ett avtal vars innehall denne
tagit miste pd eller som han rentav svikligen forletts att inga, dven om
motpartens foretradare kande till misstaget eller t.o.m. var den som
upptratt svikligt, om foretradaren saknat behorighet att inga avtal pa
det omtvistade villkoret.*

¥ Lundgren klarade sig i slutindan dnda undan avtalet, men det framgar tydligt av
HD:s domskal att bolagets kinnedom om Fernestams forsiljningsmetod var en
nodvandig forutsattning for ogiltigférklaring av avtalet (HD tillampade 33 § avtals-
lagen i detta avseende).

* Jfr Hastad, Avtalslagen 90 dr, s. 248.
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Rattslaget efter 1968 ars avgorande far betraktas som i viss man
otillfredsstillande. Kraven pa god tro inom avtalsratten riskerar latt
att goras illusoriska om det enda som kravs for att undga dem ar att
rattshandla via en fullmaktig med begransad behorighet. Till utveck-
landet av denna staindpunkt kan anforas att det inte bor vara mojligt
att agera genom en huvudman med aberopande av dennes goda tro,
nar den som de facto utfoért rattshandlingen pa huvudmannens vag-
nar ar i ond tro. Da skapas en fiktion av god tro till tredje mans nack-
del som stammer daligt 6verens med den praktiska avtalssituationen.
Avgorandet har ocksa fatt utsta hard kritik i litteraturen.” Rattslaget
har dock sedermera férandrats genom NJA 1986 s. 596, atminstone
for konsumenter.

4.3 NJA 1986 s. 596

I detta man hade konsumenten Bertil P ingatt ett leveransavtal med
foretaget Begus-Hus avseende forsaljningen av ett monteringsfardigt
hus. Tvist uppkom om hur avtalet skulle tolkas, narmare bestimt om
det i leveransavtalet 6verenskomna priset 320 367 kr avsag — foérutom
det monteringsfardiga huset — aven kostnaden for monteringen av
huset.

Kopet hade for bolagets rakning formedlats av forsaljaren Larsson.
Bertil P och Larsson traffades ett par ganger innan leveransavtalet
slots. Vid ett sammantrade hade Bertil P gjort klart for Larsson att han
ville ha ett fast pris i ett for allt for huset och monteringen. Begus-Hus
upprattade sedan pa grundval av de foérhandlingar som forts mellan
Bertil P och Larsson ett leveransavtal som 6versandes till Bertil P. Ber-
til P undertecknade avtalet och skickade det tillbaka till Begus-Hus,
som ocksda undertecknade avtalet. Senare tillstilldes Bertil P en or-
derbekraftelse. Varken leveransavtalet eller orderbekraftelsen inne-
holl nagonting om monteringen av huset.

Efter att ha konstaterat att Larssons behorighet varit begransad till
att motta anbud och att han f6ljaktligen saknat behorighet att inga av-
tal for bolagets rakning, anférde HD foljande:

Om en naringsidkare organiserar sin verksamhet sa att forsiljare tar upp
anbud fran konsumenter for naringsidkarens rakning med uppgift att vida-
rebefordra anbuden till naringsidkaren, bor vid tolkningen av traffat avtal
utgangspunkten vara, att vad forsaljaren har insett eller bort inse om kon-
sumentens uppfattning rorande avtalets innehall tillrdknas naringsidkaren.

Da det i mélet var utrett att Bertil P fragat efter ett totalpris for huset,
ansag HD att Larsson bort inse risken for att Bertil P kunde uppfatta
det skriftliga leveransavtal som senare skickades till honom sidsom ett
avtal innefattande bade husleveransen och monteringen. Det hade
darfor alegat Larsson att klargora att det tillhandahdllna avtalet end-
ast behandlade husleveransen och att det angivna priset inte omfat-

% Se not 4.
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tade monteringen. D& Larsson underlatit detta, fann HD att foretrade
skulle ges at den av Bertil P havdade tolkningen av avtalet.

Foretradaren Larssons insikt om tredje mans (Bertil P:s) uppfatt-
ning, dvs. att montering ingick i priset, ledde till att avtalet genom
tolkning fick ett innehall som foretradaren inte var behorig att genom
uttryckligt avtal binda huvudmannen Begus-Hus till (enligt HD hade
Larsson 6verhuvudtaget ingen behdrig att inga avtal utan endast att
uppta anbud). Bedémningen kan sarskilt jamféras med 1968 ars av-
gorande, dar HD till och med frankdnde en fullmaktigs onda tro be-
tydelse i ogiltighetshanseende da fullmiktigen inte var behorig att
binda huvudmannen till de villkor som tredje man uppfattade som av-
talsinnehdll (anda var det i det fallet faktiskt friga om en foéretradare
som kunde triffa bindande avtal, lat vara pa de villkor som framgick
av det fardiga avtalsutkastet).

HD:s dom innebar att nar ingendera part yrkar avtalets ogiltighet
ska tredje mans viljeférklaring tolkas med utgangspunkt i dess skick
vid framforandet till fullmaktigen, och att huvudmannen endast kan
gora forklaringen gallande mot tredje man i det av fullmaktigen mot-
tagna skicket. Annorlunda uttryckt ska huvudmannen sta risken for
fullmaktigens oférmedlade kunskaper om tredje mans uppfattning i
tolkningshdnseende, atminstone ifall tredje man ar konsument.

4.4 NJA 2004 s. 363

Fotografen P.B. fick under dren 1994-1995 tre separata uppdrag av
Roda Korset att ta fotografier avsedda att anvandas i visst studie-
material. I malet gjorde P.B. gillande att Réda Korsets ratt att an-
vanda de fotografier som togs vid utférandet av uppdragen genom av-
tal varit begransad till den forsta upplagan av studiematerialet. Avtals-
forhandlingarna hade for Roda korsets rakning forts av P.B:s sambo
M.-B.P., som var handliggare pa Roda Korset och ansvarig for framta-
gande av det nya studiematerialet. Enligt P.B. hade M.-B.P. accepterat
den pastadda begransade anvindningsriatten. Roda Korset bestred
kidromalet och anférde bl.a. att M.-B.P. saknade behorighet att sluta
fotograferingsavtal innefattande sidana begransningar som P.B. gjort
gallande sasom avtalade.

Vid tiden for det forsta avtalets ingaende gallde lagen (1960:730)
om ratt till fotografisk bild. Enligt 14 § i den lagen hade bestallaren
ratten till fotografiska bilder som utforts pa bestallning om inte annat
ultryckligen avtalats. I detta krav ansags ligga att eventuella begrans-
ningar i anvandarratten uttryckligen skulle ha godtagits av bestallaren
vid tiden for avtalets ingdende samt att bevisbordan for att visa att sa
skett 1dg pd den som gjorde begriansningarna gallande. Enligt HD
stod det klart att M.-B.P. saknat behorighet att sluta avtal for Roda
Korsets rakning. Da sialunda de begransningar av anvandarratten som
P.B. gjorde gallande inte framforts till behorig foretradare for Roda
Korset utan endast till M.-B.P., uppstod fragan i vad méan det som fo-
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rekommit mellan P.B. och M.-B.P. dnda hade betydelse for vad som
kunde anses avtalat angaende anvandarrattens omfattning (varvid HD
omnamnde 1949 och 1986 ars fall).** Rorande detta anfordes:

Oberoende av om M.-B.P. uppfattas som fullmaktig for Réda Korset utan
behorighet att inga avtal (jfr 26 § avtalslagen) eller som bud (32 § andra
stycket avtalslagen) far den ovanndmnda s.k. bestéllarregelns krav pa att be-
gransningarna skall ha kommit till tydligt uttryck anses gélla aven i férhal-
lande till M.-B.P.”’

HD ansdg dock inte att det av utredningen framgick att P.B. for
M.-B.P. gett ett sadant tydligt uttryck fér begransningarnas innebord
och betydelse som kravdes enligt bestallarregeln. "Redan med hansyn
hartill” kunde P.B. inte heller i férhallande till M.-B.P. anses ha gjort
nagot sadant forbehall angdende anvandarrittens begransning som
kunde tillraknas Roda Korset. Vid tidpunkten for det andra och det
tredje avtalet hade lagen om fotografisk bild upphavts och fragan om
innehallet i ett avtal om fotografering blev darmed underkastad sed-
vanlig avtalstolkning. Av utredningen framgick att parterna forutsatte
att samma villkor skulle galla som vid det forsta avtalet och enligt HD
framstod det som om anvandarrattens omfattning inte alls hade be-
rorts. Mot bakgrund av den bedémning som HD gjorde savitt avsag
det forsta avtalets innehall kunde under sidana férhéllanden inte hel-
ler de senare avtalen anses ha innefattat nagon siddan begransning av
anvandarritten som P.B. pastitt. HD ogillade darfér kiromalet i dess
helhet.

Fragan om huvudmannen (Roéda Korset) kunde bindas av tredje
mans (P.B.s) uppfattning av avtalets innehdll pa den grunden att hu-
vudmannens obehoriga foretradare (M.-B.P.) insett tredje mans upp-
fattning besvarades inte direkt av HD, eftersom domstolen aldrig be-
hovde ta slutgiltig stiallning i den delen. Det var mojligt att ogilla talan
redan med hansyn till att inte ens fullmdktigen bort inse tredje mans
uppfattning om avtalets innebord. Vad utfallet hade blivit i annat fall
ar oklart. Redan den omstandigheten att HD faktiskt provade vad den
obehorige fullméktigen insett maste dock, enligt min uppfattning, tas
till intdkt for att HD inte skulle ha stallt sig frimmande infor att lata
huvudmannen sta risken for fullmaktigens oférmedlade kunskap i
tolkningshanseende.

Intressant att notera ar vidare partsstallningen i malet; saval Roda
Korset som fotografen P.B. far anses ha agerat i egenskap av na-
ringsidkare. HD 6ppnade sdlunda dorren for att aven med en sadan
partsstallning tillrdkna huvudmannen fullméktigens onda tro om
tredje mans uppfattning av avtalets innebdrd, sd att ett avtal genom

% Att HD inte namnde aven 1968 ars avgorande ska mojligen tolkas som att HD
medvetet valde att ignorera detta rattsfall.

7 Om den s.k. bestallarregelns inverkan pa avtalets tolkning, se min uppsats kapi-
tel 3.5.
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tolkning kan fd ett innehadll som fullmaktigen inte varit behorig att
binda huvudmannen till.

4.5 AD 2013 nr 79

Mellan en arbetsgivare och fyra arbetstagare uppkom oenighet om
storleken pa den 16n som bolaget skulle betala till arbetstagarna enligt
ett kollektivavtal, omfattande perioden oktober 2011 t.o.m. 30 juni
2012. Arbetsgivarens arbetsgivareféorbund, Sjofarten, och arbetstagar-
nas arbetstagarorganisation, SEKO, kallades in, vilket resulterade i en
overenskommelse mellan SEKO och bolaget som nedtecknades i ett
protokoll daterat den 21 juni 2012. Avtalet foregicks av forhandlingar.
Fran bolagets sida deltog representanten H.A., fran Sjofartens sida
representanten F.H. och fran SEKO:s sida representanten M.E.

I protokollet angavs bl.a. att parterna 6verenskommit att bolaget
som en i allt-for-ett-losning skulle utbetala totalt 360 000 kronor till
arbetstagarna for den aktuella perioden. En av tvistefragorna i malet
rorde om denna summa omfattade arbetstagarnas lon for juni 2012.
Enligt bolaget var sa fallet medan SEKO hade motsatt uppfattning.

Enligt AD framgick det av utredningen att forhandlingarna i prak-
tiken till storsta delen forts mellan foretradarna for Sjofarten och
SEKO. SEKO:s representant M.E. och Sjofartens representant F.H. var
bada av uppfattningen att juni manads l6n inte omfattades av 6ver-
enskommelsen, utan skulle betalas utéver de 360 000 kronorna. Bola-
gets representant H.A hade daremot inte varit narvarande under hela
forhandlingen och han deltog inte nar fragan om juni manads 16n
diskuterades. H.A. hade sdlunda inte insett att juni manads ersitt-
ningar enligt SEKO inte ingick i 6verenskommelsen. Efter dessa kon-
stateranden gor AD fo6ljande uttalande:

Parterna synes vara 6verens om att F.H., fran bolagets arbetsgivarorganisat-
ion, inte var behorig att inga en for bolaget bindande 6verenskommelse av
aktuellt slag, utan att den skulle godkannas av H.A. for att bli bindande for
bolaget. Arbetsdomstolen utgar darfor fran att F.H:s uppdrag, savitt avser
overenskommelsen, var begransat till att forhandla de narmare villkoren for
och ta emot forslag till 6verenskommelse. Som framgétt ovan var F.H. och
SEKO:s foretradare ense om o6verenskommelsens innebord 1 berort avse-
ende. Enligt Arbetsdomstolens mening ska bolaget, vid tolkning av avtalet,
tillraknas vad F.H. insett om SEKO:s uppfattning (se NJA 1986 s. 596. Se
aven justitierddet Hastads sarskilda yttrande i NJA 2002 s. 244 och Draft
Common Frame of Reference I1.-1:105). Arbetsdomstolen finner darfor att
SEKO:s tolkning av avtalet ska ges foretrade.

AD:s dom innebar dnnu ett avgorande dar ett avtal har tolkats i enlig-
het med en representants insikt om tredje mans uppfattning, trots att
avtalsinnehallet legat utom behorigheten, sa att representanten inte
hade kunnat dstadkomma samma resultat genom uttryckligt avtal.
Domen maste darfér anses utgora ytterligare ett steg i den riktning
som HD valt att gd i 1986 och 2004 ars rattsfall. Viktigt att aterigen
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papeka dar dock att avtalsbundenheten var ostridig aven i detta mal. I
ovrigt kan anmarkas att parterna i likhet med 2004 ars fall narmast far
betraktas som naringsidkare.*

Fragan kan stillas i vilken grad avtalsrattsliga domar med en arbets-
rattslig bakgrund kan tillmétas betydelse i ett allmant avtalsrattsligt
perspektiv. Ingenting tyder emellertid pd att AD, nar domstolen till-
raknade arbetsgivaren vetskapen hos arbetsgivareforbundets foretra-
dare, sarskilt beaktade det arbetsrattsliga ssmmanhanget. Tviartom far
det citerade uttalandet anses tala for att AD sjalv ansag sig tillimpa en
etablerad allman avtalsrattslig princip om tillraiknande som inte be-
hoévde modifieras pa grund av den arbetsrattsliga kontexten. Sedan ar
det en annan sak att avgoranden fran AD inte kan ges samma princi-
piella tyngd pa centrala civilrittsliga omraden som motsvarande avgo-
randen fran HD.

4.6 Sammanfattande kommentarer
Forst ut i rattsfallsanalysen var NJA 1949 s. 134. Rattsfallet visar att vet-
skap hos en foretradare om en ogiltighetsgrund pa tredje mans sida
kan tillraknas huvudmannen oavsett vilken behorighet foretradaren
har om det foreligger speciella omstandigheter, sisom att foretrada-
ren haft en mycket central betydelse vid avtalsforhandlingarna. Daref-
ter analyserades NJA 1968 s. 303, som i och for sig skulle kunna anses
tala for att det kravs just mycket speciella omstindigheter for ett sa-
dant tillraknande. I detta fall blev tredje man svikligen foérledd av hu-
vudmannens foretradare. Eftersom foretriddaren inte gjorts behorig
att sluta avtal pa de villkor som tredje man lurats pa, tillrdknades
emellertid inte huvudmannen foretradarens agerande och kunskap.

Tredje ut i ordningen finner vi NJA 1986 s. 586, ett rattsfall som
markerar en tydlig brytpunkt i fraga om foérutsattningarna for tillrak-
nande. I malet hade foretradaren Larsson ingen behorighet att inga
avtal utan endast att uppta anbud. Salunda hade han ingen behorig-
het att sluta avtal gallande huruvida montering skulle inga i totalpri-
set. Rimligen borde da inte heller huvudmannen kunnat bli bunden
av att Larsson insag att tredje man trodde att montering ingick i to-
talpriset (sarskilt som HD tidigare inte ens velat tillrdkna huvudman-
nen fullmaktigens onda tro i ogiltighetshanseende). Just sa blev emel-
lertid utfallet. Som namnts ovan bor dock 1986 ars mal lasas mot bak-
grund av att det gallde ett ostridigt giltigt avtal. HD hade mot denna
bakgrund att avgoéra om prisuppgiften omfattade montering eller
inte. Dessutom betonades konsumentskyddsaspekterna.

I 2004 ars mal stilldes HD infoér samma principiella dilemma som i
1986 ars mal, fast utan nagra konsumentskyddsaspekter att ta hansyn
till. Eftersom det redan med hansyn till att inte ens fullmaktigen

% Lat vara att avtalet narmast far klassificeras som ett tredjemansavtal till arbetsta-
garnas forman; detta féorhallande synes emellertid inte ha haft nagon inverkan pa
AD:s bedémning.
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borde ha insett tredje mans uppfattning var mojligt att ogilla talan
behévde HD dock inte sitta ned foten i 2004 ars mal. Vad utfallet
hade blivit i annat fall 4r nagot oklart, men redan den omstindighet-
en att HD faktiskt provade vad den obehorige fullmaktigen insett bor
kunna tas till intakt for slutsatsen att HD skulle ha tillrdknat huvud-
mannen foretradarens insikt om tredje mans uppfattning om insikten
hos fullméktigen kunnat styrkas.

I AD 2013 nr 79 tillraknades en arbetsgivare den kunskap som en
representant for dennes arbetsgivareféorening insett, med foljden att
en arbetstagarorganisation fick framging med ett yrkande om att ett
traffat avtal skulle anses ha den innebord som framgatt vid forhand-
lingar mellan organisationen och namnda representant. Representan-
ten hade endast behorighet att forhandla fram villkor och forslag for
att vidarebefordra till arbetsgivarbolaget. Domen, som av naturliga
skal inte kan ges samma rattskallestatus i nu aktuellt hanseende som
om den hade meddelats av HD, forstarker intrycket av att en part kan
tillraknas en foretradares kunskap i tolkningshianseende, nar foretra-
daren fatt i uppdrag att skota avtalsforhandlingarna och ta emot for-
slag till 6verenskommelse.

5 Avslutande ord

Det har fran olika hall ifragasatts om full behoérighet att traffa ett avtal
maste foreligga for att huvudmannen ska tillraknas ond tro hos en
fullmaktig. Tidig rattspraxis ger vid handen att en fullmaktigs insikter
och atgarder under forhandlingar med motparten saknar betydelse
vid tolkningen av avtalet, nar fullmaktigens behorighet varit begran-
sad till att forhandla och féormedla anbud. Inte heller i ogiltighetshan-
seende har en fullmaktigs onda tro utan vidare tillmatts betydelse, nar
det villkor som tredje man felaktigt utgatt fran legat utom behorig-
heten. Den beskrivna ordningen stimmer daligt 6verens med hur
tredje man i allmanhet uppfattar situationen. Den gar inte heller sar-
skilt val ihop med rittslaget efter det att avtal val slutits; fran och med
detta 6gonblick kommer huvudmannen (avtalsparten) att ansvara for
sina anstillda och andra medhjalpare pa samma satt som for sig sjalv
(in contractu).”

HD har pa senare ar andrat sin praxis och mycket talar numera for
att huvudregeln ar den motsatta; s lange fullméktigen utrustats med
en forhandlingsfullmakt kan hans eller hennes insikt om motpartens
uppfattning tillraknas huvudmannen. Vilken rattsfoljden blir av ett
tillraknande avgors av ett samspel mellan hur tvisten formuleras av
parterna samt vad grundliggande avtals- och fullmaktsrattsliga prin-
ciper ger vid handen. Utgangspunkten ar att huvudmannen inte kan
bli bunden av en sidolopare, men i ogiltighetshanseende ska han sta

¥ Detta mer eller mindre oavsett den anstilldes hogre eller ligre stillning, se
hirom i min uppsats avsnitt 4.2.
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risken for vad fullmaktigen vet om tredje mans uppfattning.* Forelig-
ger emellertid konsensus om avtalets giltighet i sig och tvist endast ra-
der om dess innehdll, maste en tolkning av avtalet géras av domstolen
till forman for den ena eller andra parten. I ett sadant fall far fullmék-
tigens vetskap om tredje mans uppfattning, en omstindighet som
normalt endast leder till ogiltighet, betydelse for tolkningen av avta-
let.

“ Det innebér ett mindre principiellt avsteg fran avtalslagens fullmaktsregler om
huvudmannen, istillet for att bli bunden av tredje mans uppfattning, endast
tvingas acceptera att avtalet ogiltigférklaras. Det forefaller ocksa inkonsekvent att
vagra tredje man framgang med ett yrkande om ogiltigférklaring av avtalet med
aberopande av fullmaktigens onda tro, nér rattspraxis visar att tillriknande kan ske
i bundenhetsfallen. Annars skulle den markliga situationen kunna uppkomma att
tredje mans forstahandsyrkande om ogiltigférklaring ogillas medan han nar fram-
gang med ett andrahandsyrkande om tolkning av avtalet till hans favor. Det an-
férda innebar a priori att rattsfallet NJA 1968 s. 303 blivit obsolet.



