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Makten Over regressratten

Av doktoranden ALEXANDER UNNERSJO!

En galdendr som betalar en solidarisk skuld far i regel regressrdtt mot ovriga
galdendrer. Om borgendren dessforinnan har eftergett sin fordran mot en
galdendr kan forhdllandena mellan borgendiren och de dterstdende galdend-
rerna fordndras, men fragan dr ndr och hur. Av NJA 2016 s. 1176 foljer
att eftergiften ocksa far verkan mot ovriga galdendrer pa sa sdtt att deras so-
lidariska ansvar mot borgendren omvandlas till ett delat ansvar, men end-
ast under forutsdttning att borgendren befriat eftergiftsgildendiren fran
regressansvar. Menar Hogsta domstolen ddrmed att det inte dar géldendrer-
na sjalva utan borgendren som styr over galdendrernas regressrdtt? Kan det
i sd fall stamma?

1 Inledning

I det sista haftet av Juridisk Tidskrift for lasaret 2016-2017 har Gun-
nar Brolin under artikelrubriken ”Solidariskt gialdskap — slut pa fun-
deringar?” kommenterat rattsfallet NJA 2016 s. 1176.* Att Brolin inte
anser att fallet innebar ett slut pa funderingar kring solidariskt ansvar
framgar tydligt av artikeltexten. Jag haller med om detta. Fallet vicker
namligen grundliggande systematiska fragor om regressratten mellan
personer som genom gemensamt rattshandlande atagit sig att utge ett
penningbelopp (konsensuellt medgaldsansvar).’ Jag vill darfor till-
lagga nagra ytterligare funderingar.

Rattsfragan i fallet var vilken effekt en fordringseftergift mot en av
flera solidariskt ansvariga galdendrer har for medgaldenarernas an-
svar mot borgenaren. Hogsta domstolen (HD) nar slutsatsen att med-
galdenarernas solidariska ansvar omvandlas till ett delat ansvar och att
varje galdenar infor borgendren endast svarar for sin inbordes andel
av skulden. Slutsatsen, far vi veta, ar emellertid endast en wu{gdngs-
punkt. Avgorande i det enskilda fallet ska vara vilken effekt eftergiften
har pa medgéldenérernas regressratt mot den galdenar som borgena-
ren befriat. Upphor regressratten delas ansvaret. Upphor den inte

" Denna artikel har genomgatt kvalitetsgranskning genom s.k. peer re-
view (granskning av jamlike).
' Artikeln bygger pa ett inledningsanférande som jag holl under ett seminarium
vid Stockholm Centre for Commercial Law i maj 2017, vid vilket Johan Adestam
agerade kommentator. Jag vill tacka Johan fér hans mycket kloka och insiktsfulla
kommentarer samt 6vriga seminariedeltagare for den engagerade och givande
diskussionen. Tack ocksa till Jori Munukka och Gustaf Sjoberg for vardefulla syn-
punkter under artikelns utkastskede.

JT 2016-17 s. 939 ff.
* Artikeln ar begransad till fragor angaende konsensuellt betalningsansvar. Vad
som géller vid utomobligatoriska flergialdeniarsféorhallanden limnas saledes utanfor
behandlingen.
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fortsatter kvarvarande galdendrer att svara solidariskt for det ur-
sprungliga beloppet.

Vid bedomningen av de konkreta omstandigheterna i fallet tycks
HD ha utgatt fran att det inte dr galdendrerna utan borgenaren som
ensam styr over regressrattens existens. Problemet ar att det sannolikt
inte stammer, vilket ocksa Brolins analys pekar mot.* Borgenaren bor
inte kunna vidta en disposition som medfor att regressratten upphor.

En alternativ tolkning av domen ar att medgaldendrernas ansvar
reduceras om eftergiftsgaldenaren tolkat eftergiftshandlingen som ett
gynnande tredjemansavtal. Men inte heller den tolkningen ar helt
oproblematisk.

Hur man ser pa dessa fragor hanger emellertid ihop med hur man
ser pa det konsensuella solidariska ansvaret och regressratten utifran
ett systematiskt perspektiv. Med den har artikeln vill jag ge min syn pa
detta.

2 Domen

Forenklat var omstindigheterna féljande. Tva personer hade av ett fi-
nansforetag upptagit ett gemensamt lan om 300 000 kronor med soli-
dariskt betalningsansvar. Lanet sades sedermera upp till £61jd av bris-
tande betalningar. Finansféretaget viackte talan mot bada galdenarer-
na, men traffade en forlikning med en av dem som gick ut pa att den
galdendren i ett for allt skulle betala 100 000 kronor. Resterande
fordringsbelopp eftergavs siledes. Samtycke fran eftergiftsgaldena-
rens medgaldenar inhamtades aldrig. Darefter fortsatte finansforeta-
get att driva talan mot eftergiftsgildenarens medgaldendr om att
medgédldendren skulle forpliktas betala allt som aterstod av det ur-
sprungliga fordringsbeloppet, minskat med de 100 000 kronor som
eftergiftsgaldenaren hade betalat. Medgaldenaren bestred betalnings-
skyldighet under invindning att forlikningen medfort att aven hans
betalningsansvar numera upphort.

Inledningsvis beskriver HD en galdenars solidariska betalnings-
ansvar gentemot borgenaren som dels ett ansvar for galdenarens egen
inbordes skuldandel, dels ett garantiansvar for 6vriga galdenarers an-
delar. Garantiansvaret liknas vid ett proprieborgensansvar. HD anger
vidare att det solidariska ansvar som galdendrerna atar sig bygger pa
att det finns en regressratt. Med stod av jamférande hanvisningar till
borgensfallen NJA 1992 s. 351 och NJA 2014 s. 107 uttalar HD att
borgenaren har en principiell skyldighet att beakta att regressratten
inte gar forlorad. En eftergift mot en galdenar, menar HD, kan emel-
lertid innebara just det att medgaldenarerna forlorar mojligheten att
regressa mot eftergiftsgaldenaren. Av forutsattningarna for det solida-
riska ansvaret skulle darfor folja att borgendren sjalv far ta de negativa
konsekvenserna av valet att gora en fordringseftergift mot en av gal-
denarerna.

* Se Brolin, JT 2016-17 s. 941 ff.
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Det ar mot denna bakgrund som HD uttalar den rattsgrundsats
som nagot modifierad aterges aven i referatrubriken: "En borgenar,
som efterger sin fordran mot en galdenar utan 6vriga galdenarers
samtycke, kan darmed som utgangspunkt inte lingre gora gallande
medgaldenarernas ansvar for galdenarens andel, i den utstrackning
som galdendren befrias genom eftergiften.” Av domskalen far vi vi-
dare veta att de kvarvarande galdenarernas ansvar inte enbart reduce-
ras med eftergiftsgaldenarens skuldandel. I linje med ett ytterligare
borgensfall, NJA 1989 s. 269, samt vad som enligt 9 § preskriptions-
lagen (1981:130) sker med medgaldendrernas ansvar nar en galde-
nars ansvar preskriberas, uttalar HD att varje kvarvarande galdenar
fortsattningsvis endast svarar for den egna andelen av skulden.

En eftergift mot en galdenér kan alltsi medfora att det solidariska
ansvaret omvandlas till ett delat ansvar samt att borgenaren helt forlo-
rar ratten att av medgaldenarerna krava ut eftergiftsgaldenarens an-
del.* Denna princip, forklarar HD, galler emellertid endast som en wut-
gangspunkt, det vill saga inte ens som en huvudregel. Vad som galler i
det enskilda fallet avgors av vilken effekt eftergiften har i fraga om
medgaldendrernas regressratt mot eftergiftsgaldenaren. Den uttalade
utgangspunkten galler alltsi bara om eftergiften har medfort att
medgaldenarernas regressratt upphort.

Hur vet man da om regressratten har upphort? Jo, av domen fram-
gar att detta avgdrs genom tolkning av eftergiftshandlingen. Det ar
namligen sa HD kommer fram till vilken effekt eftergiften i det ak-
tuella fallet hade.

Enligt HD hade inget annat framkommit dn att forlikningsavtalet
innebar att saken slutreglerats for eftergiftsgildenaren och att hon
fortsattningsvis inte skulle behoéva utsittas for regressansprak fran
medgaldendren pa grund av att finansforetaget kravde medgéaldena-
ren. Eftersom finansforetaget befriat eftergiftsgaldendren pa detta satt
kunde det inte langre gora gallande medgaldendrens garantiansvar
for eftergiftsgaldenarens andel. Medgéaldenéaren skulle enbart svara
for sin andel. Andelen beraknades efter huvudtalet.

3 Hogsta domstolens systematiska utgangspunkter

Analysen i NJA 2016 s. 1176 ar baserad pa vissa av HD uppstallda rétts-
liga premisser, i huvudsak foljande tre:

(i) En galdenars solidariska betalningsansvar bygger pa att det finns
en regressratt mot medgaldenarerna.

(ii) Borgenaren har en principiell skyldighet att vidmakthalla regress-
ratten.

(iii) En eftergift mot en galdenar kan innebdra att mojligheterna for
medgaldenarerna att regressa mot eftergiftsgaldenaren upploses.

* NJA 2016's. 1176 p. 7.
% Jfr dock Brolin, JT 2016-17 s. 944 f.
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Gar regressratten forlorad pa grund av att borgenéren valt att efterge
fordringen mot en galdenar har borgenaren darmed brustit i sin plikt
att bevara regressratten. Pliktbrottet sanktioneras pa sa satt att borge-
naren forlorar ratten att av varje kvarvarande galdenar utkrava mer an
galdenarens egen interna skuldandel.

Sanktionen ar mer eller mindre en logisk foljd av de tre premisser-
na. Men hur har HD kommit fram till premisserna, och da sarskilt
premiss (iii)? Man fragar sig namligen vad som ligger bakom uppfatt-
ningen att en eftergift kan medfora att medgaldenarernas mojligheter
att regressa mot eftergiftsgildeniren gar om intet.

Det kan val inte vara sa att det ar medgaldenarernas faktiska
regressmojligheter som forsvinner? Nej, det kan det inte. En eftergift
kan inte i sig medfora att eftergiftsgaldenaren blir insolvent och dar-
for inte kan uppfylla sitt regressansvar. Det tycks heller inte vara fraga
om att nagon siakerhet for regressanspraket gatt om intet.”

HD maste alltsi mena att det ar den rdtisliga regressmojligheten
som kan upphora med eftergiften. Uppfattningen att en eftergift upp-
loser regressmojligheten rent rattsligt forekommer i litteraturen.® Att
det ar just den rattsliga regressmojligheten HD syftar pa bekraftas
dessutom av att det ar genom tolkning av eftergiftshandlingen som
HD i fallet besvarar fragan om regressmojligheten upphort. Man kan
forsta det som att HD anser att regressratten upphor om detta ar bor-
genarens avsikt med eftergiften eller dtminstone om eftergiftsgalde-
naren med fog tror att detta ar borgenarens avsikt. Menar HD alltsa
att det inte ar galdendrerna utan borgendaren som styr over regressrat-
tens existens? Sannolikt ar detta vad HD menar — men varfor?

Uppfattningen att regressratten kan upphora genom en eftergift
beror antagligen pd att HD utgar fran att regressratten ar en subroga-
tionsrdtt, i den bemarkelsen att regressratten inte uppstar i rattsforhal-
landet mellan galdenarerna utan mellan en betalande galdenar och
borgendren, genom att borgenarens fordran mot medgaldenarerna i
och med betalningen dvergar till betalaren. Aven Brolin tolkar HD pa
detta siatt.” Om regressratten uppstar genom att galdenaren vid betal-
ningen overtar borgenarens fordran innebdr ju fordringseftergiften
att det inte langre finns nagon fordran kvar att 6verta. S langt kan
jag halla med. Regressritten har alltsa da upphort till f6ljd av borge-
narens agerande.

HD beskriver det solidariska ansvaret som en kombination av en
egen forpliktelse och en med regressratt forenad garantiforpliktelse.
Beskrivningen indikerar att det solidariska ansvaret ar en blandning

7 Jfr bl.a. NJA 1993 s. 163.

® Se bl.a. Rodhe, K., Obligationsritt, Stockholm 1956, s. 264, Walin, G. & Herre, J.,
Lagen om skuldebrev m.m. En kommentar, 3 uppl., Stockholm 2011, s. 58 samt
for norsk ratts del, Kruger, K., Pengekrav, 2 utg., Bergen 1984, s. 92. Se aven be-
traffande borgen bl.a. Lehrberg, B., Uppsatser i bankratt. Forsta samlingen, Stock-
holm 2002, s. 145 och 155 f.

° Brolin, JT 2016-17 s. 942.
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av ett eget skuldansvar och ett borgensansvar. HD siger dessutom att
ansvaret liknar just ett proprieborgensansvar. Dessa uttalanden stod-
jer tolkningen att HD:s dom bygger pd att regressritten ar en
subrogationsratt."

Det brukar namligen sagas att en borgensman genom att infria
borgensitagandet overtar — eller subrogerar i — borgenarens ford-
ringsratt mot huvudgaldenaren. Somliga menar att detta ar sjalva
grunden for borgensmannens regressratt.' Andra menar att regress-
ratten inte i sig uppstir genom subrogation men att borgensmannen
kan Overta vissa rattigheter som var knutna till borgenarens fordran
mot huvudgaldenaren, si som en av huvudgdldendren stalld pant.”
Borgensmannen sigs da ha subrogerat i borgenarens pantratt. Oav-
sett hur man narmare vill forklara subrogationsbegreppet ar det klart
att borgensregressen i nagon man ar en subrogationsratt.” Eftersom
HD tycks betrakta borgensansvaret som en komponent i allt slags so-
lidariskt betalningsansvar far man forsta det som att HD uppfattar att
aven vanliga medgéaldenarers regressratt ar en subrogationsratt.

Den borgensrattsliga subrogationsratten har en historisk forklaring.
Av Ekstroms undersokning av borgensregress i den romerska ratten
fram till Justinianus tid framgar att en borgensman antagligen kunde
ha en regressratt mot huvudgildendren baserad pa uppdragsforhal-
landet mellan huvudgaldenaren och borgensmannen. Med andra
ord: en regressriatt som uppstatt i rattsforhallandet mellan borgens-
man och galdenar. Denna uppdragsregress medgav emellertid inte att
borgensmannen for sitt regressansprak, framfér ovriga fordrings-
agare, fick utnyttja sakerheter som huvudgildendren hade stallt till
forman for borgenidren. Troligtvis i syfte att ge borgensméan battre
regressmojligheter utvecklades darfor ett bruk att borgenarer vid bor-
gensinfrianden till borgensmannen overlat sin fordran mot huvud-
galdenaren. Bruket utvecklades sedermera till narmast en rattsregel.
Genom att tillampa ett slags kopfiktion borjade man anse att borge-
narens fordran genom betalningen 6vergatt till borgensmannen, aven
om ingen formell 6verlatelse skett.™

Det torde vara denna romerskrattsliga kopfiktion som ligger till
grund for var moderna subrogationsratt. Enligt Ekstrom vann

' Jfr Brolin, JT 2016-17 s. 942.

" Se t.ex. Hasselrot, B., Nagra sporsmal ang. borgen. Senare delen, Malmo 1927,
s. 123 f. Jfr daven 28 § i den finska lagen om borgen och tredjemanspant
19.3.1999/361.

' Se t.ex. Hastad, T., Tjanster utan uppdrag. Ersittning och behorighet vid s.k.
negotiorum gestio, Stockholm 1973, s. 116 samt Lennander, G., Kredit och siker-
het. Larobok i kreditratt, 11 uppl., Uppsala 2015, s. 62 f. Jfr &ven Adestam, J., Den
dokumentvillkorade garantin, Stockholm 2014, s. 450.

" For min forklaring av regressratten vid s.k. anmodad borgen, se Unnersjo, A.,
Allmédnna regressforutsattningar galler dven mellan bolagsmannen i ett handelsbo-
lag, JT 2016-17 s. 466 not 6.

" Ekstrom, F.W., Loftesmans regress till galdenidren och medléftesmannen I,
Helsingfors 1907, s. 29 ff. Se aven Ingvarsson, T, Borgensliknande sidkerhetsratter,
Stockholm 2000, s. 63 f.
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subrogationsprincipen insteg i den svenska borgensratten nagon gang
under 1600-1700-talet.” Ekstrom ansag emellertid att den svensk-
finska borgensregressen i grunden ar en sjalvstandig kompensations-
raitt och inte en fran borgeniaren oOvertagen fordran samt att
”[s]ubrogationen afser endast att sakerstalla sagda ratt och beframja
densammas realiserande”.” Den synen delas som sagt av flera moder-
na forfattare,” och ar darutover representerad i Draft Common
Frame of Reference."

Den forfattare som idag tydligast foresprakar subrogation som hu-
vudsaklig forklaring av regressratten ar Stefan Lindskog. Enligt Lind-
skog far det synsattet att en regressborgenar genom betalning till bor-
genaren tar over fordringen “anses vara utgangspunkten i svensk ratt
nar det galler de egentliga regressfallen”.” Vidare menar han att nar
annan regressgrund saknas ”“sa kan man falla tillbaka pd en allmin
princip om subrogationsgrundad regress”.* Som rattsvetenskaplig for-
fattare anvander Lindskog ofta subrogationsratten som ett slags verk-
tyg for analys av regressrattsliga fragor.” Det verkar ocksa vara det ana-
lysverktyget som HD har anvint sig av i NJA 2016 s. 1176. Lindskog
deltog i avgorandet.

Domens rittsgrundsats hade redan foresprakats av Lindskog i
egenskap av rdttsvetare. Om fragan vilken effekt en fordringseftergift
mot en av flera solidariskt ansvariga galdenarer har, uttalar Lindskog
att eftergiften reducerar borgenarens ritt till betalning av 6vriga och
att detta hanger ihop med sambandet mellan eftergiften och ratten
till subrogationsgrundad regress.” "Borgendrens ratt bor siledes be-
gransas i samma man som eftergiften kan ha fort med sig skada for
den eller de gildenérer vars ansvar bestar pa grund av regressrittens
bortfall.”

Aven om HD inte uttalar det i domen talar alltsi en hel del for att
HD:s l6sning bygger pa en uppfattning att regressratten ar en

" Ekstrom, F.W., Loftesmans regress till gildendren och medloéftesmannen II,
Helsingfors 1907, s. 13 f.

16 Ekstrom, 11, 1907, s. 14.

7 Se not 12 ovan.

' Betraffande borgen, se art. IV.G. 2:113, med kommentarer i von Bar, C. & Clive,
E. (eds.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference (DCFR). Full edition, Munich 2009, s. 2682 ff. Be-
traffande solidariskt ansvar, se art. III. — 4:107, med kommentarer i von Bar &
Clive, s. 986 f. Sistnamnda losning ar densamma i Principles of European Contract
Law (PECL) och UNIDROIT Principles 2016 (PICC), se art. 10:106 PECL, med
kommentarer i Lando, O., Clive, E., Prim, A. & Zimmermann, R. (eds.), Princip-
les of European Contract Law. Part III, Hague 2003, s. 69 f. samt art. 11.1.10 och
11.1.11 PICC, med kommentarer i UNIDROIT Principles of International Com-
mercial Contracts 2016, Rome 2016, s. 388 {T.

¥ Lindskog S., Betalning. Om kongruent infriande av penningskulder och andra
betalningsrattsliga fragor, Stockholm 2014, s. 366.

* Lindskog, 2014, s. 311.

' Se t.ex. Lindskog, 2014, s. 365 ff. samt dens., Preskription. Om civilrattsliga for-
;)liktelsers upphorande efter viss tid, 4 uppl. Stockholm 2017, s. 215 ff.

* Lindskog, 2014, s. 361. Jfr aven Lindskog, 2017, s. 603.

* Lindskog, 2014, s. 361.
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subrogationsritt, i den meningen att regressratten uppstar i rattsfor-
hillandet mellan en betalande galdenar och borgendren, genom att
borgenarens fordran 6vergar till betalaren.

Stimmer det da att regressritten ar en subrogationsritt i denna
bemarkelse? Jag menar att det inte gor det. Detta har att gora med
regressrattens funktion i fraga om konsensuellt solidaransvar. For att
beskriva min uppfattning om regressfunktionen maste jag emellertid
ocksa beskriva hur jag mera allmint ser pa det konsensuella betal-
ningsansvaret och dess bestandsdelar. Hall er till tals.

4 Ansvarets bestandsdelar

4.1 Asymmetriska ansvarsforhdllanden

Ett galdsansvar vid flergdldenérsféorhallanden kan sigas bestd av tva
sidor: det externa ansvaret och det interna ansvaret.* Det externa ansvaret
ar varje galdenars betalningsansvar gentemot borgendren. Det interna
ansvaret ar den kostnadsandel av betalningsansvaret som varje galde-
nar bar ett inbordes ansvar for. I 2 § skuldebrevslagen (1936:81) och
NJA 2016 s. 1176 bendamns det interna ansvaret som galdenérens "an-
del”.

Mellan en galdendrs externa och interna ansvar rader i regel
asymmetri, pa sa satt att det externa ansvaret omfattar det totala ford-
ringsbelopp borgenaren ar berattigad till och det interna endast en
andel av beloppet.

Regressrdatten utgor en lank mellan galdsansvarets bada sidor. Nar en
galdenar har tvingats fullgéra sitt externa ansvar ar det genom
regressomgangen som den interna ansvarsfordelningen kan reali-
seras.

4.2 Det externa ansvaret

Den dispositiva utgangspunkten ar att varje galdenars externa ansvar
ar primart solidariskt och helt. Saknas avtal om annat kan borgenaren
alltsa vinda sig mot vem som helst av galdendrerna och krava betal-
ning av det totala fordringsbeloppet.

Pa satt och vis kan man se det som att borgendaren endast har en
fordran mot flera galdenarer. En mera juridisk tekniskt korrekt be-
skrivning av det solidariska ansvaret ar emellertid att borgenaren har
flera resolutivt villkorade fordringar, en fordran mot varje galdenar som
upphor eller reduceras oavsett vem av galdendrerna som presterar.”

Att man maste se det sd att varje galdenar har en egen forpliktelse
har att géra med vem som kan utova inflytande over respektive galde-
nars ansvar. Utan sarskild behorighetsgrund kan en galdenar endast
vidta rattsliga dispositioner i frdga om det egna ansvaret och disposi-
tionerna saknar verkan for medgaldenarernas ansvar. En galdenars

** Jfr Brolin, G., En svala gor ingen sommar — funderingar angaende solidariskt
g'ldskap,]T 1997-98 s. 600 samt Lindskog, 2014, s. 323.

> Jfr Adestam, 2014, s. 39 samt Adestam, J. & Arvidsson, N., Lag (1936:81) om
skuldebrev, 2 §, Lexino, 2014-01-04, 1.2-1.3.1.
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erkinnande av skulden innebér saledes ett preskriptionsavbrott av-
seende den egna skulden men saknar i princip verkan for medgalde-
narernas skulder.” Pa liknande sitt har borgeniaren moijlighet att ut-
ova inflytande over varje galdenars ansvar, men borgenarens disposi-
tioner saknar verkan for andra galdenarer an den som dispositioner-
na har vidtagits mot.” Det ar just eftersom borgenaren rent juridiskt
tekniskt har en separat fordran pa varje gildendr som borgendren
over huvud taget kan gora en eftergift mot en galdenar som i sig sak-
nar verkan for medgaldenarerna.

Ett annat satt att utrycka saken ar att varje galdenar ar part i fraga
om det egna ansvaret men inte i fraga om de andra galdenarernas an-
svar.

4.3 Det interna ansvaret

Det totala fordringsbelopp borgenaren ar berattigad till representerar
en motsvarande kostnad for galdenarerna. Av den interna ansvarsfor-
delningen framgar hur den kostnaden ska férdelas. En galdenars in-
terna ansvar ar alltsd den gildenérens kostnadsansvar.

Av motiven till skuldebrevslagen framgar att man varken ansag det
nodvandigt eller lampligt att i lagen ange nagon norm for fordel-
ningen av det interna ansvaret.® Anledningen till det synes vara att
fordelningsnyckeln uppfattades som redan given.” Det avgorande
forklaras namligen vara "den narmare beskaffenheten av galdenarer-
nas inbérdes mellanhavande”.* Motivtexten fortsatter: "Sialunda kan
vid skuldens fordelning bliva avgorande, huru stor del envar av dem
uppburit av det mottagna vederlaget, eller huru stor del de var for sig
aga i den fastighet for vars behov ett lan upptagits; och pa denna vag
kan aven skulden i dess helhet komma att stanna pa en enda av gal-
dendrerna.™

Av dessa uttalanden fér vi alltsd veta att kostnadsansvaret ska férde-
las i proportion till den direkta nytta som géildendrernas atagande
mot borgendren svarar mot. Att det fortfarande forhaller sig sa har
bekraftats av HD genom rattsfallet NJA 2012 s. 804. Undantag galler
om galdenarerna sinsemellan har avtalat om annat, varvid den avta-
lade fordelningen givetvis galler. Forst om inga hallpunkter for kost-
nadsfordelningen finns "blir denna enligt sakens natur att verkstalla
efter huvudtalet”.”

* Se NJA 1994 s. 95.

7 Se t.ex. forordningen (1851:55 s. 4) angaende sittet for uppsagning av forbin-
delser, for vilka flera ar ansvariga.

* Se NJAII 1936 s. 22.

* Jfr m. 15 § samaganderattslagen (1904:40 s. 1).

% NJAII 1936 s. 22.

' NJAII 1936 s. 22.

*# NJAII 1936 s. 22.
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Borgenaren saknar inflytande 6ver den interna ansvarsfordelning-
en och kanner kanske inte ens till hur férdelningen ser ut.”

4.4 Regressritten

Den centrala lagbestimmelsen om regressratt mellan solidariskt an-
svariga galdenarer ar 2 § 2 st. 1 men. skuldebrevslagen. Bestimmelsen
ger uttryck for en allman fordringsrattslig princip och den lyder:

Dar nagon av dem betalt gidlden, dge han att av varje medgaldenar utkrava
dennes andel.

Regressratten syftar alltsa till att realisera den interna ansvarsfordel-
ningen. Om galdenarerna ansvarar primart solidariskt och helt inne-
bar ju det att borgenaren kan krava vem som helst av gdldendrerna pa
betalning av det totala fordringsbeloppet. Men det innebdar inte att
borgenaren ska kunna paverka kostnadsfordelningen mellan galde-
narerna.

Det ar detta som ar regressrattens funktion: oavsett vem av gdldend-
rerna som betalat ska den slutliga ekonomiska belastningen fordelas i enlighet
med den interna ansvarsfordelningen.” Borgenaren ska inte kunna pa-
verka detta.”

Regressratten finns alltsa for att det interna ansvaret ska kunna rea-
liseras. Det interna ansvaret bestams av galdenarernas rattsférhallande
utan att borgendren kan paverka fordelningen. Mot bakgrund av
detta vore det val markligt om regressritten inte skulle uppsta i ratts-
forhallandet mellan géldenarerna och om borgenaren ensam kunde
styra over regressrattens existens?

Att medgaldendrernas regressansvar mot en betalande galdenar
inte ar solidariskt talar vidare for att regressratten inte ar en renodlad
subrogationsritt. Om regressratten skulle uppsta genom att betalaren
overtar borgenarens fordringsratt skulle val aven regressansvaret vara
solidariskt? *

5 Forklaringen
Hur ska man da forklara forhallandet mellan det externa ansvaret,
det interna ansvaret och regressratten nar det interna ansvaret endast
omfattar en andel av det externa? Och i vilket rattsférhallande upp-
star regressratten?

Rodhes beskrivning var att varje galdenar dels har atagit sig en
egen skuld motsvarande den interna andelen, dels har stdllt en ga-

% Jfr Brolin, JT 2016-17 s. 941. Avfattningen av det externa ansvaret ger i princip
ingen vagledning om den interna ansvarsférdelningen, jfr NJA 1979 s. 239.

* Unnersjo, JT 2016-17 s. 465.

% Jfr NJA 2000 s. 667, NJA 2012 s. 584 p. 4, NJA 2013 s. 233 p. 16 samt p. 9 i HD:s
dom 2017-06-14 i mal nr T 5582-15. Se aven Arnholm, C.J., Privatrett III. Alminde-
lig obligasjonsrett, 2 utg., Oslo 1974, s. 144.

% Jfr Hagge, U., Regress mellan kollektivt ansvariga. Styrelseansvar enligt 13:17
ABL och 12:6 arsredovisningslagen, SvJT 2005 s. 1059 not 24.
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ranti for 6vriga gildenirers skulder.” Aven om Rodhe sedermera sjilv
kom att justera sin beskrivning,” torde det vara fran Rodhe som HD
hamtat inspiration nar HD anger att ett solidariskt ansvar "innebar att
varje galdenar har en garantiforpliktelse for ovriga galdenarers ande-
lar, forenad med en regressratt”.”

Att beskriva det solidariska ansvaret pa detta vis kan ha ett pedago-
giskt varde, i det att samspelet mellan det interna och externa ansva-
ret och regressratten illustreras. Beskrivningen ar emellertid nagot
missvisande och kanske lite onddigt tillkranglad.

Att det externa ansvaret skulle vara en kombination av en egen
forpliktelse och en garanti — alltsa ett slags borgensansvar — for an-
nans forpliktelse kan ge intrycket av att den interna ansvarsfordel-
ningen maste vara synbar for borgenaren. Men skillnaden mellan ett
borgensansvar och ett ordinart solidariskt ansvar ligger bl.a. just dari
att borgenaren vid borgen har insikt om att forpliktandet skett for an-
nans rakning.

Om solidaransvaret ar ett borgensansvar har borgenaren en langre
gaende regressbevarandeplikt an annars.” Borgensansvaret ar ocksa i
hogre utstrackning accessoriskt till huvudforbindelsen an vad annat
solidaransvar ar till medgaldenarernas forbindelser.” Eftersom bor-
gensansvaret med Rodhes beskrivning i princip ar en komponent i
allt slags solidaransvar kan beskrivningen ge det felaktiga intrycket att
den vidare regressbevarandeplikten och accessorieteten alltid galler.”

Jag anser att det finns ett annat, mindre problematiskt, satt att for-
klara forhallandet mellan en gildenars externa och interna ansvar.
Forklaringen ansluter till vad som sagts ovan under 4.2-4.3 och den
implicerar inte att borgendren maste ha kinnedom om den interna
ansvarsfordelningen. Forklaringen ansluter ocksa till vedertagen av-
talsrattslig terminologi for partsbindning samt nytto- och kostnads-
fordelning. Kanske kan den bidra till en "avmystifiering” av det kon-
sensuella solidaransvaret?*

% Rodhe, 1956, s. 618 not 39 och s. 619.

* Rodhe bytte senare ut termen garantiférpliktelse mot den synonyma termen an-
svarsforpliktelse, se Rodhe, K., Larobok i obligationsratt, 6 uppl., Stockholm 1986,
s. 260.

% NJA 2016 5. 1176 p. 4.

“ Se bl.a. NJA 1992 s. 351, dar det forhallandet att borgenéren forst cirka tva ar ef-
ter forfallodagen kravde borgensmannen utan att dessforinnan ha meddelat om
den damera konkursforsatte huvudgaldendrens betalningsdrojsmal, medforde ett
upphorande av borgensansvaret. Upphorandet motiverades med att borgensman-
nen battre hade kunnat tillvarata sin regressmoéjlighet om borgenaren tidigare
meddelat honom om huvudgildenérens drojsmal och ekonomiska situation En si
vittgaende regressbevarandeplikt lar antagligen inte komma i fraga vid vanligt so-
lidariskt ansvar.

1 Se tex. 8 § 2 st. preskriptionslagen samt HD:s beslut 2017-06-29 i mal nr
O 1853-16.

** Jfr Brolin, JT 2016-17 s. 941 f.

* Forklaringen kan aven goras gillande i fraga om borgen som stallts efter galde-
narens anmodan, se Unnersjo, JT 2016-17 s. 466 not 6.
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Ovan, under 4.2, har det externa solidariska ansvaret beskrivits pa
sa satt att varje galdenar har en egen, resolutivt villkorad, forpliktelse
mot borgendren. Gildenaren kan paverka villkoren for sitt eget ex-
terna ansvar men kan inte utan sarskild behoérighetsgrund paverka
villkoren foér nagon medgaldenars externa ansvar. Jag angav att man
kan se det sd att varje galdenar upptrader som part avseende sin egen
forpliktelse, men att medgaldenarerna inte ar medparter. Ett veder-
taget satt att beskriva den effekten att en rattshandlande binder sig
sjalv som part i forhallande till rattshandlingsmottagaren ar att den
rattshandlande handlar i eget namn. Den i vars namn en rattshandling
foretas ar den som forpliktas eller berattigas, eller ofta bade och, i
forhallande till rattshandlingsmottagaren.

Jag har ocksa ovan, under 4.3, redogjort for hur det interna ansva-
ret in dubio fordelas. Kostnadsansvarsfordelningen ska motsvara for-
delningen av den direkta nytta som rattshandlandet med borgendren
inneburit. Det finns ett vedertaget avtalsrattsligt uttryck aven for detta.
Om den som rittshandlar med ndgon i eget namn sjilv ska njuta den
direkta nyttan och belastas med den direkta kostnaden av rattshand-
lingen sags den rattshandlande handla for egen rikning. Om nyttan och
kostnaden enligt avtal mellan den rattshandlande och nagon annan i
stallet ska landa pa den andre sigs den rattshandlande handla for an-
nans rékning. En rattshandling kan foretas for savdl egen som annans
rakning. Detta beror pa vad de inblandande har avtalat. Ibland presu-
meras emellertid en rattshandling vara foretagen for bdde egen och an-
nans raékning, namligen om parterna har avtalat hur nyttan ska forde-
las av en rattshandling som en av dem ingatt, men lamnat kostnads-
fordelningen oreglerad.” Pa samma satt forhaller det sig alltsi med
det interna ansvaret vid konsensuellt solidariskt ansvar.

Sammanfattningsvis kan forhallandet mellan det interna och ex-
terna konsensuella betalningsansvaret med vedertagen avtalsrattslig
terminologi beskrivas sa att i den omfatining en gdldendrs externa ansvar
overlappar det interna har galdendren forpliktat sig i eget namn och for egen
rakning, och ddarutover i eget namn men for medgdldendrernas rakning. Med
andra ord kan det solidariska konsensuella ansvaret betecknas som ett
slags  kommissiondrsansvar. Galdenarerna ar Omsom kommittent
omsom kommissionar.*

Varfoér da har ta omvagen over kommissionsinstitutet? Jo, for det
forsta menar jag att forklaringen illustrerar att regressrdtten dr en dispo-
sitiv rdttsregel som foljer av kommissionsforhdllandet. Det ar darfor endast

* Se NJA 2016 s. 1057, sarskilt Lindskogs tillagg. Jfr aven NJA 2014 s. 35 p. 20.

“ Om en av gildendrerna bar hela kostnadsansvaret ar den gialdendren emellertid
inte bade kommittent och kommissiondr, utan ar i innerforhallandet endast
kommittent och medgaldenarerna endast kommissionarer.

“ Man behover alltsa inte gora ett antagande om att det foreligger ett underfor-
statt avtal om regressritt, jfr Adestam, 2014, s. 482. Jfr dock Brolin, JT 2016-17
s. 942.
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galdendrerna som kan styra over regressratten. For det andra menar
jag att det inte alls ar en omvag.

Ett exempel kan f3 illustrera vad jag menar: Tva personer kommer
overens om att de pa kredit ska kopa nigon viss egendom av 16s be-
skaffenhet och att de ska aga den till lika delar. Bada personerna upp-
trader som kopare gentemot saljaren och blir solidariskt ansvariga for
hela kopeskillingen och eventuella kontraktsbrottspafoljder. Har har
bada personerna i eget namn ingatt kopet, dels for egen rakning, dels
for den andres rakning. Kommissionslagen (2009:865), som reglerar
avtal om att fér annans rakning i eget namn inga kop av 16s egendom,
ar direkt tillamplig, se 1 § kommissionslagen. Att bdda personerna
upptrader som 6msom kommittent 6msom kommissionar innebar
inget undantag fran tillimpningsomradet.” Om en av personerna fatt
betala hela kopeskillingen, har betalaren enligt 14 § 1 st. kommis-
sionslagen ratt till ersattning motsvarande halva summan. Betalaren
har regressrdtt, om man sa vill.* En eventuell subrogation i nagon sa-
kerhetsratt omfattar heller inte mer an det belopp for vilken regress-
borgendren betalat for regressgaldenarens rakning.*

Kommissionsbegreppet i vidstrackt bemarkelse omfattar inte endast
kop av 16s egendom utan samtliga rattshandlingar foretagna i eget
namn for annans rakning.” Kommissionsmodellen har darfér baring
aven utanfor kommissionslagens direkta tillimpningsomrade.

Slutsatsen ar alltsd att dven om borgenaren efterger sin fordran
mot en av gidldendrerna sa upphor inte medgaldenirens regressratt.
Borgenaren kan namligen inte vidta en sadan inskrankning i galdena-
rens inbordes rattsforhallande. Inskrankande tredjemansavtal saknar
verkan enligt svensk ratt.”

Men siag att en domstol trots allt tillimpar rattsgrundsatsen fran
NJA 2016 s. 1176 och som en sanktion mot att borgenaren har efter-
gett en galdenars fordran reducerar borgenarens ratt mot medgalde-
naren med eftergiftsgaldenarens interna ansvarsbelopp. Innebar det
att det belopp medgaldendren tvingas betala borgenaren slutligen ska
stanna pa medgadldendren? Kanske inte. Svaret beror pa om kostnads-
fordelningen ska uppfattas utga fran ett visst nominellt belopp eller
fran just fordelningen av den mot forpliktelserna svarande nyttan.

Problematiken kan f4 illustreras av 15 § samaganderattslagen:

7 Kommissionslagens direkta tillamplighet kan kanske framga annu tydligare i ett
exempel dar tva personer gor ett kop av tio sickar potatis, varav kdparna bestamt
att sju sackar ska tillfalla den ene och tre den andre. Om inte annat kan anses avta-
lat ar koparnas kontraktsansvar gentemot saljaren solidariskt. Med andra ord ingar
vardera koparen kopeavtalet Zelt i eget namn och for egen rakning betraffande de egna
sackarna samt helt ¢ eget namn och for den andres rikning betriffande den andres
sackar. Gransen mellan egenhandlande och kommission ar saledes tydlig.

* Jfr dock Lindskog, 2017, s. 216.

* Subrogationsritten kan jamforas med kommissionarens pantritt i kommitten-
tens varor enligt 15 § kommissionslagen, se Unnersjo, JT 2016-17 s. 466 not 6.

% Se t.ex. NJA 2014 s. 760 samt NJA II 1914 s. 162.

°! Jfr Brolin, JT 2016-17 s. 943.
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Kostnad, som enligt denna lag gjorts for forvaltning av samfallt gods eller
for auktion, skola samtlige deldgare vidkdnnas, envar i forhdllande till sin
lott.

Bestammelsen reglerar samagarnas interna ansvar, vilket HD fastslog i
NJA 2011 s. 399. Av NJA 2016 s. 1057 foljer att bestimmelsen ska till-
lampas analogt pa frivilliga férvaltningsatgarder som vidtas med samt-
liga samdgares samtycke. Kostnaden for en forvaltningsatgard ska
alltsa inbordes fordelas i forhallande till samdgarnas lotter i den
samagda egendomen.

Lit siga att tva personer som med lika lotter samager en fastighet
har behovt byta ut pumpen till brunnsvattnet. De upptrader bada som
kopare gentemot pumpforsaljaren och svarar solidariskt for betalning
av kopeskillingen som uppgar till 100. Aterigen sker kopet pa kredit.
Pumpforsaljaren efterger helt sin ratt till betalning gentemot sam-
agare A, varpa domstolen i en efterfoljande tvist mellan forsdljaren
och samagare B reducerar B:s externa ansvar till 50. Ocksa kostnaden
for forvaltningsitgarden att kopa pumpen har numera reducerats
fran ursprungliga 100 till 50. Av 15 § samaganderattslagen foljer att
det ar just forvaltningsdtgdrdens kostnad som ska fordelas i proportion
till lotterna. Detta talar for att om inte samagarna inbordes kommer
6verens om annat sa har samégare B, efter betalning till forsaljaren,
en regressratt mot samagare A pa 25.”

I det enskilda fallet far fordelningsnyckelns narmare beskaffenhet
antagligen faststillas genom tolkning av medgaldenarernas mellan-
havanden.” Men HD:s 16sning, som far antas motiverad av en stravan
att skapa slutlig symmetri av de ursprungligen asymmetriska ansvars-
forhallandena,” skulle nog i manga fall endast ersitta den ursprung-
liga asymmetrin med en ny.

6 Kortslutningsteorin — eller tolkningen om gynnande tredjemans-
avtal

Jag menar att den tolkning av NJA 2016 s. 1176 som innebar att bor-
gendrens ratt mot medgaldenarerna reduceras som en foljd av att
borgenaren har upplost regressratten medfor att domens rattsgrund-
sats i princip inte kan tillampas. Borgenaren styr inte over regressrat-
ten. Inledningsvis i artikeln angav jag emellertid att det kan finnas ett
annat sitt att tolka domen. Okar den tolkningen tillimpningsméjlig-
heterna?

* HD uttalar visserligen i domen att "[d]en galdenar vars ansvar har upphort ska
anses ha infriat sin andel av skulden”, NJA 2016 s. 1176 p. 9. En dom mellan bor-
gendren och en medgildenir torde emellertid inte ha rattskraft till nackdel for
medgaldendren vid en regresstalan mot eftergiftsgdldendren, pa sa satt att med-
gildendren skulle vara forhindrad att som grund for regressratten dberopa sitt
rattsforhallande med eftergiftsgaldenéren, jfr NJA 2015 s. 346.

% Jfr NJA 2016 s. 1057 p. 7 samt NJA 1979 s. 239.

* Jfr p. 91 HD:s dom 2017-06-14 i mal nr T 5582-15.
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Det gar namligen att uppfatta domskdlens punkt 10 sa att medgal-
denarernas ansvar reduceras, inte som en sanktion mot borgenaren,
utan som en foljd av att eftergiftsgaldenaren tolkat eftergiftshandling-
en som ett gynnande tredjemansavtal. Punkten lyder:

Nagot annat har inte framkommit dn att den eftergift som [finansforetaget]
gjorde genom forlikningsavtalet med [eftergiftsgildendren] ska forstas sa
att saken var slutreglerad for hennes del, och att hon i fortsattningen inte
heller skulle behova utséttas for regressansprak fran [medgéaldendren] pa
grund av att [finansforetaget] kravde honom. Eftersom [finansforetaget]
befriade [eftergiftsgildendaren] fran skulden pa detta sitt, kan bolaget inte
langre gora gallande [medgaldendrens] ansvar for [eftergiftsgdldenarens]
andel av lanet. Efter forlikningen svarade [medgildenaren] bara for betal-
ning av sin andel.

Ocksd denna l6sning har foresprakats av Lindskog. Lindskog anger
namligen att huruvida eftergiften reducerar medgaldenarernas ansvar
beror pa om borgeniren gentemot eftergiftsgildendren forbehdllit sig
ritten att kriva full betalning av medgdildendrerna.® Aven forfattare fran
ovriga Norden har féresprakat en liknande 16sning.” Sannolikt ar det
mot bakgrund av en forstaelse att borgendren kan gora ett dylikt for-
behall som HD avgér domen genom just tolkning av eftergiftshand-
lingen.

Vad menar jag da med att eftergiftsgildendren skulle ha kunnat
uppfatta eftergiftshandlingen som ett gynnande tredjemansavtal? Jo,
av HD:s skrivning framgér att HD ansett att eflergifisgéldendren med fog
uppfattat att finansforetaget uifdst sig att avstd fran att krava medgdldendren
i viss utstrackning — namligen i den utstrackning som medgaldenaren
skulle fa en regressratt mot eftergiftsgildenaren. HD har i NJA 2005
s. 142 uttalat att huruvida en tredje man fatt en sjalvstindig ratt mot
endera parten i ett avtal avgors genom tolkning av avtalet, med till-
lampning av vanliga tolkningsregler. I sd fall har ju férlikningsavtalet
befriat medgaldenaren fran ansvar gentemot borgenéren i den man
eftergiftsgaldenaren med fog uppfattat att detta varit borgendrens av-
sikt och borgendren atminstone borde haft insikt om uppfattningen
(culparegeln). Denna tolkning av domen forefaller mer gangbar. Till
skillnad fran inskrankande tredjemansavtal tillerkdnns gynnande tred-
jemansavtal verkan.

Inte heller denna tolkning ar emellertid helt oproblematisk, dels
eftersom den inte hanger ihop med domskalen i 6vrigt, dels eftersom

» Lindskog, 2014, s. 361 not 1295 samt s. 362 not 1302-1304. Lindskogs 16sning
tycks inte helt sitta ihop hdr. Om motiveringen till medgaldendrernas reducerade
externa ansvar ar att det inte langre finns nagon fordringsratt kvar att subrogera i,
sa borde effekten intrada trots att borgenéren forbehaller sig ratten att krava med-
gildendrerna. Inte ens da finns det val nagon fordringsratt kvar att subrogera i?

* Se Augdahl, P., Den norske obligasjonsretts almindelige del, 5 utg., Oslo 1978,
s. 363 ff., Gomard, B., Obligationsret 4. Del, 2 udg. ved Iversen, T., Képenhamn
2017, s. 83 f., Hagstrgm, V., Obligasjonsrett, 2 utg., Oslo 2011, s. 808 f. samt Us-
sing, H., Obligationsretten. Almindelig del, 4 udg. ved Vinding Kruse, A., Kdpen-
hamn 1967, s. 427 {£.
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den i manga fall kan vara svarférenlig med hur det interna ansvaret
faststalls.

Om det ar den faktiska kostnaden for den mot forpliktelsen sva-
rande nyttan som utgoér grunden for det interna ansvarets bestam-
mande, kan eftergiftsgaldenarens uppfattning om att eftergiften ar ett
tredjemansavtal av aktuellt slag endast i undantagsfall vara befogad.”

Inte ens om fordelningen ska ske med utgangspunkt i det ur-
sprungliga nominella fordringsbeloppet ar det sakert att uppfattning-
en har fog for sig. For att eftergiftsgaldenarens uppfattning ska vara
befogad torde kravas att eftergiftsgdldendren utgar fran att borgena-
ren kdnner till den interna ansvarsférdelningen.”® Finns inga hall-
punkter ska visserligen fordelningen in dubio ske efter huvudtalet.
Men det géller just bara om hallpunkter for nyttoférdelningen sak-
nas.”

Sag att medgaldendren utan att borgenaren kanner till det helt har
atagit sig forpliktelsen for eftergiftsgidldendarens rakning. Den slutliga
kostnaden ska alltsa landa pa eftergiftsgildendren.” Men eftersom
borgendren inte vet detta utgar borgenédren antagligen fran att det in-
terna ansvaret ar fordelat efter huvudtalet.” Har kan eftergiftsgalde-
naren svarligen utga fran att borgenaren lovat att inte krava medgal-
dendren i sadan utstrackning att medgaldendren far regressratt. En
uppfattning om att eftergiften innebar ett sidant tredjemansavtal ar
alltsa inte befogad.

Skulle en domstol i en tvist mellan borgendren och medgaldenaren
anda tillimpa domens rattsgrundsats kan det hdnda att domstolen ut-
gar fran att det interna ansvaret ar fordelat efter huvudtalet. Foljden
blir att medgaldenaren till borgenéaren forpliktas betala halften av det
totala fordringsbeloppet, trots att medgaldenaren egentligen inte bar
nagot internt ansvar alls. Det blir dd medgaldenaren och inte — som
HD skriver i domens punkt 6 — borgenaren som far bara de negativa
konsekvenserna av borgenarens val att befria eftergiftsgaldenaren.*

7 Undantag kan foreligga om eftergiftsgialdeniren ensam bar det interna ansvaret
eller om medgaldendrerna annars skulle befrias helt fran externt ansvar.

% Jfr Lennander, G., Tolkning av borgensforbindelse, m.m., vid eftergift av bor-
gensansvar, JT 1989-90 s. 520.

P Se, utover NJA II 1936 s. 22, bl.a. Lindskog, 2014, s. 381.

% Jfr NJA 2012 s. 804 samt NJA 1979 s. 239.

' Jfr NJA 1989 s. 269.

% Jfr 9 § preskriptionslagen, enligt vilken preskription av en gialdendirs externa an-
svar omvandlar medgaldenarernas ansvar till ett delat ansvar. Det delade ansvaret
berdknas efter huvudtalet, savida inte medgaldenarerna senast sex manader fore
preskriptionsutbrottet lyckats utverka en dom eller infér borgendren presentera
ett avtal som anger en annan férdelningsgrund. Foéljden av att en ensamt internt
ansvarig galdenars externa ansvar preskriberas kan alltsa bli att varje medgéaldenar
till borgendren tvingas betala ett belopp berdknat efter huvudtalet, trots att med-
galdenadrerna saknar internt ansvar. Utifran kommissionsmodellens systematik bor
emellertid medgaldendrerna sjalvstindigt kunna vidta preskriptionsavbrytande at-
garder mot den internt ansvarige, aven om de inte i tid hinner utverka en dom
med verkan gentemot borgenaren. De behaller i sa fall sin regressratt dven for be-
talningar utforda efter det att den internt ansvariges externa ansvar preskriberats.
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Och om det tvartom ar medgadldenaren som bar hela det interna
ansvaret lar medgaldenaren vid en tvist med borgenaren antagligen
lata bli att ange nagra som helst hallpunkter fér fordelningsfragan.
Medgaldenaren kommer da endast forpliktas betala hilften till bor-
genaren trots att medgaldenéren internt ansvarar for det totala ford-
ringsbeloppet.

Aven tolkningen att domens rattsgrundsats bygger pa eftergiftsgal-
denarens uppfattning av eftergiftshandlingen som ett gynnande tred-
jemansavtal synes alltsd medféra praktiska tillampningssvarigheter.
Men denna tolkning kan, till skillnad fran den som bygger pa att bor-
genaren upplost regressratten, medge den effekt som ar utgingen i
domen. Atminstone giller detta i fall dir den interna ansvarsfordel-
ningen beraknas efter det ursprungliga nominella fordringsbeloppet
och eftergiftsgaldenaren kunnat med fog anta att borgenéaren kanner
till fordelningen.

Tolkningen fordrar emellertid visst vald pa domskélens ordalydelse
samt en annan uppfattning an den domen ger uttryck for om vems in-
tresse som skyddas. Man maste namligen uppfatta att medgaldenarer-
nas ansvar reduceras for att skydda eftergifisgaldendrens befogade uppfatt-
ning att inte drabbas av en kostnad pa grund av sitt tidigare ansvar
mot borgendren. Det kan alltsd infe vara fraga om en sanktion mot
borgendren for brott mot en plikt gentemot medgdldendrerna att vid-
makthdlla regressratten.”

Att reduktionen av medgaldendrernas ansvar sker som en foljd av
att eftergiften ar ett gynnande tredjemansavtal ar forstas en fiktion.
Teoretiskt kan eftergiftsgaldenaren ha, inte utan fog, trott att borge-
ndaren avstatt fran att krava medgaldenarerna i en grad som medfor
regressansvar, utan att borgendren kan anses ha orsakat eftergiftsgal-
denérens uppfattning. Eftergiften ger da inte medgildendrerna na-
gon sjalvstandig ratt gentemot borgenaren. Om borgenaren varit till-
rackligt oaktsam kan borgendren emellertid bara ett skadestinds-
ansvar for eventuella regressutgifter som eftergiftsgaldenaren haft pa
grund av borgenarens efterkommande krav mot medgaldenarerna.*
Denna betalningsrundgang hindras om man later eftergiften redu-
cera medgdldendrernas externa ansvar i den mdan ansvarsinfriandet
grundar regressratt, trots att det inte foreligger ett egentligt tredje-
mansavtal.” Systemet kortsluts alltsa men kostnadsférdelningen blir
densamma.

I stallet for att tala i termer av tredjemansval vore det kanske mera
illustrativt att benamna denna tolkning av domen som “kortslutnings-
teorin”.

% Jfr Augdahl, 1978, s. 363 ff., Hagstrgm, 2011, s. 808 f. samt Ussing, 1967, s. 427 .
® Jfr NJA 2014 s. 684 p. 20.
% Jfr NJA 2010 s. 629 p. 17 samt p. 47 i Lindskogs tillagg i NJA 2014 s. 760.
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7 Slutord

HD:s 16sning far antas bygga pa en stravan att skapa slutlig symmetri
av de asymmetriska ansvarsforhallanden som det solidariska ansvaret
innebar.” Detta ar i och for sig efterstravansvart. Dessutom ger avgo-
randet borgendrer ett incitament att féorsoka fa med samtliga galdena-
rer i eventuella skulduppgérelser. Atminstone finansiella institut som
vill gora upp med en av flera galdenarer lar i fortsattningen férsoka
forbehalla sig ratt till full betalning av 6vriga.

Som jag ser det bygger domen emellertid pa en felaktig uppfatt-
ning av galdenarernas regressratt. Regressriatten uppstdr inte i ratts-
forhallandet mellan borgenar och betalare och borgenaren styr inte
over regressratten.

Det ar inte forsta gangen som HD besvarar fragan vilken effekt en
eftergift eller liknande handling har for medgéldenarerna utifran vad
handlingen innebdr i fraga om medgaldenarernas regressratt. Samma
argument forekommer bl.a. i borgensfallet NJA 1989 s. 269 och i revi-
sorsansvarsfallet NJA 2006 s. 136. I 1989 ars dom finner HD att
regressratten upphor och att medgaldenarernas ansvar darféor om-
vandlas till ett delat ansvar.” I 2006 ars dom, som dock inte ror ett
konsensuellt ansvar,” anger HD att regressratten kvarstir och att
medgaldendrerna darfor fortsatter att svara solidariskt for det ur-
sprungliga fordringsbeloppet.

Jag har med denna artikel velat ge en bild av hur jag anser att man
systematiskt bor forklara regressratten mellan galdenarer vid konsen-
suellt solidaransvar. Jag har ocksa velat peka pa att l6sningen pa fra-
gan vilken effekt en eftergift har mot eftergiftsgaldenarens medgal-
denarer inte l16ses utifran vad som hander med regressratten.

Regressfragor aktualiseras i flerpartssituationer med asymmetriska
ansvarsforhallanden. Ansvarsforhallandena dr sammankopplade som i
ett nat av tradar. Drar man i en trdd kan hela nitet komma i svang-
ning. Ger man sig pa att nysta ut natet bor man vara forsiktig med i
vilken traddanda man boérjar dra. Annars blir det litt trassel.

% Jfr p. 91 HD:s dom 2017-06-14 i mal nr T 5582-15.

7 Jfr aven NJA 1926 s. 181 samt NJA 1939 s. 522.

% Det aktuella uttalandet i NJA 2006 s. 136 ror heller inte en direkt eftergift, utan
vilken effekt en bolagsstimmas beslut om ansvarsfrihet for styrelsen har pa bola-
gets ratt till ersattning av dess revisor, nar revisorn med styrelsens medvallande ge-
nom vardsloshet i uppdragsfullgérandet orsakat bolaget skada. Réttsverkningarna
av ett beslut om ansvarsfrihet far emellertid sigas vara i stort desamma som ritts-
verkningarna av en eftergift, jfr Svernlév, C., Ansvarsfrihet. Dechargeinstitutet i
svensk aktiebolagsratt, Stockholm 2007, s. 334 ff.



