Domstolarnas deltagande 1
Pridefestivalen — kritiska
konstitutionella synpunkter

Av tingsfiskalen DANIEL BERGSTROM

Att domstolar ska vara politiskt opartiska dr en sjalvklar utgangspunkt i en
rattsstat. I artikeln argumenteras for att domstolarnas deltagande i
Pridefestivalen under inga omstandigheter kan vara forenligt med kravet pa
opartiskhet, eftersom Pridefestivalen mdste wppfattas som en politisk
meningsyttring. I botten ligger mojligen en felaktig syn pa vad som bygger
fortroende for samhdllsinstitutioner, liksom ett forbiseende av att dom-
stolarna inte dr myndigheter bland andra.

1 Bakgrund

Det har under de senaste tio dren blivit ganska vanligt att
myndigheter deltar i Stockholm Pride (Pridefestivalen). Vid sommar-
ens festival deltog for forsta gangen representanter for domstols-
vasendet. De domstolar som deltog var de fem tingsratterna i
Stockholmsomradet samt forvaltningsratterna i Stockholm och
Karlstad. Darutover deltog Domstolsverket. Samtliga domstolar samt
Domstolsverket deltog under det av Domstolsverket forvaltade gemen-
samma varumarket "Sveriges Domstolar”.

Deltagandet bestod i att domstolarna hade ett tilt pa festival-
omradet samt att domstolspersonal deltog i den avslutande paraden
(Prideparaden). Under paraden bar den deltagande personalen
trojor med trycket “Sveriges Domstolar”.

Fragan om domstolarnas och Domstolsverkets deltagande i drets
Pridefestival har redan diskuterats pa annat hall, bland annat av
radmannen vid Forvaltningsritten i Stockholm Magnus Ahammar i
Dagens Juridik,' pa ledarplats i Sméalandsposten® och Hallandsposten®
samt av mig sjalv pa Svenska Dagbladets ledarsida.*

Jag kommer i denna artikel argumentera for att Pridefestivalen,
och i synnerhet den avslutande paraden, inte kan uppfattas pa nagot
annat satt an som en politisk manifestation och att domstolarnas
deltagande i Pridefestivalen darfor strider mot regeringsformens (RF)
krav pa saklighet och opartiskhet. Jag kommer aven att argumentera

! Ahammar, Magnus, "Domstolarna deltar i Pride — riskerar underminera for-
troendet for var opartiskhet”, Dagens Juridik 2018-05-39 (www.dagensjuridik.se).
*”Domaredans pa Pride”, Smélandsposten 2018-08-05.

* ”Domstolar gér vilse pa Pride”, Hallandsposten 2018-08-06.

* ”’Domstolar som marscherar vilse”, Svenska Dagbladet 2018-09-20.
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for att ett deltagande fran domstolsvasendet under alla féorhallanden
ar olampligt med tanke pa det forhdjda krav pda opartiskhet som
maste anses galla for domstolarna jamfoért med forvaltningen.

2 Rittsliga utgangspunkter

Att domstolar, och domare i sin officiella egenskap, ska vara politiskt
opartiska far anses vara en sjalvklar princip i en rattsstat. Den hanger
givetvis samman med sjalva den konstitutionella grundstrukturen,
enligt vilken lagarnas innehall och den politiska inriktningen beslutas
av parlamentet pa grundval av fri opinionsbildning och allmdnna val,
medan de myndigheter som ansvarar for forvaltningen och ratts-
skipningen pa olika sitt sjalvstandigt tillampar generellt formulerade
forfattningar.

Som manga sjalvklara rattsprinciper ar denna princip endast delvis
kodifierad. Dess grunder far dock uttryck i exempelvis 1 kap. 9 § RF,
dar det stadgas att domstolar och forvaltningsmyndigheter samt andra
som fullgér uppgifter inom den offentliga forvaltningen i sin
verksamhet ska beakta allas likhet infor lagen, samt iaktta saklighet
och opartiskhet. Bestimmelsen sammanfattar den offentligrattsliga
s.k. objektivitetsprincipen.” Man kan sarskilt notera att kravet pa
objektivitet enligt 1 kap. 9 § RF galler i all verksamhet hos de utpekade
organen. Kravet pa objektivitet galler alltsa inte, som ibland antas,’
endast i domstolarnas och forvaltningsmyndigheternas myndighets-
utovning.

Formuleringen om allas likhet infér lagen anses uttrycka inte bara
en likabehandlingsprincip utan ocksa 6verhuvudtaget den offentliga
verksamhetens normmassighet, dvs. dess bundenhet vid lagen.” En
liknande grundsats uttrycks som bekant i 1 kap. 1 § tredje stycket RF
("Den offentliga makten utévas under lagarna”). Kravet pa den
offentliga verksamhetens lagbundenhet innefattas i och for sig i
kravet pa objektivitet (saklighet och opartiskhet), men kravet pa
objektivitet har ett storre sjalvstindigt betydelseomrade darutover.

Enligt 2 kap. 2 § RF ar varje medborgare tillforsikrad skydd
gentemot det allmdnna mot tving att delta i “sammankomst for
opinionsbildning eller demonstration eller annan meningsyttring.”
Lagtextens formulering och vad som yttrades under bestimmelsens
behandling i riksdagen antyder starkt att lagstiftaren anser att de tre
begreppen ar narmast synonyma, dvs. att en demonstration per
definition innefattar ett element av opinionsbildning. Utanfor

> Se t.ex. Bull, Thomas, "Objektivitetsprincipen” i Offentligrattsliga principer,
Marcusson, Lena (red.), Iustus 2010, s. 71-106.

¢ Jfr t.ex. Holmberg, Erik m.fl., Grundlagarna, Norstedts 2006, s. 75.

"Prop. 1975/76:56 s. 21.
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bestimmelsen faller tvang att delta i moéten av helt annat slag, t.ex.
skollektioner.®

3 Ar Pridefestivalen en politisk manifestation?

3.1 Pridefestivalens sjalvkaraktirisering och ledpunkter i praxis
Inledningsvis kan konstateras att den ideella foreningen Stockholm
Pride sjalv beskriver Prideparaden som en “manifestation” och en
"demonstration” pa sin hemsida.? Det maste ligga i sakens natur att en
manifestation eller en demonstration har nagon form av varderings-
innehall, dvs. att det ar en manifestation eller en demonstration for
eller mot nagot.

Foreningen Stockholm Pride formulerar sin virdegrund pa bland
annat foljande satt: "Foreningen Stockholm Pride arbetar for att
starka hbtg-personers” rittigheter och tar aktivt avstand fran all form av
diskriminering som exempelvis rasism, sexism, homofobi och
transfobi” (min kursiv).!' Redan detta gor det svart att varja sig fran
slutsatsen att Pridefestivalen maste anses vara politisk, satillvida att
foreningen bakom manifestationen har ett program.

Fragan om Pridefestivalen ar en politisk manifestation har inte
provats av domstol. Daremot har bade Justiticombudsmannen och
Forsvarets personalansvarsnamnd (FPAN) provat den narliggande
fragan om Pridefestivalen dr en sammankomst for opinionsbildning
eller demonstration eller annan meningsyttring enligt 2 kap. 2 § RF.
Infor Pridefestivalen 2016 beordrades en soldat vid Livgardet i
Stockholm att kora ett fordon som en del av Forsvarsmaktens
deltagande i paraden. Sedan soldaten vagrat att utféra denna order
anmaldes han av sin forbandschef till FPAN, som dock slog fast att
eftersom Pridefestivalen maste anses vara en sadan sammankomst for
opinionsbildning eller demonstration eller annan meningsyttring
som avses i 2 kap. 2 § RF hade Forsvarsmakten inte ratt att vid aventyr
av disciplinansvar tvinga soldaten att delta.'? Efter att Forsvarsmakten
hade JO-anmalts av en enskild som last om fallet i media gjorde JO
samma bedomning i sakfragan och utdelade kritik."

Det finns enligt mig anledning att se saken si att det som
utgangspunkt inte kan vara foérenligt med kraven pa myndigheters
och i synnerhet domstolars opartiskhet att delta i en “sammankomst
for opinionsbildning”.

8 KU 1975/76:56 s. 28.

? ”Europride Parade”, www.stockholmpride.org/prideparade/.

" Forkortningen "HBTQ" avser homo-, bi- och transsexuella samt queerpersoner.
" ”Var vardegrund”, http://www.stockholmpride.org/var-vardegrund/.

12 FPAN-beslut 2017-01-03, dnr FM2016-22969:9.

13 JO-beslut 2017-03-28, dnr 7293-2016.
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3.2 HBTQ-rdttigheter som mdnskliga rittigheter?

En naturlig argumentationslinje mot att Pridefestivalen ska betraktas
som politisk 6éver huvud taget ar emellertid att den endast handlar om
manskliga rattigheter, bl.a. ratten att dlska vem man vill och att bli
accepterad for den man ar. Man kan ocksa peka pa att de vairden och
rattigheter som Pridefestivalen manifesterar ar lagfasta och till del
grundlagsfasta. I 1 kap. 2 § femte stycket RF stadgas som bekant att
det allmdnna ska motverka diskriminering av manniskor bl.a. pa
grund av sexuell laggning.

Det ar forvisso sa att aven manskliga rattigheter och samhallets
ovriga grundvirden i ndgon man ar politiska. Att stilla sig bakom de
varden som ar fastlagda i den svenska grundlagen ar ocksa att ta
politisk stallning. Men jag medger garna att det finns ett "djupskikt”
av varderingar som ar sa pass allmint accepterade bland med-
borgarna och aktorerna pa den politiska spelplanen att man praktiskt
sett maste betrakta dem som neutrala.

Jag menar dock att man, om man rannsakar fragan arligt, maste
ifrdgasatta om Pridefestivalen endast star for sddana sjilvklara
grundvarden. Jag tror att festivalen i vart fall i den breda allman-
hetens 6gon — och sannolikt ocksa for flertalet arrangoérer och
deltagare i Pridefestivalen — dven ar en manifestation for vissa
specifika rattigheter, narmare bestamt de lagliga rattigheter av skilda
slag som homo-, bi- och transsexuella har tillkampat sig under de
senaste decennierna. Flertalet av dessa, t.ex. ritten att slippa fa sin
sexuella laggning betraktad som en psykisk sjukdom eller att slippa bli
bestraffad for utlevd karlek mellan samtyckande vuxna, kan med ratta
betraktas som en del av det "djupskikt” av manskliga rattigheter som
av i princip hela befolkningen anses sa sjilvklara att de maste
betraktas som i praktiken politiskt neutrala. Atskilliga andra av dessa
rattigheter, t.ex. ratten till samkonade dktenskap, ratt for samkonade
par att adoptera eller inseminera och ratten till kyrklig vigsel for
samkonade par, kan dock realistiskt inte sagas gora det. De ar
fortfarande foremal for partipolitisk oenighet i Sverige, och de ar
dessutom inte allmdnt omfattade bland andra linder i var ratts-
kulturkrets.

Kanske menar man fran de deltagande domstolarnas sida att det
aldrig kan vara fel for rattsvirdande myndigheter att manifestera sitt
stod for gillande ratt? Men jag har svart att se framfor mig att
domstolar skulle anse det vara forenligt med sin roll att delta i en
manifestation for andra lagfasta rattigheter, t.ex. till stod for den i
2 kap. 18 § RF skyddade egendomsratten. Den grundliggande fragan
ar som jag ser det foljande: varfor ska domstolar uttrycka sitt
principiella gillande av gallande ratt? Att domstolar och andra
myndigheter maste vara lojala med lagen och i viss man aven med
dess dandamal nér de tillimpar den ér en sjalvklarhet, men darifran ar
steget mycket langt till att domstolen ska anta en officiell hallning till
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lagarnas politiska innehadll. P4 samma sitt kan det inte vara
domstolarnas uppgift att delta i opinionsbildning for lagarnas
materiella fortrafflighet. I praktiken kan man inte uppfatta ett sadant
stallningstagande pd ndgot annat satt an som ett stillningstagande
mot att andra lagen.

Till detta kommer det som redan framgar ovan: foéreningen
Stockholm Prides vardegrund innefattar uttryckligen att arbeta for att
starka HBTQ-personers rattigheter, med vilket man maste forsta bl.a.
att arbeta for ytterligare juridiska reformer. Det kan knappast vara
forenligt med domstolarnas konstitutionella roll att uttryckligen eller
implicit stalla sig bakom att en viss grupps rattigheter ska starkas (eller
for den delen forsvagas). Det dr svart att se det pd nagot annat sitt an
att detta helt enkelt inte ar domstolarnas angelagenhet.

3.3 Exkludering av Sverigedemokraterna

I ar, liksom alla tidigare ar, var Sverigedemokraterna uteslutna fran
att delta i det officiella Pride-arrangemanget, med motiveringen att
partiet inte delar foreningen Stockholm Prides vardegrund. Det finns
naturligtvis inget hinder mot eller problem med att en ideell féorening
valjer att utesluta ett visst parti fran féreningens arrangemang, men
foljden blir rimligen att arrangemanget darefter inte kan betraktas
som politiskt neutralt.

Ett deltagande i Prideparaden av en domstol riskerar att uppfattas
som ett instimmande i Stockholm Prides uppfattning om Sverige-
demokraterna. Till saken hor att alla organisationer som deltar i
Prideparaden forbinder sig att ldsa igenom Stockholm Prides
vardegrund fore anmadlan till paraden, vilket maste ses som att man
mer eller mindre uttryckligen godtar denna vardegrund.'* Helt
oavsett den bitvis utbredda motviljan mot Sverigedemokraterna i sam-
hallet kan det enligt min uppfattning helt enkelt inte vara forenligt
med domstolarnas opartiskhet att en domstol uppfattas ta avstand
fran ett stort riksdagsparti.

4 Betydelsen av Pridefestivalen ur fértroendesynpunkt

Domstolarnas deltagande i Pridefestivalen har av bland andra
lagmannen vid Forvaltningsratten i Stockholm Stefan Holgersson
motiverats med festivalen ar ett bra tillfille att méta medborgarna och
tydliggéra att domstolarna arbetar efter principen om allas likhet
infor lagen och varnar tanken om alla méanniskors lika varde oavsett
sexuell ldggning."” I detta ligger sakerligen en vallovlig ambition att
bevara och stirka allmanhetens fortroende for rattsvasendet, i linje
med det mdlmedvetna fortroendearbetet inom Sveriges domstolar.

'* ”Europride Parade”, www.stockholmpride.org/prideparade/.
5 Pressmeddelande fran Forvaltningsriatten i Stockholm 2018-06-29, “Forvalt-
ningsratten deltar i Stockholm Pride”, www.forvaltningsrattenistockholm.dom.se.
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Kanske upplevs det rentav som otankbart att domstolsvasendet inte
skulle vara representerat och darigenom riskera att sinda signalen att
domstolarna staller sig avvisande till HBTQ-rattigheter?

Det gar naturligtvis inte att helt bortse fran att det finns en mycket
bred sympati i samhallet for HBTQ-rorelsen, dessutom en stark kansla
av att homo-, bi- och transsexuella intill helt nyligen utsatts for
allvarliga ordttvisor. Men jag anser inte att detta forandrar nagot i sak.
Grundlagen forbjuder som jag ser det helt enkelt domstolarna att
uttrycka politiska uppfattningar, aven om uppfattningarna ar
valgrundade och allmént gillade. Jag tror att domstolarna, om nagra,
maste vaga vara inopportuna och en smula trakiga i denna fraga.

Diskussionen om domstolarnas fortroendearbete och vad malen
och formerna for detta arbete bor vara ar mycket storre och kan inte
foras inom ramen for detta debattinlagg. Det racker att siga att den
framfor allt amerikanska statsvetenskapliga forskningen om bety-
delsen for ett samhalles allmanna valfard av "institutional trust”, som
ligger till grund fér de senaste decenniernas fokus pa fortroende
inom offentlig sektor, uppehaller sig vid medborgarnas tilltro till att
samhallsinstitutioner fungerar som de ska. "Institutional trust” har
emellertid i sig inget att gora med huruvida samhallsinstitutioner ar
populdra eller gillade. Det finns inget stod i forskningen for att
institutionellt fortroendearbete kan bedrivas pa samma satt som
varumarkesbyggande inom naringslivet. Formodligen kan det rentav
vara kontraproduktivt ur fortroendesynpunkt féor en myndighet att
vara allt for foljsam mot opinionen, aven nar det galler PR och
kommunikation.

5 Domstolarnas sirstillning

Andra myndigheter har som redan namnts deltagit i Pridefestivalen i
manga dr. Forsvarsmakten har exempelvis haft ett officiellt del-
tagande sedan 2008. Man kan mot min uppfattning, sikert med goda
skal, invanda att det inte borde finnas fler eller storre hinder mot
att domstolar deltar i Pridefestivalen an att férvaltningsmyndigheter
gor det.

Det kan dock namnas att Forsvarsmakten under intryck av bl.a.
kritiken fran JO har justerat sina direktiv kring Pridefestivalen for att
gora allt deltagande av forsvarsmaktspersonal frivilligt.”® Man kan
tycka att de skal som bar upp denna linjeomliggning, namligen att
Pridefestivalen betraktas som en sammankomst for opinionsbildning
eller en demonstration eller en annan meningsyttring i den mening
som avses i 2 kap. 2 § RF, ocksa borde ha foranlett dubier kring om
det overhuvudtaget ar lampligt eller lagligt med ett officiellt del-
tagande fran Forsvarsmakten. I slutindan kan man bara konstatera att

16 ”Forsvaret andrar installning om Pride”, Officerstidningen nr 5/2017.
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alla myndigheter ar sjalvstaindiga och att andra myndigheters beslut i
dessa fragor far sta for dem.

Dessutom tror jag att domstolarna maste vidkiannas ett sarskilt
ansvar pa denna punkt. Jag ar helt 6vertygad om att allmidnheten, pa
goda grunder, har hogre stillda krav pa opartiskhet och ovald pa
domstolarna dn pa forvaltningsmyndigheterna, sarskilt forvaltnings-
myndigheter som exempelvis Forsvarsmakten vars huvudsakliga
verksamhet inte utgdérs av normtillimpning. Domstolar ar inte
myndigheter bland andra utan en tredje statsmakt och ratt-
skipningens konstitutionella uppgift ar — i alla fall delvis — vasens-
skild fran forvaltningens uppgift.

Pa temat jamforelser, mellan domstolar och andra myndigheter
eller mellan olika domstolar, saknar det inte heller relevans att inga
andra domare i nagot annat land savitt jag har kunnat konstatera'”
har ansett det forenligt med sin "judicial independence” med ett
officiellt deltagande i en prideparad, aven om det naturligtvis ofta
forekommer att enskilda domare deltar som privatpersoner.'® Det ar
agnat att stamma till eftertanke, eller i vart fall inbjuda till viss
odmjukhet.

6 Avslutande synpunkter

Jag vill framhalla att jag naturligtvis inte betvivlar att goda syften ligger
bakom domstolarnas deltagande i Pridefestivalen. Jag har vidare
respekt for att ett icke-deltagande ar en inopportun linje som ar
svar att forsvara i offentligheten, om man med ”férsvara” menar att
skapa bred forstielse i t.ex. massmedia. Men jag tror inte desto
mindre att det ar noédvandigt med en principiell hdllning. Dessutom
ar jag, vilket jag redan antytt, 6évertygad om att allmanhetens respekt
for domstolarna mer dn nagot annat framjas av att domstolarna visar
integritet.

Avslutningsvis fortjanar det att paminnas om distinktionen mellan
fragorna om jav och enskilda domares opartiskhet a ena sidan, och
domstolars och andra myndigheters opartiskhet & andra sidan. Det ar
inte ifrdgasatt att enskilda domare, utanfor sin officiella egenskap, far
ta politisk stiallning och foéra fram allehanda synpunkter i samhalls-
debatten eller for den delen organisera sig politiskt eller fackligt. I
FN:s grundprinciper fér domstolsvisendets oberoende fran 1985
inskdrps det att domare, precis som andra medborgare, maste vara

'7 Jag tar tacksamt emot papekanden om att jag har fel pa denna punkt.

" Det forekommer ocksa utomlands att domare tydligt forklarar att de deltar som
domare, vilket dock dr ndgot annat an ett officiellt deltagande fran domstolen.
Redan 2003 gick en grupp homosexuella domare i New Yorks prideparad under
det samlande baneret “gay judges”, se "Gays and Lesbians Parade With a New
Sense of Pride and Possibility”, New York Times 2003-06-30.
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tillférsakrade bl.a. asikts-, yttrande- och foreningsfrihet." Venedig-
kommissionen, Europarddets radgivande organ for rattsstatsfragor,
har i flera rapporter Kkritiserat stater som genom att fasta allt for stort
avseende vid vardet av opartiska domare inte i tillracklig utstrackning
tillerkdnner domare yttrande- och foreningsfrihet som privat-
personer.” Men att domstolarna som sadana tar politisk stillning ar
naturligtvis nagot helt annat. Jag hoppas alltsd att jag inte gett sken av
att anse att domare overhuvudtaget inte ska delta i Pridefestivalen; det
anser jag i och for sig ar helt oproblematiskt.

Det har nyligen framforts i litteraturen att de senaste decenniernas
rattsutveckling har medfoért en forhojd och kanske o6verdriven
kanslighet mot jav for den enskilde domaren.*! Det vore enligt min
uppfattning valkommet med en diskussion huruvida sambhalls-
utvecklingen pa motsatt sitt har medféort en minskad kdnslighet
for partiskhet hos myndigheter som sadana, i vart fall nar det galler
vissa fragor.

' Art 10, Basic Principles on the Independence of the Judiciary. Se dven General-
forsamlingens resolutioner 40/32 av den 29 november 1985 och 40/146 av den 13
december 1985.

* Se t. ex. "Report on the Freedom of Expression of Judges” av den 23 juni 2015,
Opinion n°806,/2015, CDL-AD(2015)018.

*! Abrahamsson, Olle, "En dngsligare domarkar? Nagra tankar om javsproblem-
atiken” i Vanbok till Fredrik Wersall, Iustus 2018, s. 11-21.



