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HENRIK BELLANDER, Rittegangskostnader — Om kostnadsbordan i dis-
positiva tvistemal (akad. avh.), Tustus Forlag 2017, 545 s.

Rattegangskostnader ar ett teoretiskt svart och praktiskt betydelsefullt
amne. Det ar drygt 50 ar sedan dmnet behandlades mer utforligt, av
Ulla Jacobsson i Parts kostnad i civilprocess (1964).

Bellanders bok, som dr hans doktorsavhandling, innehaller en del in-
tressant lasning. Det galler inte minst beskrivningen av bakgrunden till
RB (kapitel 3-5) och av utvecklingen efter RB:s ikrafttrddande (kapitel
6). Den praktiskt verksamme kan ha nytta av diskussionen av faktiska si-
tuationer, t.ex. ndr talan medges helt eller delvis (i kapitel 14). Det-
samma galler kapitel 15 som handlar om vilken part som ar att anse som
vinnande och tappande. Boken innehdller ocksa ett antal givande reso-
nemang och tankegangar samt upplysningar.

Som kommer att framga har emellertid anmalaren en del kritik. Om
en enda grundliaggande orsak till denna ska pekas ut far det nog bli att
atskilliga av Bellanders resonemang och tankegangar inte har fatt klar-
ast mgjliga utformning. Ett antal ganger har anmalaren fragat sig vad
Bellander egentligen menar, och oftast fatt gd vidare med fragan an-
tingen obesvarad eller besvarad med kvarhangande tvivel. Exempel ges
i det foljande.

Boken har fyra delar. I den forsta presenteras avhandlingens "ur-
sprungliga och 6vergripande” syfte — att undersoka rattegangskostnads-
reglerna utifran aktuella forhallanden — samt dess tre delsyften: 1) att
undersoka och problematisera bakomliggande argument och argumen-
tationslinjer som aktualiseras vid behandling av rittegangskostnadsfra-
gor, 2) att undersoka och problematisera den konkreta tillimpningen
av rattegangskostnadsreglerna och 3) att utifran resultaten undersoka
forhallandet mellan konkret kostnadsargumentation i tillimpningen
och teoretisk behandling av kostnadsfragor. Bellander framhaller att
det centrala for samtliga tre delsyften ar tillimpningen av rattegangs-
kostnadsreglernai 18 kap. RB.

Bokens forsta del ar kort, men inte alldeles latt att tillagna sig. Det
beror nog bl.a. pa att Bellander samvetsgrant redovisar att hans egna
uppfattningar och efterhand vunna insikter kan ha paverkat identifie-
ringen och formuleringen av problem, vilket lett till 1fragasattande av
de ursprungliga utgangspunkterna. Da kan man komma ut pd ett gung-
fly som kan vara vanskligt att beskriva och svart att ta sig ifran; man
kommer alltid till ny eller modifierad utgangspunkt som man kan satta i
fraga pa samma satt som den narmast féoregaende.

En hel del oklara syftningar och bestimningar gor ocksa att bokens
forsta del ar mindre lattillganglig; ldsaren blir osiker pd vad Bellander
menar. Ett exempel: Bellander sager (s. 28, kursiverat hdr) att han — i
ett identifierat "utrymme for och brist pa normativa stiallningstaganden
i tillimpningsfragorna” — har, "utifrdn de utgdngspunkter som beskrivs
narmare nedan, sjalv ocksa forsokt ta stillning.” Nagra rader lingre ned
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(i ndsta avsnitt, kursiverat har) siger Bellander att i "olika beskrivningar
av kostnadsreglerna aterkommer ett antal argument som i stora delar
overensstammer med mina egna utg&ngspunkter ovan.” Formodligen av-
ser Bellander inte samma utgangspunkter bada gangerna, men lasa-
ren blir osdker pa det och pa vilka utgdngspunkter som asyftas.

Aven av andra skil kan ldsaren stilla sig fragan om den forsta delen ar
tillrackligt genomarbetad. Bellander sdger (s. 26 f.) att hans intresse har
bottnat i hans "praktiskt grundade iakttagelser av kostnadernas oupp-
marksammade betydelse, det som parterna och ratten ser och har en
idé om, men som sdllan synliggors i rattegangen.” Men i den tillhérande
fotnoten sdgs att intresset "for forskningsfragorna grundas pa min egen
mangariga praktiska verksamhet som advokat med inriktning mot
kommersiell tvistelosning i allmdn domstol och skiljeforfarande, dar
rattegangskostnaderna siledes varit centrala i mer dn en bemarkelse.”
Rittegangskostnaderna kan vil inte girna ha varit savdl ouppmark-
sammade till sin betydelse som centrala. Mojligen har Bellander en
djupare eller annan tanke, men lasaren blir forvirrad.

Bokens andra del har rubriken "Argumentation om réttegangar och
kostnader i vidare bemarkelse”. Den upptar 160 sidor (kapitel 3-10).
Som framhalls (s. 31) fors avhandlingens teori- och metoddiskussion
genom hela den andra delen. Har satts tillkomsten och utformningen
av reglerna i 18 kap. RB in i sitt rattsliga och samhalleliga sammanhang,
dock utan avsikt att vara en komplett framstillning (s. 198). Materialet
har strukturerats efter argument och argumentationslinjer som Bellan-
der har identifierat, bl.a. "Folkhemsfilosofisk funktionalitet i tillimp-
ningen av RB” (kapitel 5) och ”Snabb, siker och billig” (kapitel 7). I
andra delens sista kapitel, avsett som en Overgang till konkreta ratte-
gangskostnadsfragor i bokens nasta del, siags (s. 193) att utvecklingen
inte tydligt har foljt en tes-antites-syntes-struktur, utan tycks "mer ha
dominerats av flera parallella argumentationslinjer [utan] tydliga brott
eller 6vergangar”.

Bokens tredje del — "Rattegangskostnader i tillimpningen” — dr inte
disponerad efter systematiken i 18 kap. RB, utan "processkronologiskt”,
dvs. efter processens gang. Darmed flyttas, enligt Bellander, fokus fran
domstolens avgorande till parterna och processen fram till avgorandet
(s. 198). Bellanders ambition dr "att géra nedslag i praktiska processu-
ella situationer i stéllet for att lata reglernas formuleringar och rekvisit
utgora utgangspunkt for framstallningen.” De praktiska situationerna
behandlas under rubrikerna ”"Om ombudsavtal och ombudsersattning”
(kapitel 11), "Finansieringsmaojligheter och finansieringskrav” (kapitel
12), "Parternas inledande av talan” (kapitel 13), "Kostnadsansvaret vid
forandringar i parts talan (kapitel 14), och "Ramarna for kostnadsfra-
gan, sarskilt om partsdispositioner” (kapitel 16) och "Kostnadsreglerna
som grund for ansvar utanfoér malets ramar” (kapitel 17). I det féljande
framfors nagra synpunkter pa bokens tredje del.

I kapitel 11 behandlas riskavtal (provisionsavtal). Kapitlets sista av-
snitt (11.6.5) heter "Forslag pa handldggning vid forekomst av riskavtal”
(s. 240), men visar sig ha att goéra inte med handliggningen, utan med
den materiella bedomningen av rattegangskostnadsfragan (motsva-
rande giller avsnitt 14.6 och 14.7).

En av tva fragor som Bellander behandlar i avsnitt 11.6.5 géllande till-
lampning av 18:8 RB dr "om aven riskpremien ar en kostnad som skall
ersattas av motparten vid vinst.” Bellanders resonemang utmynnar i ett
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nekande svar, men varken resonemanget eller svaret vertygar anmila-
ren, som i stéillet ser det pa f6ljande sitt. Aven riskpremien kan i och for
sig vara en kostnad for parten i den mening som avses i 18:8 forsta
stycket RB. Som sddan dr den ersdttningsgill i den utstrackning den va-
rit skdligen pakallad for tillvaratagande av partens ratt. Om motparten
inte har medgett riskpremien far domstolen skalighetsprova den. Dom-
stolen skulle d& kunna finna t.ex. att en riskpremie i och for sig varit en
skéligen pakallad kostnad, men kanske inte i den storleksordning som
overenskommits mellan parten och ombudet.

Den andra fragan som Bellander identifierar ar "om hénsyn skall tas
till den risk som foérdelats pA ombudet om parten forlorar malet” (men
situationen ar alltsa den att parten har vunnit malet). Hirom fo6r han ett
resonemang dar anmadlaren har satt flera fragetecken. Ett fragetecken
galler detta uttalande (s. 241, fotnoten utesluten): "En parts kostnadsyr-
kande leder dock normalt till en presumtion om att kostnaderna enligt
yrkandet overensstimmer med partens ersattningsskyldighet till ombu-
det, men denna presumtion mdste ocksa kunna brytas.” Enligt anmalarens
uppfattning dr det snarare i korthet pa foljande sitt. Ett kostnadsyr-
kande innebdr att parten pastar sig ha haft den kostnaden. Parten maste
bevisa sitt pastaende i den utstrackning det inte erkdnns av motparten.
Men domstolen kan sedan finna att en erkdand eller bevisad kostnad helt
eller delvis inte varit skdligen pdkallad.

Samma tva fragor aktualiseras enligt Bellander dven vid tredjeparts-
finansiering, som behandlas i kapitel 12. Bellanders svar ar vasentligen
desamma (s. 269). Sa ar ocksa anmalarens. Bellander havdar att finan-
sieringskostnader inte faller in under ordalydelsen i 18:8 RB, men an-
malaren har motsatt uppfattning. En finansieringskostnad maste ju i
och for sig kunna vara en kostnad "for rattegangens forberedande och
utférande”. Det dr en annan sak om kostnaden varit skaligen pakallad.

Kapitel 14 inleds med att Bellander séger att han i nirmast forega-
ende kapitel har "beskrivit hur kostnadsansvar enligt huvudregeln i 18:1
kan sigas bygga pd parternas ansvar for de forhandsbedomningar de
gjort i och med sina yrkanden i malet.” Lasaren gar tillbaka till ndarmast
foregdende kapitel, men hittar ingen sidan beskrivning. Mojligen syftar
Bellander bl.a. pa inledningen av detta kapitel 13, men det som sags dar
bidrar dessvarre inte till klarhet. Ett utdrag:

Aven om yrkandet ir utgdngspunkten for kostnadsregeln i 18:1, dr det snarare
partens utférande av talan (aberopande av grunder och bevisning) som kan sigas
leda till sjalva kostnaderna. Egentligen kan inte heller parternas dberopade grun-
der och bevisning skiljas fran yrkandet. Sa snart t ex vissa kostnader skall specifi-
ceras blir det en fraga om att ocksd bedéma andra delar av processens materiella
ram dan yrkandet.

Anmalaren har svart att forsta vad Bellander menar med detta.

Parternas "forhandsbedomningar” och deras "ansvar” for dessa dar en
i boken regelbundet aterkommande tanke, men ldsaren fragar sig
ibland: forhandsbedémningar av vad? Pa s. 412 anges emellertid ut-
tryckligen “forhandsbedémning av huvudsaken”; se vidare nedan i
denna anmalan.

Bokens fjarde del ar "Motet mellan kostnadsargumentation 1 till-
lampningen och i teorin” (kapitel 18). I kapitlets sista avsnitt (18.5) lan-
serar Bellander "Ett alternativt synsatt — den rattsliga kostnadsbordan”.
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Med detta begrepp avser Bellander inte den kostnadsboérda som en
process medfor for envar av parterna, utan — med forebilder i begrepp
som “bevisbérda” och “aberopsbérda” — for att beskriva den rattsliga
hanteringen av kostnader” (s. 411): "P4 motsvarande satt som bevisbor-
dan kan kostnadsbordan anvandas for att mellan parter och domstol
prelimindrt diskutera hur risken for rattegangskostnader skall fordelas
mellan parterna.”

Till en borjan undrar man om det inte i klarhetens intresse skulle ha
gatt att hitta en annan term, i stallet for att ta en befintlig och fylla den
med nytt innehall. En sarskild nackdel med den valda termen ar dessu-
tom att Bellander med den tydligen avser de sammanlagda rattegangs-
kostnaderna, alltsa bada parters, som ska férdelas ("placeras”) pa dem
bada — till skillnad fran férebilderna "bevisbérda” och "aberopsboérda”
m.m. som avilar endast en av parterna.

Alltnog, vad ar det Bellander vill rymma i "kostnadsbordan” eller
"den rattsliga kostnadsbordan”? Tyvarr blir detta inte riktigt klart for
anmalaren, men verkar vara ungefar foljande. Fordelar kan vinnas om
rattegangskostnadsfragor "hanteras” under processens gang i stallet for
pa slutet, nar domstolen har bestimt utgangen i sak och dirmed vem
som dr tappande och vinnande part. "Hantering av rittegangskostna-
der” dar ocksd en fras som regelbundet aterkommer i olika former, men
anmalaren har inte kunnat fa klart for sig vad som avses med denna;
moijligen avses heller inte samma sak alla ganger.

Enligt Bellander (s. 411) kan "parternas kostnadsansvar (bade storlek
och placering) betraktas som foljder av parternas forhandsbedomning-
ar i olika stadier.” Menar Bellander hirmed ndgot annat dn det sjalv-
klara att parter under en process drar pa sig kostnader for denna i hopp
om att slutligen fa dem ersatta av motparten? Anmalaren tror inte det.

Bellander vill att "kostnadsbordan” ska "kopplas” till parternas for-
handsbedomningar av huvudsaken snarare an till domstolens avgo-
rande av denna, men gar inte ndrmare in pa hur denna koppling ska se
ut. Pa s. 412 sdgs: "Kostnadsbordan placeras sedan slutligt med héansyn
till hur férhandsbedémningarna avviker fran rittens bedémning i mot-
svarande fragor.” Bellander tdnker sig att parterna och domstolen un-
der processens gang ska ha ”diskuterat” kostnadsbordan, tydligen med
ett resultat som binder bade parterna och domstolen:

"Kostnadsbordan kan ocksa diskuteras utan vetskap om exakta be-
lopp. Kostnadsbordan motsvarar till storleken presumerade normal-
kostnader for skdligen pdkallade atgarder (ej nodvandigtvis motsva-
rande verkliga kostnader) for det utfall ratten nar fram till, men detta
konkretiseras genom parternas yrkanden i kostnadsdelen. Inom ramen
for diskussioner om kostnadsbordans placering kan da savél fragor om
kostnadernas skdlighet som vilken part som skall bara dem slutligt be-
handlas. ”

Att det for anmalaren inte blir riktigt klart vad Bellander vill rymma i
"kostnadsbordan” eller "den rittsliga kostnadsbordan” kan bero bl.a.
pa, vilket framskymtat genom citaten ovan, att Bellander synes anvanda
denna term i olika betydelser. Den verkar t.ex. kunna avse “den rattsliga
hanteringen av kostnader” (vad som nu menas med det) och "till storle-
ken presumerade normalkostnader”. Rubriken till avsnitt 18.5.4 lyder:
"Kostnadsbordan avser de teoretiska slutliga kostnaderna i méalet”.

Den grundliaggande tankegangen tycks vara att storleken av en parts
ersittning for rattegangskostnader skulle styras dels av nagot slags scha-
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blon, dels av partens egna forhandsbedomningar av huvudsaken under
processens gang, dels ocksd av motpartens forhandsbedémningar. For
anmalaren forblir det dunkelt hur Bellander tanker sig att dessa och
troligen ytterligare faktorer skulle samsas for att producera konkreta re-
sultat.

Det dr med andra ord svart att forsta hur Bellanders alternativa syn-
satt skulle omsittas i praktik, bade lex lata och lex ferenda. Nagra exempel
pa tillimpning i konkreta situationer skulle ha underlattat forstaelsen
och bedomningen av Bellanders tankegangar. Bland det som anmala-
ren fragar sig ar foljande. I vad mén skulle parterna senare i processen
kunna dandra en tidigare gjord forhandsbedémning? Vem ar det som
ska presumera "normalkostnader for skiligen pdkallade atgarder” — rat-
ten eller parterna? Hur manga sddana normalkostnader skulle beh6va
presumeras i en tamligen ordindr process? Tanker sig Bellander olika
kategorier av normalkostnader, t.ex. X kronor for varje aberopat vittne
respektive Y kronor for varje timmes huvudférhandling? Hur manga
och linga kostnadsdiskussioner mellan parterna och ratten skulle ty-
piskt sett behovas? Sddana diskussioner maste val ocksa leda till ett re-
sultat, annars vore de inte bara meningslésa utan ocksd kostnadsdri-
vande. For anmalaren framstar Bellanders alternativa synsitt som out-
vecklat.

Helhetsintrycket ar att boken innehdller en hel del som ar eller ver-
kar intressant, men att den ofta limnar lasaren osaker pa vad Bellander
egentligen menar. Bellander verkar inte ha gett sina tankar klarast moj-
liga utformning. Nagra exempel har getts ovan. Ytterligare ett exempel
finns i avsnitt 15.2 med rubriken "Slutsatser om synen pa tappande och
vinnande part”. Avsnittet inleds med att pa knappt dussinet rader tala
om “faktorer” och "distinktioner” och "principer” och "kategorier” samt
"huvudprinciper” utan att lasaren riktigt forstar vad som avses med be-
greppen eller hur Bellander menar att de forhaller sig till varandra. Bel-
landers tankegang ma ha varit klar, men den féormedlas inte. Lisningen
stors ocksa regelbundet av bl.a. omotiverade tempusvaxlingar. Ett ex-
empel (s. 341, kursiverat hadr): ” I avgérandet hade namligen bade malet
i sak och kostnadsfragan 6verklagats, dir HD med tillimpning av 18:4
tarhansyn till [...] .”

Det sammanfattande omdomet ar att Bellanders bok innehaller en
del av intresse, men att ytterligare arbete hade kravts for att behandla
rattegangskostnader pa det sitt amnet fortjanar med tanke pa de teore-
tiska svarigheterna och den praktiska betydelsen.

Patrik Scholdstrom



