Obefogad havning av uppdrag:
Nagot om formedlarens skada

Av jur. dr ANTONIA KRZYMOWSKA

Formedlingsrdtten omfattar ett antal formedlare som dels agerar inom ramen
for befintlig reglering, dels dr oreglerade. Fragan om formedlarens, och sdrskilt
den oreglerade mdaklarens, rattsliga stallning har hittills varit oklar. En
overgripande metodologisk utmaning ar fragan om i vilken man vagledning
kan hdmtas fran konsumentskyddande lagstifining, som t.ex. fastighets-
mdaklarlagen eller agentsskyddande lagstifining som lagen om handels-
agentur. I denna artikel analyseras en av de mest kontroversiella fragorna i
den oreglerade formedlingsrdtten, ndamligen fragan om formedlarens rdtt till
skadestand vid uppdragsgivarens obefogade hduvning av formedlingsupp-
draget.

1 Inledning

Nar ett formedlingsuppdrag ingas ar parternas utgangspunkt att upp-
draget kommer fullgoras avtalsenligt. Det ar sdllan parterna infor inga-
endet av ett uppdrag reflekterar 6ver fall av avtalsbrott och alternativa
pafoljder. Har ett formedlingsuppdrag tecknats i vilket ratten till t.ex.
havning av uppdraget reglerats samt pafoéljderna i anledning av detta,
kan det tankas att uppdragets parter undviker en del huvudbry. Det
forekommer dock fall i vilka formedlingsuppdragets parter inte regle-
rat havnings- och pafoljdsfragan. Sa kan t.ex. vara fallet nar féormed-
lingsuppdraget varit muntligt eller ingdtts genom konkludent hand-
lande. Nar ena parten, i denna artikel uppdragsgivaren, av nagon an-
ledning haver formedlingsuppdraget, och havningen sedermera visar
sig vara obefogad, finns det anledning att fraga sig ifall formedlaren
har ratt till skadestand pa grund av den obefogade hiavningen.

I denna artikel analyseras fragan om férmedlarens skada vid obefo-
gad havning. En forutsattning for analysen ar saledes att hdvningen
konstaterats vara obefogad. Frigan om skadestandsritt ar dock inte
helt okontroversiell: Kan en formedlare som arbetar i ett riskavtal over-
huvudtaget anses lida skada nar uppdraget upphor i fortid? Kan skadan
omfatta utebliven provision pa grund av havningen?!

' Analysen i denna artikel bygger helt pa den i min avhandling: Krzymowska,
Antonia, Maklarrattsliga principer vid foretagsformedling, Jure, 2018, sarskilt
kap. 9.
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2 Om formedling

Formedlaren ar den uppdragstagare som har i uppdrag att samman-
fora uppdragsgivaren med en motpart i ett huvudavtal, utan att for-
medlaren bar den ekonomiska risken for huvudavtalet.? Formedlings-
ratten avser olika typer av formedlare och kan delas in i en reglerad
och oreglerad del. Den lagreglerade formedlingsratten omfattar
kommissionsratt, handelsagenturratt, fastighetsmaklarratt och forsak-
ringsformedlingsratt. Den oreglerade delen omfattar andra i lag inte
reglerade formedlare. Foretagsmaklaren ar en formedlartyp (eller
maklartyp) vars uppdrag avser att formedla 6verlatelsen av foretag och
som inte ar direkt lagreglerad. Med foretagsoverlatelse avses over-
latelsen av en andel av ett rorelsedrivande rattssubjekt eller en stor del
av ett rorelsedrivande rattssubjekts inkram.’

Ur ett systematiskt perspektiv kan sagas att maklaren utgor en under-
kategori till formedlaren. Maklarens uppdrag ar ett enstaka uppdrag i
vilket denne agerar for uppdragsgivarens rakning och i uppdragsgiva-
rens namn.* Vad som kan konstateras galla fér formedlaren galler sale-
des i regel aven for maklaren.

3 Nagot om hivning av ett féormedlingsuppdrag

Ett formedlingsuppdrag kan upphoéra pa fyra satt: i) uppdraget full-
gors, ii) uppdraget upphor vid avtalstidens slut, iii) uppdraget sags upp
med beaktande av eventuell uppsagningstid och iv) uppdraget sags upp
utan att avtalsresultatet uppnatts, eller att 16ptid eller eventuell uppsag-
ningstid iakttas (hdvning).’

En havning av ett formedlingsuppdrag innebar att uppdragsgivarens
och uppdragstagarens prestationer upphor och att eventuella prestat-
ioner ska aterga. En havning kan vara befogad eller obefogad och med-
for pa sa vis olika rattsliga foljder. En uppdragsgivare som vill hiva ett
formedlingsuppdrag har att visa att formedlaren begatt ett vasentligt
avtalsbrott, att formedlaren haft insikt om vasentlighetens betydelse
samt att uppdragsgivaren reklamerat avtalsbrottet. Uppfylls inte ovan-
staende ar en havning obefogad. En obefogad hivning utgor i sig ett
avtalsbrott.®

En havning av uppdraget behover inte vara uttrycklig, utan kan
komma till uttryck genom uppdragsgivarens agerande. En brist i upp-
dragsgivarens samarbetsplikt kan namligen likstillas med en de facto-

* Se t.ex. NJA 2014 s. 978.

3 Annorlunda uttryckt: formedling av verksamhet/rorelse eller bolag/andelar.

* Gransdragningen mot andra formedlare, sarskilt handelsagenten, sker med beak-
tande av uppdragets varaktighet. Se t.ex. 1 § lagen om handelsagentur, Braekhus,
Meglerens rettslige stilling, 1946, s. 14 ff., Bengtsson, Havningsratt och uppsagnings-
ratt vid kontraktsbrott, 1967, s. 431, Eftestpl-Wilhelmsson, Fra etterprovisjon till av-
gangsvederlag. Handelsagentens sluttoppgjgr i et historisk og komperativt perspek-
tiv, 2005, s. 132, Hellner m.fl., Speciell avtalsratt II. Kontraktsratt. 2 haftet, 2015,
s. 25 f. och 49 f. samt Tiberg & Dotevall, Mellanmansratt, 1997, s. 19.

° Krzymowska (2018), s. 137 ff.

® Bengtsson, Sarskild avtalstyper I, 1976, s. 153, Hastad, Kopritt och annan kon-
traktsratt 2010, s. 269 samt Ramberg & Ramberg, Allman avtalsratt, 2016, s. 236 f.



SvJT 2019 Obefogad havning av uppdrag... 43

hédvning fran uppdragsgivarens sida. Vid bristande samarbete fortas for-
medlaren mojligheten att slutféra uppdraget och blir dirmed betagen
mdjligheten att intjana avtalad provision — huvudavtalsrekvisitet for
ratt till vederlag forutsatter ju att uppdragsgivaren traffar huvudavtal.
Ovanstaende ger vid handen att fall av obefogad havning kan om-
fatta de facto-havningar (som kommer till uttryck i bristande samar-
betsplikt), andra typer av havningar utan uttryckliga havningsforkla-
ringar (t.ex. om uppdragsgivaren gor sig otillganglig och darigenom
omojliggor maklarens arbete vid kritiska moment i formedlingsproces-
sen, eller upptrader provokativt eller oforskamt) samt uttryckliga hav-
ningsforklaringar som uppdragsgivaren senare inte lyckas visa fog for.”
Det ar dessa fall av obefogade havningar fran uppdragsgivarens sida
som analysen avseende skadestandsskyldigheten i denna artikel avser.

4 Formedlarens uppdrag: ett riskavtal
Anta att en uppdragsgivare haver en formedlares uppdrag. Havningen
visar sig vara obefogad och formedlaren framstaller krav pa skadestand
motsvarande utebliven provision. Enligt uppdraget har formedlarens
provisionsratt varit avhangig att ett huvudavtal traffas mellan uppdrags-
givaren och en av formedlaren anvisad tredje man. Vid havningen har
nagot huvudavtal inte ingatts, vilket vacker fragan om en férmedlare
overhuvudtaget anses lida nagon skada. Redan nyttjandet av riskavtal
kan i sig anses innebdra att det uppstar en brist i kausaliteten, eller ade-
kvansen, mellan avtalsbrottet och den uteblivna provisionen: om for-
medlaren inte lyckas formedla 6verldtelsen av huvudavtalet uppstar
inte provisionsratt. Om uppdraget upphor innan denna tidpunkt
maste bevisning saledes foras om ett hypotetiskt handelseférlopp om
vad som kunnat intraffa. Detta ar en inte obetydlig komplikation vid
analysen av formedlarens eventuella skadestindsratt. Det kan namligen
verka egendomligt att det vid en havning utdéms skadestand motsva-
rande full ersittning nar nagot huvudavtal inte ingatts och inget annat
avtalats mellan formedlaren och uppdragsgivaren. Om uppdraget fatt
fortlopa oforandrat utan att ha resulterat i ett huvudavtal skulle ju for-
medlaren inte ha tjdnat in ndgon provision. Kausaliteten mellan hav-
ning och provision synes alltsa kunna svikta.?

Att avvisa skadestindsritten genom att fasta avgorande vikt vid
faktumet att riskavtal forsvarar kausalitetsbedémningen ar dock inte
korrekt och star dven i strid med vad som foljer av féormedlingsratten

7 Krzymowska (2018), s. 383.

® Formedlingsuppdragets parter kan dock komma 6verens om att provision ska utga
vid en tidigare tidpunkt dn bindande avtal, vilket i saidana fall galler mellan parterna
(jfr NJA 1991 s. 319). Hér ska noteras att en sadan 6verenskommelse mellan for-
medlaren och uppdragsgivaren inte innebar att uppdragsgivaren ar “tvingad” att
inga ett avtal med tredje man (eller "tvingad” att silja sin egendom), utan endast att
formedlaren har ratt till avtalad ersattning vid denna tidpunkt.
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och allmanna kontraktsratten.’ Hansyn bor lampligen tas till att riskav-
talet, som kan oversattas till principen "no cure — no pay”, forutsatter
ett gott samarbete mellan uppdragsgivaren och formedlaren. Det kan
argumenteras for att ett riskavtal utgor ett klassiskt partnerskap med
krav pa ett lojalt agerande fran bada sidor."” Vidare bor de forutsétt-
ningar under vilka férmedlaren atagit sig uppdraget beaktas. Harvid
kan noteras att nar formedlaren atar sig uppdraget sker en forskjutning
i parternas inbordes beroendeférhdallande. Formedlaren ar den part i
uppdragsforhdllandet som utfoér uppdraget, ofta pa bekostnad av nagot
annat uppdrag, och gor utlagg och dylikt. Denne presterar en tjanst
som uppdragsgivaren kan bara frukterna av, men erhaller i regel ingen
kompensation forran uppdraget slutforts."

Den risk formedlaren iklar sig vid uppdragets ingaendet ar att for-
medlaren inte lyckas slutféra uppdraget pa grund av tillkortakomman-
den pa dennes sida eller avsaknad av intresse fran marknaden.'? Att for-
medlaren aldrig kan tvinga fram ingaendet av huvudavtalet — eller att
uppdragsgivaren kan dngra sig— innebar inte att riskavtalet skulle in-
nefatta ett moment av eller utrymme for uppdragsgivaren att pa vilka
premisser som helst "dngra” uppdraget. Om det uppstar anger sker
ingen overlatelse, men det betyder inte att vederlag for formedlingen
inte kan utga.”

Riskavtalet som sadant begransar saledes inte formedlarens mojlig-
heter till skadestand vid egen befogad havning eller uppdragsgivarens
obefogade havning. Ur kausalitetssynpunkt finns det skal att anse att
uppdragsgivarens fran borjan saknade intention att inga huvudavtal el-
ler senare 6nskan att avvakta med ingaendet av detta i syfte att undvika
att utge arvode till formedlaren ar kausal i forhallande till formedlarens
forlorade arvode.

5 Den lidna skadan

5.1 Inledande ord

I de fall formedlaren av olika skdl forhindras att slutféra uppdraget,
och detta forhindrande senare visar sig vara obefogat, uppkommer
fraga om formedlaren kan rikta ansprak mot uppdragsgivaren for

? Anta t.ex. att en affar pa tidigare 6nskade villkor inte langre ar lonsam fér upp-
dragsgivaren, att personliga férhallanden avhaller uppdragsgivaren fran en forsalj-
ning eller att uppdragsgivaren har "angrat sig”. I en sadan situation kan uppdrags-
givaren inte patvingas en forsiljning av objektet. Vid den hypotetiska bedémningen
skulle sdledes huvudavtalsrekvisitet inte vara uppfyllt, och nagon provisionsrétt i det
hypotetiska handelseférloppet skulle inte aktualiseras. Detta resonemang skulle
dock leda till att ett formedlingsuppdrag alltid skulle kunna havas utan grund och
utan formedlarens skulle ha en skadestandsratt.

' Krzymowska (2018), s. 282 f.

"' Miklarens sokfunktion, och saledes marknadsbearbetningen, men dven forhand-
lingsfunktion resulterar ofta i sadana resultat som uppdragsgivaren kan ateruppta
Pﬁ egen hand.

* Jfr "Av det nu sagda foljer att en handelskommissiondr — liksom en méklare —
inte far nagon provision om hans anstrangningar inte leder till nagotavtal (och han
inte fatt ensamratt till visst omrade eller kundkrets).” Hastad (2010), s. 317.
¥ Krzymowska (2018), s. 388.
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skada — och i sa fall for vilken. Detta féorhindrande, till exempel att
den avtalade uppdragstiden inte far utnyttjas, kan jamstallas med en
havning av uppdraget. Med uppdragstid avses aven eventuell uppsag-
ningstid. Skulle uppsagningstiden inte fa utnyttjas for utférande av
uppdraget ar uppsagningstiden i realiteten en illusion. Analysen av om
skada uppstatt for formedlaren i hdvningsfallen, det vill siga kausalitet,
kan inte separeras fran analysen av skadans storlek eller av adekvans-
kravet.

5.2 En rattslig utgangspunkt

Alla befogade eller obefogade havningar ar inte skadestindsgrun-
dande. En provning ska goras huruvida skadan varit féorutsebar. Forut-
sebarheten vilar bland annat pd en sannolikhetsbedémning i vilken
graden av sannolikhet har betydelse. I denna del ar fragan vilken grad
av sannolikhet som kravs for att den uppkomna skadan ska vara forut-
sebar och diarmed ersattningsgill.'* Av § 8-19 Restatement of Nordic
contract law framgdr att ”[t]he loss for which damages are payable in-
clude future loss if it is reasonably likely to occur"."

Det skadestand som kan utga vid obefogad havning av ett immateri-
ellt uppdrag omfattar bland annat uteblivna eller minskade provisioner
samt minskad omsittning i uppdragstagarens rorelse.”® I fraga om
vilken skada som kan ersattas i kommissions- och agenturavtal anges i
motiven att den skadelidande ska ha ratt till ersiattning for saval direkt
forlust (t.ex. ersattning for utgifter, prisskillnad) som indirekt forlust
(t.ex. ersattning for utebliven vinst). Kommissionaren har ratt till
ersattning for forlorade provisioner samt utgifter i anledning av att
rorelsen maste liggas om. Skadestandet ska ersatta den skadelidandes
positiva kontraktsintresse."

Den koprittsliga principen om skadestand stadgar att all forlust till
foljd av avtalsbrottet ska ersattas genom skadestind i den man ersatt-
ning inte erhdllits genom andra pafoljder. Detta innebar att saval den
koprattsliga som kommissions- och handelsagenturraittsliga utgangs-
punkten vid obefogade havningar, eller befogade havningar av motpar-
ten, ar att ersittning for det positiva kontraktsintresset ska utga.

5.3 Formedlarens skada
Formedlarens utgifter for exempelvis annonsering och andra kostna-
der i samband med bearbetningen av marknaden ar kostnader som

" Se Hastad (2010), s. 322 ... sannolikt att han, om uppdraget inte hade aterkal-
lats, hade lyckats utféra det och tjana in provision.”

% Hur denna bestimmelse ska tolkas i méklarfallen framgar inte av kommentaren,
men man skulle i vart fall kunna anta att bestimmelsen tillater en bedémning av en
hypotetisk framtida skada. Av kommentaren till § 8-19(2) framgar endast att be-
stammelsen inte kraver att den skadelidande ska ha betalat ut ett belopp for att ska-
dan ska vara ersattningsgill. Se Restatement of Nordic contract law, s. 296.

' Hellner m.fl., Speciell avtalsratt II. Kontraktsratt. 1 hiftet, 2015, s. 264.

17 Prop. 2008/09:88, s. 76, § 8—-19 Restatement of Nordic contract law samt Hellner
m.fl., (2015), s. 264.
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uppstatt inom ramen for uppdragets utférande och som pa grund av
en havning blivit onodiga. Dessa skadeposter faller in under det nega-
tiva intresset, varfor en ratt till ersiattning for dessa inte ger besked i
fragan om féormedlaren har ratt till det positiva kontraktsintresset.

Som framgatt ovan ska utgangspunkten i fraga om skada i havnings-
fallen tas i den allmanna kontraktsrattsliga principen om att uppdrags-
tagaren har ratt till ersattning for det positiva intresset vid egen befogad
havning eller motpartens obefogade havning. Det finns inte ndgra syn-
bara skal att gora avsteg fran den allmdnna kontraktsrattsliga principen
i maklaruppdraget. Som annars ar det svart att visa skada, men den ska-
delidandes svarigheter att visa skada bor inte utesluta den principiella
ratten.

En konkretisering av sannolikhetsbedomningen — hur sannolikt
det hade varit att formedlarens arbete hade resulterat i ett ingaende av
ett huvudavtal under uppdragstiden — ar i formedlingsuppdraget
komplicerad. I havningsfallen ar utgangspunkten att férmedlaren av-
skilts fran uppdraget i fortid och att aterstiende uppdragstid inte far
utnyttjas. Skulle en havning av uppdraget ske innan formedlaren hun-
nit paborja marknadsbearbetningen kan det i och for sig framsta som
osannolikt att huvudavtal skulle ha ingatts, eftersom nagon potentiell
kopare annu inte tratt fram. I bedomningen kan dock inte sannolik-
heten att traffa huvudavtal innan havningstidpunkten eller i nara an-
slutning till hdvningstidpunkten vara den avgérande utgangspunkten,
utan sannolikheten maste avse ett traffande av ett huvudavtal inom den
avtalade uppdragstiden. Av detta skdl ar det egentligen irrelevant
huruvida féormedlaren inte hunnit paborja sokfunktionen innan hav-
ning sker om formedlaren kan visa att han har en spekulant som san-
nolikt skulle ha ingéatt huvudavtalet. Ju mer tid som férmedlaren lagger
ned pa formedlingsatgarder, desto mer sannolikt blir det att ett huvud-
avtal skulle kunna ha ingatts inom den avtalade uppdragstiden och att
en spekulant skulle ha tratt fram.™

Ett annat tankbart scenario ar att ett visst formedlingsarbete skett
och forhandlingar med en spekulant paborjats. Anta att en avsiktsfor-
klaring (eller annat foravtal) ingas mellan uppdragsgivaren och en spe-
kulant avseende ett potentiellt huvudavtal, och att uppdragsgivaren ef-
ter avsiktsforklaringens tecknande haver formedlingsuppdraget. I en
sadan situation ar fragan ifall foravtalets existens kan tolkas som att det
vore sannolikt att formedlaren med tillracklig grad av sannolikhet
skulle ha féormedlat huvudavtalet inom uppdragstiden. Nar parterna
tecknat en avsiktsforklaring (eller motsvarande) har de vanligen kom-
mit s pass langt i forhandlingarna att de ar 6verens om vissa initiala
villkor. Ur detta perspektiv kan darfor avsiktsforklaringen tolkas som
att uppdragsgivaren ar forhindrad att fortsatta forhandlingarna med
annan spekulant och att bada parter arbetar for att ett huvudavtal ska

'® Hir maste man utga ifran att det hypotetiska samarbetet med uppdragsgivaren
skulle vara problemfritt och avtalsenligt. Se Krzymowska (2018), s. 389 f.
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ingas. Om uppdragsgivaren i detta skede haver utan fog eller férmedla-
ren gor det med fog, borde kausalitets- och adekvansbedémningen ofta
vara till féormedlarens fordel.

Ovanstaende kan jamforas med om féormedlaren erhdllit ett bud fran
en spekulant, men att nagot féravtal inte traffas. Skillnaden mellan av-
siktsforklaringsfallet och budfallet ar att avsiktsforklaringen innebar att
spekulanten tagit ett steg narmare ett potentiellt huvudavtal, aven om
bedoémningen inte nddvandigtvis behover bli en annan an i budfallet.
Det ar maojligt att parterna i och for sig star langre fran varandra, men
ingaendet av ett foravtal ar ju inte en forutsittning for att parterna in-
gar ett huvudavtal. I avsiktsforklaringsfallet framstar provisionen som
sannolik, eftersom uppdragsgivaren i regel ger uttryck for att parterna
ar overens om kopeskilling och mojligtvis aven andra villkor. I budfallet
kan bedomningen bli den samma om det kan visas att uppdragsgivaren
skulle kunna acceptera spekulantens kopeskillingsniva.* Bevisproble-
men rorande kausaliteten ar i praktiken stora i dessa fall, men kan det
visas att uppdragsgivaren skulle ha accepterat budet men undvek att
inga huvudavtal i syfte att bespara sig formedlingsarvode eller pa grund
av annan lojalitetsstridig anledning, borde adekvanskravet vara upp-
fyllt.>

Utebliven provision som skada kan vidare anses kausal i de fall upp-
dragsgivaren har lamnat féormedlaren uppdraget utan intentionen att
inga huvudavtal. Kan férmedlaren visa att denne utfort ett sa pass gott
arbete att det ar sannolikt att huvudavtal skulle traffas, och att upp-
dragsgivarens vagran att ingd huvudavtalet utgor det enda hindret mot
huvudavtalets ingdende, ar det rimligt att uppfatta detta som en skade-
standsgrundande obefogad havning.? Att uppdraget lamnats pa skamt
eller uppdraget lamnats endast for att sondera marknadens intresse, ar
invandningar som presenteras forst i samband med havning eller vid
formedlarens framstallande av ersattningsansprak. Detta bor fa baring
i bedomningen av invandningens relevans och tyngd vid skadestands-
bedomningen.*

5.4 Formedlarens skada nér huvudavtal ingds efter hdavningstidpunkten

I vissa fall kan den situationen uppsta att en uppdragsgivare en tid efter
havningen ingdr ett huvudavtal avseende det objekt formedlaren haft i
uppdrag att formedla. I dessa fall finns det anledning att i formedlarens
skadestandsbeddmning — och avseende fragan om utebliven provision
ar en adekvat och kausal skada — beakta fyra olika typsituationer. Dessa

' Vanligtvis motsvarar budet de 6nskemal uppdragsgivaren framfort till férmedla-
ren vid uppdragstecknandet eller senare, eller det utgangspris som asatts huvudav-
talet.

% Jfr NJA 1975 s. 748, NJA 1981 s. 259 samt NJA 1985 s. 219. Se daven NJA 1991 s.
682.

2l Jfr Braekhus (1946), s. 349 samt Wilhelmsson, Avtal om fastighetsformedling,
1979, s. 139.

# Wilhelmsson (1979), s. 139 anfor att vid bedomningen bor hinsyn tas till de av
uppdragsgivaren anforda skalen till stod for sin andrade installning.
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typsituationer kan vara dar huvudavtal ingds efter havningen men un-
der respektive efter vad som i och for sig utgjort avtalad uppdragstid,
samt beroende pa om uppdraget 16pt med eller utan ensamratt.

I det forsta fallet traffas ett huvudavtal inom vad som i och for sig
varit avtalad uppdragstid. Uppdraget har 16pt med ensamrdtt. Det kan i
dessa fall antas att den felaktigt havde formedlarens kausala och ade-
kvata skada ar utebliven provision. I dessa fall har namligen relativt kort
tid forflutit fran att havning skett till att huvudavtal ingatts. Med tanke
pa att uppdraget l16pt med ensamratt finns ingen anledning att pavisa
formedlarens medverkan i det ingangna huvudavtalet. I dessa fall star
det saledes klart att skadestandet motsvarar det positiva intresset. Om
formedlaren haft besparingar till £6ljd av havningen ska dessa givetvis
avraknas i enlighet med principen compensatio lucri cum damno.

I det andra fallet ingas huvudavtal efter vad som hade konstituerat
uppdragstiden, om havning av uppdraget inte hade skett. Uppdraget
har 16pt med ensamrdtt. 1 dessa fall synes sannolikhetsbedomningen ta
sikte pa huruvida uppdragsgivaren utnyttjat féormedlarens arbete och
det ligger nara till hands att beakta den inom handelsagenturratten
nyttjade efterprovisionsmodellen, enligt vilken férmedlarens medver-
kan och betydelse for huvudavtalet provas i medverkanskravet och
tidskravet.

I det tredje fallet ingas huvudavtal under vad som hade utgjort upp-
dragstid som 16pt utan ensamrdtt och i det fjarde fallet ingas huvudavtal
efter vad som hade utgjort uppdragstid som 16pt utan ensamrtt. Aven i
dessa tva fall ligger det i sannolikhetsbeddmningen nara till hands att
utga fran efterprovisionsmodellens tids- och medverkanskrav. Skillna-
den mellan dessa fall och det andra fallet, ensamrattsfallet efter upp-
dragstiden, ar att medverkanskravet blir svarare att uppfylla och bevisa.
Om vem som helst, uppdragsgivaren eller en annan féormedlare har
kunnat bearbeta marknaden, dar ursprungssannolikheten mdjligen
lagre for att huvudavtalets ingaende berott pa féormedlaren.* Skillna-
den mellan det tredje och fjarde fallet ar att tidskravet ofta kommer att
brista nar uppdragstiden gatt till anda, jamfért med om huvudavtal in-
gatts under uppdragstiden utan ensamrétt.

Analysen i denna del ger sdledes vid handen att en uppdragsgivares
(obefogade) havning av ett formedlingsuppdrag innebar att férmed-
larens positiva kontraktsintresse kan ersattas. Ersattningen kan omfatta
utebliven provision. Alla havningar ar emellertid inte skadestinds-
grundande. For att skadestandsskyldighet ska uppstda motsvarande pro-
visionsbeloppet forutsitts att formedlaren visar att ett ingaende av ett
huvudavtal framstar som med tillracklig grad sannolikt.

2 Jfr NJA 1927 s. 549, NJA 1932 s. 450, NJA 1938 s. 638, NJA 1939 s. 151, NJA 1941
s. 495, NJA 1975 s. 748, NJA 1981 s. 259 och NJA 2015 s. 918. Jfr dven NJA 1919 s.
96, NJA 1931 s. 510, NJA 1936 s. 168, NJA 1939 s. 575, NJA 1985 s. 219 samt RH
1996:113.
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6 Slutord

Nar uppdragsgivaren brister i sin samarbetsplikt kan agerandet utgora
en havning av féormedlingsuppdraget. En sddan brist i samarbetsplikten
kan berattiga formedlaren till att sjalv hava uppdraget och begara ska-
destand. Bristen i samarbetsplikten kan vidare betraktas som en de
facto-hdavning som i sin tur aktualiserar en skadestandsskyldighet for
uppdragsgivaren.

Den skada en formedlare lider vid en obefogad havning ar den ute-
blivna provisionen. I och med att faststallandet av denna skada kraver
en analys av ett hypotetiskt handelseforlopp, uppstills kravet att for-
medlarens positiva kontraktsintresse ar ersattningsgillt om det framstar
som med tillracklig grad sannolikt att formedlaren hade formedlat in-
gaendet av huvudavtalet och darmed erhallit provision om havning
inte skett.



