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En fullmaktslara 1 forandring
— reflektioner kring NJA 2014 s. 684

Av jur. kand. OLLE WANNSTROM!

I rdttsfallet NJA 2014 s. 684 introducerade Hogsta domstolen en ny full-
maktstyp i svensk ratt, den sd kallade tillitsfullmakten. I artikeln behandlas
fragan om vad som definierar en tillitsfullmakt och hur en sadan skiljer sig
Jfran en fullmakt som grundas pa huvudmannens viljeforklaring.

1 Introduktion

Huruvida en mellanman i ett visst fall har haft fullmakt att foreta en
viss rattshandling for sin huvudmans rakning ar forstas en tolknings-
fraga. Tolkningen syftar som utgdangspunkt till att faststilla vad tredje
man med fog kunnat sluta sig till i friga om fullmaktens granser uti-
fran fullmaktsforklaringen samt 6vriga omstandigheter som varit syn-
bara féor huvudmannen och tredje man vid tidpunkten for rattshand-
landet mellan mellanmannen och tredje man. Huvudmannens verk-
liga vilja med fullmakten saknar emellertid som huvudregel betydelse;
avgorande ar i stallet den vilja som kommit till uttryck och hur mot-
tagaren med fog kunnat tolka denna. Detta kan sagas vara ett uttryck
for en objektiv tolkningsprincip som for svensk ratts vidkommande varit
dominerande dtminstone sedan striden mellan vilje-, férklarings- och
tillitsprinciperna avgjordes genom att tillitsprincipen lagfastes i 32 §
st. 1 avtalslagen (motsatsvis).?

Fragan om forhallandet mellan vilja och tillit har emellertid fatt
fornyad aktualitet i och med rattsfallet NJA 2014 s. 684, i vilket Hogsta
domstolen (HD) fick anledning att behandla ett av de grundlaggande
koncept som avtalslagens fullmaktslara bygger pa, namligen att en
Sfullmakt utgor en viljeforklaring fran huvudmannen till tredje man.> Efter
aberopande av ett antal fullmaktsfall i rattspraxis (sarskilt NJA 2013
s. 659 som jag aterkommer till i avsnitt 4.1 nedan), kunde HD konsta-
tera att "utover att en fullmakt kan vila pa huvudmannens viljefor-
klaring kan den under vissa forutsattningar ha sin grund i den tredje
' Artikeln bygger pa forfattarens examensarbete som fardigstalldes under varter-
minen 2016 vid Uppsala universitet. Forfattaren vill rikta ett stort tack till professor
Joel Samuelsson for vardefulla synpunkter och givande diskussioner pa temat for
uppsatsen och artikeln.

* Den objektiva tolkningsprincipen foljer emellertid inte direkt av lagfastandet av
tillitsprincipen; tillitsprincipen avser namligen hantering av férklaringsmisstag och
inte tolkningen av viljeforklaringar (se avsnitt 5.1). Daremot anses de varderingar
som tillitsprincipen ger uttryck for — bl.a. att omsattningsintresset ska 6éverordnas
avgivarens partsvilja — ha haft stor betydelse for tolkningsverksamhetens inrikt-

ning, se t.ex. Adlercreutz & Gorton, Avtalsratt II, 6 uppl., 2010 s. 41.
* Se vidare avsnitt 2.1 nedan.
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mannens befogade tillit.” I dag har vi saledes att géra med tva huvud-
kategorier av fullmakter inom svensk ratt, sidana som grundas pa
huvudmannens viljeférklaring och sadana som grundas pad tredje
mans befogade tillit. Denna artikel behandlar huvudsakligen denna
distinktion. Fragan stalls hur den syn pa fullmaktsliran som kommer
till uttryck i NJA 2014 s. 684 forhaller sig till avtalslagens fullmaktslara
respektive den rattsvetenskapliga tolkning av fullmaktsinstitutet som
formodligen varit den mest inflytelserika under 1900-talet, namligen
Kurt Gronfors.* Slutligen gors ett forsok att spara orsakerna bakom
den forandring av fullmaktslaran som NJA 2014 s. 684 medfort.

2 En kort historik

2.1 Awvtalslagen och dess forarbeten

Enligt ett centralt uttalande i avtalslagens forarbeten utgor en full-
makt "en till tredje man riktad viljeférklaring av huvudmannen, vari-
genom denna patager sig foljderna av den rattshandling stallforetra-
daren a hans viagnar foretager.” Att fullmakten inordnades i viljefor-
klaringsteorin ar viktigt for forstaelsen av avtalslagens fullmaktslira.
Den bdrande idén i viljeforklaringsteorin, som harstammade fran tysk
rattsvetenskap, var att rattshandlingsviljan och forklaringen genom
vilken den kommit till uttryck var grunderna for allt rattshandlande
och nodvandiga element for att rattsfoljder skulle uppsta.® En med vil-
jeforklaringsteorin sammanhingande fraga som var haftigt omdebat-
terad vid tiden for avtalslagens stiftande och artiondena dessfoérinnan,
var hur forklaringsmisstag skulle hanteras, dvs. den situationen att en
viljeférklaring av misstag fatt ett annat innehall dn det avsedda. Enligt
tysk ratt var en avgivare inte ovillkorligt bunden av sin rattshandling
vid brist pa faktisk vilja, i enlighet med den sa kallade viljeprincipen.’
Tongivande forfattare i nordisk doktrin lade i stillet avgérande vikt
vid vad mottagaren med fog kunnat sluta sig till (zllitsprincipen) eller
hur forklaringen skulle te sig for en utomstaende tredje man (forkla-

* Gronfors utgdr en god representant for den rdtisrealistiska forstaelsen av full-
maktsinstitutet, vilket jag dterkommer till i avsnitt 2.2 nedan.

> NJAII 1915 s. 184.

% O. Svensson, Viljeforklaringen och dess innehall, 1996 s. 22 f.

” Den felaktiga viljeforklaringen var angripbar (anfechtbar) under en viss tid efter
att den avgivits, vilket framgar av Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) § 119 resp. § 121.
Genom angripande undkom avgivaren bundenhet vid viljeforklaringen under for-
utsattning att han eller hon ersatte mottagaren for det negativa kontraktsintresset,
BGB § 122. Detta galler alltjamt i tysk ratt.
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ringsprincipen) * For Sveriges del lagfastes tillitsprincipen i 32 § st. 1
e contrario.’

Justitieradet Stefan Lindskog uttalar i sitt tillagg i NJA 2014 s. 684
att avtalslagens fullmaktsinstitut bygger pa huvudmannens vilja."* Det
ar riktigt i den meningen att det i viljeférklaringsbegreppet ligger ett
grundlaggande krav pd vilja hos avgivaren av viljeférklaringen. Det
innebar dock inte att huvudmannens vilja skulle vara bestimmande
for fullmaktens innehdll enligt avtalslagens fullmaktsinstitut.” Tvartom
inordnades fullmakten genom kopplingen till viljeférklaringsbe-
greppet i avtalsrattens principer om tolkning av rattshandlingar, en-
ligt vilka det var forklaringen och inget annat som var bestammande for
en rattshandlings innehall.”? Tolkningen skulle ske objektivt i den me-
ningen att det som mottagaren med fog kunde sluta sig till i fraga om
avgivarens avsikt skulle utgora viljeforklaringens innehall.™

2.2 Gronfors tolkning av fullmaktsinstitutet

Synen pa fullmakten som en fran huvudmannen till tredje man riktad
viljeférklaring ifragasattes dock i litteraturen och till kritikerna horde
bland mdnga andra Kurt Gronfors. Kritiken kom fran rattsrealistiskt
hall. I sin monografi Stallningsfullmakt och bulvanskap fran 1961, gjorde
Gronfors gallande att viljeforklaringsbegreppet var en overflodig
"dogmatisk pabyggnad” i forhallande till vissa fullmaktstyper (framst
stallningsfullmakten), eftersom kopplingen till huvudmannens vilja
var fiktiv."* Darmed var det obehovligt att harleda mellanmannens be-

® Enligt Stang var skillnaden mellan tillits- och forklaringsprinciperna huvudsakli-
gen terminologisk, da bade tillitsprincipen och forklaringsprincipen ar objektiva i
den meningen att de, till skillnad fran viljeprincipen, faster avseende vid viljefor-
klaringens innehall istillet for avgivarens faktiska vilja. Se Stang, Viljesdogmet,
TER 1905 s. 280 och 244 ff. samt O. Svensson, Viljeférklaringen och dess innehall,
1996 s. 38 f. Flera forfattare laser dock in en skillnad mellan tillitsprincipen och
forklaringsprincipen, se t.ex. Lehrberg, Avtalsrattens grundelement, 2 uppl., 2006
s. 237 £. och Adlercreutz & Gorton, Avtalsratt I, 6 uppl., 2010 s. 41.

? Lagfastandet av tillitsprincipen skedde indirekt satillvida att principen endast
framgar motsatsvis av 32 § st. 1. Detta motiverades av att man inte ville avskara moj-
ligheten att ta hansyn till misstag under alla forhallanden, NJA II 1915 s. 251 och
255.

' Se p. 1-3 i tilligget i NJA 2014 s. 684. Se aven Adlercreutz, Gorton & Lindell-
Frantz, Avtalsratt I, 14:e uppl., 2016 s. 183.

"' Nagon sadan syn pa den ”inre viljans” roll synes inte heller kunna hittas nagon
annanstans enligt J. Samuelsson, Tolkning och utfyllning, 2008 s. 431 f. med han-
visningar.

2 Se NJA II 1915 s. 251 dar det framgar att innehallet i en viljeforklaring ska fast-
stallas "genom tolkning av forklaringen, varvid hansyn naturligtvis bor tagas icke
blott till dennas ordalydelse utan till samtliga omstandigheter, som kunna vara av
betydelse for ett riktigt bestimmande av dess innebdrd” (min kursiv). Att tolk-
ningen syftar till att faststalla den i forklaringen uttryckta viljan och inte avgivarens
verkliga vilja ar an tydligare i motiven till 1930 ars lag om testamente, dar det, an-
gaende "rattshandlingar i levande livet” anfors att det galler att avgora “icke vad
den, som foretagit rattshandlingen, verkligen menat, utan huru dess innebord ska-
ligen kunnat uppfattas”. Se SOU 1929:22 s. 204 f.

¥ Karlgren, Tolkning och omtolkning — i relation till misstagsregeln i 32 § avtals-
lagen (cit. Tolkning och omtolkning), SvJT 1966 s. 162.

" Gronfors, Stallningsfullmakt och bulvanskap, 1961 s. 157 f. och 334 f.
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horighet fran ndgon form av tyst eller konkludent viljeférklaring fran
huvudmannen, si som gjorts i praxis.”” Fullmaktsverkan kunde i
manga fall lika garna anknytas till de "fér den yttre situationen karak-
taristiska fakta™* eller fullmakisgrundande ratisfakta som Gronfors kal-
lade sitt alternativ till avtalslagens viljeforklaringsbaserade fullmakts-
lara.”” Gronfors teoribildning innebar att betydelsen av partsviljan to-
nades ner till forméan for yttre omstandigheter, vilket kan beskrivas
som ett slags objektifiering av avtalsratten.' Foljdriktigt fick de nya full-
maktstyper vilka presenterades i Stallningsfullmakt och bulvanskap, tole-
ransfullmakten och kombinationsfullmakten, utpraglat objektiva rek-
visit. Toleransfullmakten kannetecknades av att huvudmannen under
en avsevard tid eller vid upprepade tillfillen latit mellanmannen
rattshandla for sin rakning utan att ingripa mot det."” Det utmarkande
for kombinationsfullmakten var att det forekom en kombination av
omstandigheter som i samverkan med varandra var dgnade att inge en
tredje man forestiallningen att huvudmannen foretrads av en behorig
mellanman.* Enligt Gronfors hade dessa fullmaktstyper utvecklats i
rattspraxis.

Ytterligare ett element i Gronfors fullmaktsliara var teorin att be-
horigheten vid tolerans- och kombinationsfullmakter narmast skulle
betraktas som en sanktion mot huvudmannen. Andamalet med sank-
tionen var att skydda tredje man "och darmed tillgodose affarslivets
krav” pa skydd for den befogade goda tro som skapades av den yttre
situationen® samt att framtvinga “6nskvarda handlingsmonster hos
samhallsmedlemmarna.”” Sanktionsteorin blev siledes ytterligare ett
argument for att minska betydelsen av partsviljan i férhallande till de
yttre omstandigheterna.*

Begreppsbildningen i Stallningsfullmakt och bulvanskap fick genom-
slag i1 rattspraxis*® och framstillningar om fullmaktslaran i littera-

15 Gronfors, a.a. s. 349 f.

16 Gronfors, a.a. s. 350 f.

17 Gronfors, a.a. s. 26. Termen kommer igen i dens., Avtalsgrundande rattsfakta,
1993 5. 55 f.

'® Mark att objektivismen borjar langt fore Gronfors. Tillitsprincipen borjade t.ex.
utvecklas redan pa 1860-talet enligt Bjorne, Den konstruktiva riktningen, Del III,
1871 - 1910, s. 337.

' Gronfors, Stillningsfullmakt och bulvanskap s. 244.

20 Gronfors, a.a. s. 244.

*l Gronfors, a.a. s. 352. Citatet kommer fran dens., Avtalsgrundande rattsfakta,
1993 s. 56.

** Gronfors, Stallningsfullmakt och bulvanskap s. 352. Tendensen har traffande
beskrivits som “juridik som social ingenjorskonst” av J. Samuelsson, DCFR som
svensk rittskillar de lege 2015 s. 225.

* Att andra hansyn 6verordnades partsviljan var visserligen inget nytt; denna var-
dering kom till uttryck i avtalslagens férarbeten, och lag exempelvis bakom lagfast-
andet av tillitsprincipen, se NJAII 1915 s. 257 f.

* HD har hanvisat till Gronfors fullmaktstyper vid ett flertal tillfillen, bland annat
i NJA 1990 s. 691, NJA 1998 s. 304, NJA 2002 s. 244 och NJA 2013 s. 659. I NJA
1992 s. 782 hanvisades till Gronfors analys av stillningsfullmaktens tillimpnings-
omrade.
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turen.” Det innebar emellertid inte att Gronfors beskrivning av ratts-
laget ar oomstridd, och det ar inte heller tolkningen av flera av de fall
som han ville harleda tolerans- och kombinationsfullmakterna fran.
Huruvida man som Gronfors vill beskriva saken sa att tolerans- och
kombinationsfullmakterna ar tvd fullmaktstyper vid sidan av avtals-
lagens ar siledes en fraga om perspektiv. Ett annat satt att beskriva
saken ar att stallningsfullmakten genom rattspraxis kommit att fa
normativa inslag,* eller att fullmakt helt enkelt foreligger om huvud-
mannen gett tredje man fog for den uppfattningen* och att fullmakts-
larans formfrihet gor kategoriseringen overflodig.

Av de rattsvetenskapliga analyserna av fullmaktsinstitutet kontraste-
rar Gronfors kanske tydligast mot Bert Lehrberg. Lehrberg star fast
vid motivuttalandet att fullmakten ska betraktas som en viljeférklaring
till tredje man* och vander sig mot idén om att avtals- eller fullmakts-
verkan kan uppkomma som sanktion.? Lehrbergs anmalan av Gron-
fors Avtalsgrundande rdttsfakia utgor ett bra exempel pa vad som skiljer
de tva forfattarna at.* Det Gronfors kallar yttre rattsfaktum ser Lehr-
berg som omstindigheter som tyder pa féorekomsten av vilja hos avgi-
varen av en rattshandling, eller som kan tillmatas betydelse inom ra-
men for en viljeférklaring genom grundandet av befogad tillit hos
mottagaren. Darfor ser Lehrberg inget behov av att ersatta viljeforkla-
ringen med Gronfors objektivistiska avtalsgrundande  rittsfakta.”
I stillet framhéller han "den enkla och pedagogiska systematik som
ett enhetligt viljeforklaringsbegrepp erbjuder.”

En grundlaggande skillnad mellan Lehrbergs och Gronfors olika
syn pa fullmakten — och avtalsratten i allmanhet — tycks sdledes ligga
i deras olika forstdelser av viljeférklaringsbegreppet.” Lehrberg an-

» Angdende Gronfors inflytande pa den svenska fullmaktsliaran, se aven Gorton,
Agency in Scandinavian Law i The Nordic Contracts Act, 2015 s. 144 f. Se aven
t.ex. Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz, Avtalsratt I, 14 uppl. 2016 s. 369, dar
det uttalas att fullmaktsverkningarna i bland uppkommer narmast som en sanktion
mot huvudmannen, en tanke som tycks harrora fran Gronfors. Se vidare Dotevall,
Fullmakt och immateriella tjanster, 2013 s. 31 f. samt Ramberg & Ramberg, All-
man avtalsratt 9 uppl. 2014 s. 52 f. (i 10 uppl. 2016 har dock kapitlet om kombina-
tionsfullmakten bytts ut till ett kapitel om tillitstullmakten).

* Sa beskrivs stillningsfullmaktens utveckling i NJA 2002 s. 244 med héinvisning
till NJA 1974 s. 706, som i andra sammanhang har angivits vara ett kombinations-
fullmaktsfall.

77 Se NJA 2013 s. 659 p. 12.

* Lehrberg, Avtalsrittens grundelement, 2 uppl. 2006 s. 164 ff.

* Lehrberg, a.a. s. 162.

* Lehrberg, Anm. av Gronfors Avtalsgrundade réttsfakta, SyJT 1996 s. 461-482.

' Lehrberg, a.a. s. 469 f.

Lehrberg uttalar att han ser viljeforklaringen som ”ett juridiskt kopplingsbe-
grepp, fritt fran ideologiska overtoner” (min kursiv), Lehrberg, Avtalsrattens grund-
element, 2 uppl. 2006 s. 165 f. Det ar latt att ldsa detta uttalande i ljuset av den
rattsrealistiska kritiken, Gronfors och andras, mot viljeforklaringsbegreppet som
en fiktion. .

* En liknande analys gor Ahman, Behorighet och befogenhet i aktiebolagsritten,
1997 s. 324 f. Se aven Heidbrinks analys, Avtals uppkomst — dags att se bortom av-
talslagen, SvJT 2007 s. 698 f., samt Mossberg, Réttshandlingar och viljeférklaringar
i formogenhetsratten, 2012 s. 59 ff. (examensarbete).
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vander ett omfattande viljeférklaringsbegrepp som aven innefattar
forklaringar med bristande rattshandlingsvilja.** Hos Gronfors har vil-
jeforklaringsbegreppet en mer begransad innebord: nar det inte ar
fraga om en “verklig viljeférklaring”™ (vilket far antas betyda att for-
klaringen oOverensstimmer med avgivarens vilja) anser Gronfors att
fullmaktsverkan uppkommer som en sanktion mot huvudmannen
och inte att den ar en konsekvens av hans eller hennes viljeférklaring.

3 Nagot om tolkning av rittshandlingar
En fullmakts granser faststills genom en tolkning av fullmakten och
enligt avtalslagens forarbeten ar allmanna regler om tolkning av ratts-
handlingar tillimpliga dven pa fullmakter.” Faststillandet av en ratts-
handlings innehdll ska ske med hansyn till samtliga omstindigheter
som varit synbara for bada parter vid avtalsslutet eller vid mottagandet
av rattshandlingen.” Vid tolkning av avtal ar det overgripande syftet
att faststalla den gemensamma partsavsikten. Som huvudregel ar tolk-
ningen objektiv satillvida att de ord och uttryck som anvants i avtalet
typiskt sett ska forstds pa ett sitt som ar gemensamt for en storre rele-
vant krets av personer, t.ex. i enlighet med gangse sprakbruk inom en
bransch.® Detta brukar ocksa beskrivas sa att rattshandlingar i regel
blir bindande i enlighet med vad dess mottagare med fog kunnat sluta
sig till i fraga om avgivarens avsikt, i enlighet med tillitsprincipen eller
forklaringsprincipen.®

Hur mottagaren subjektivt forstatt innehallet i en rattshandling utan
att ha haft fog for sin tolkning ar darmed som huvudregel ointressant,
men denna regel dr inte utan undantag. Om det visar sig att bada par-
ter vid avtalsingdendet avsett nagonting annat an det som foljer av av-
talets ordalydelse, ska den gemensamma partsavsikten ges foretrade.®
Vidare foljer av den sa kallade dolusregeln att om avgivaren avsett nagot
annat an det han eller hon objektivt sett gett uttryck for, och motta-
garen insett eller maste inse detta, blir rattshandlingen i stallet bind-
ande i enlighet med det avsedda innehdllet.* Principen om den ge-

* Detta dr Lehrbergs uttryckliga stallningstagande, Avtalsrittens grundelement,
2 uppl. 2006 s. 122 f.

¥ Gronfors, Avtalsgrundande rattsfakta, 1993 s. 55.

® NJAII 1915 s. 189.

i NJAII 1915 s. 251, Adlercreutz & Gorton, Avtalsratt II, 6 uppl. 2010 s. 54 f.

% Adlercreutz & Gorton, a.a. s. 41 f.

Adlercreutz & Gorton a.a. s. 41 samt Lehrberg, Avtalstolkning, 7 uppl., 2016
s. 77 f. Karlgren anfor i Tolkning och omtolkning, SvJT 1966 s. 162 att tolkningen
ska ske fran mottagarens perspektiv (dock utan att hanvisa till tillitsprincipen). Se
aven Lundberg, Ytterligare om tillitsfullmakter, JT 2015-16 s. 736.

* Adlercreutz & Gorton, Avtalsratt II, 6 uppl. 2010 s. 42 och Lehrberg, Avtals-
tolkning, 7 uppl., 2016 s. 51 ff. samt NJA 1999 s. 35 diar HD ger uttryck for ett slags
hierarki bland principerna eller metoderna for tolkning, dar den gemensamma
partsavsikten namns forst, darefter dolusregeln och slutligen objektiv tolkning i
enlighet med avtalets ordalydelse och andra omstandigheter. I NJA 1997 s. 382
finns en snarlik skrivning i majoritetens domskal.

1 Se Vahlén, Avtal och tolkning, 1960 s. 249 f.

o
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mensamma partsavsikten och dolusregeln brukar betecknas som tva
former av subjektiv tolkning.”

Objektiv tolkning avser alltsd att faststilla vad mottagaren med fog
kunnat sluta sig till utifran de omstindigheter som varit synbara for
bada parter vid mottagandet av rattshandlingen eller vid avtalsslutet,
medan subjektiv tolkning syftar till att faststilla vad en eller bada par-
ter avsett med en rattshandling. En annan frdga ar hur gransdrag-
ningen mellan dessa tva typer av tolkning gors i praktiken. Den objek-
tiva tolkningen tar sikte pad tolkningsdata som fatt ett objektivt uttryck
och varit synbara for parterna vid rattshandlandet. Den subjektiva
tolkningen maste da inrikta sig pa... ja, vad? Fragan ar retorisk och
vill peka pa att objektiva uttryck rimligtvis ar de enda uttryck en ratts-
handling kan ha. Den som pastar att en viss skrivning ska tillaggas en
sarskild betydelse kan inte giarna gora det utan stdd i nagon yttre om-
standighet. Och den objektiva omstandigheten har ju bara betydelse i
den man den sager nagot om vad som avsetts, dvs. det subjektiva. Det
objektiva och det subjektiva hinger sdledes ihop. Tolkningsunder-
laget ar alltid objektivt och det ar darfor inte maojligt att “forfolja viljan
over gransen for det objektivt givna.”* Distinktionen mellan objektiv
och subjektiv tolkning ar darfoér kritiserad pa, enligt min mening,
goda grunder.

4 Tillitsfullmakten

4.1 NJA 2013 s. 659

Detta rattsfall rorde en tvist mellan researrangoren Apollo och dess
turkiska agentbolag, Asistan. Asistan utforde olika tjanster for Apollos
rakning och foérhallandena bolagen emellan reglerades genom ett
tillsvidareavtal. I samband med ett dgarbyte i Apollo* ersattes tills-
vidareavtalet av ett nytt avtal som striackte sig 6ver tre ar. Det nya avta-
let ingicks for Apollos rikning av B.O. som var VD i ett av Apollos dot-
terbolag. I tvisten gjorde Apollo gillande att B.O. saknat behorighet
och befogenhet att inga avtalet féor Apollos rdkning. Asistan invande
att B.O. haft stillningsfullmakt, toleransfullmakt eller kombinations-
fullmakt.

HD konstaterande inledningsvis att B.O. varken var firmatecknare
eller fatt i uppdrag fran behorig firmatecknare att ingd det omtvistade
avtalet. Darefter foljde en redogorelse for de i malet aberopade full-
maktstyperna. Efter denna redogorelse gjorde HD foljande principut-
talande: "Den som skapar en befogad tillit hos nagon annan, om att
han foéretrads av en behorig person i en viss avtalssituation, kan alltsa

# Distinktionen mellan objektiv och subjektiv tolkning ér viletablerad inom den
akademiska debatten, saval i Sverige som internationellt, se t.ex. Van Hoecke,
Epistemology and Methodology of Comparative Law, 2004 s. 178 ff. sirskilt s. 189.
#"J. Samuelsson, Tolkning och utfyllning, 2008 s. 431 f. Se dven Hggberg, Kon-
traktstolkning 2006 s. 102 f.

“ Till foljd av detta agarbyte bytte Apollo firma till Kuoni Scandinavia AB, men for
enkelhetens skull kallar jag bolaget for Apollo aven fortsattningsvis.
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bli bunden av personens handlande.” HD konstaterade, med en han-
visning till Draft Common Frame of Reference (DCFR) Art II. 6:103
(3), att detta ar en princip som galler daven i andra rattssystem. Vid
bedomningen av om tredje man kunnat hysa befogad tillit angavs det
vara av betydelse vilket slags avtal det ror sig om, vilken verksamhet
det galler, hur vanligt féorekommande avtalstypen ar och vilka atagan-
den avtalet innebar.

Utifran denna bakgrund gick HD in pa bedémningen i det en-
skilda fallet. HD fann det inte visat att det funnits ndgon sedvanja i
resebranschen som kunnat grunda behérighet for B.O. att inga
tredrsavtalet. Den typ av avtal som nu var i fraga skiljde sig aven fran
de avtal som B.O. tidigare ingatt for Apollos rikning eftersom mot-
parten i detta fall skulle agera som Apollos samarbetspartner och sa-
ledes inneha en fortroendestdllning. HD noterade att det nya avtalet
sammantaget innebar en inte ovasentlig forsamring av Apollos avtals-
situation. Till detta kom att Asistan, som kande till dgarbytet inom
Apollo, maste ha insett att fragan om Apollos agenter skulle komma
att ses over. Mot bakgrund av detta hade det funnits anledning for
Asistan att kinna beaktansvard osikerhet angaende rétten for B.O. att
inga tredrsavtalet. Asistan kunde darfor inte ha hyst befogad tillit till
att B.O. haft behorighet.

Sett till de yttre omstandigheterna ar detta en ganska typisk full-
maktstvist, dir en mellanmans rattshandlande aktualiserar fragan om
behorighetens granser. Processens ram i tvisten ar ocksa typisk, sa till
vida att stallnings-, tolerans- och kombinationsfullmakterna samtliga
var aberopade. I dessa avseenden liknar 2013 ars fall exempelvis NJA
1990 s. 591, NJA 1998 s. 304, NJA 2001 s. 191 I och II samt NJA 2002
s. 244, for att gora en jamforelse med nagra nyare fullmaktsrattsliga
avgoranden fran hogsta instans. Provningen av dessa tidigare mal har
foljt ungefar samma monster: HD har inledningsvis provat forekoms-
ten av sedvanja som ett led i provningen av om stallningsfullmakt en-
ligt 10 § st. 2 avtalslagen forelegat. Dar sedvanja saknats (i NJA 1990
s. 691, NJA 1998 s. 304 och NJA 2002 s. 244) har HD gatt vidare med
att prova forekomsten av "sadana speciella stallningsfullmakter som i
doktrinen brukar bendmnas tolerans- och kombinationsfullmakter.”*

I detta sammanhang utgor 2013 ars fall en anomali redan genom
redogorelsen for gallande ratt. HD konstaterar att det ar tredje mans
befogade tillit som dar den gemensamma namnaren for behorighet en-
ligt stallnings-, tolerans- och kombinationsfullmakterna. I dessa full-
maktstyper finner HD alltsa stod for en generell regel: Att tredje mans
befogade tillit till mellanmannen fungerar som en behorighetsgrund.
HD gor sedan en provning av omstandigheterna i fallet men namner

# Citatet ar hamtat ur NJA 1990 s. 591. I NJA 1992 s. 168 anvande sig HD inte ex-
plicit av begreppen tolerans- och kombinationsfullmakt, men monstret — forst en
undersokning av forekomsten av sedvanja och darefter en bredare prévning —
foljdes.
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inte, vare sig uttryckligen eller genom hanvisningar, begreppen tole-
rans- eller kombinationsfullmakt. Trots att dessa fullmaktstyper abe-
ropats av Asistans och trots att dessa begrepp anviants av HD manga
ganger tidigare.

Det framstar alltsa som att HD:s syfte med detta prejudikat var att
etablera principen om tredje mans befogade tillit som behorighets-
grund. Vidare tycks det ligga ett stallningstagande i icke-namnandet
av begreppen toleransfullmakt och kombinationsfullmakt. En annan
fraga ar dock wvarfor HD vadljer att ga denna vag, nar den gamla be-
greppsbildningen var etablerad i bade praxis och doktrin. Ett mojligt
svar erbjuder HD i samma stycke som regeln om befogad tillit uttalas,
namligen att detta "ar en princip som galler dven i andra rattssystem
och som avspeglas i olika internationella rattssammanstallningar (jfr
t.ex. Art.-I[.-6:103 (3) Draft Common Frame of Reference).” Skriv-
ningen ger visserligen intrycket av att likformigheten mellan den nyss
fastslagna och den "internationella” principen narmast skulle vara ett
positivt sammantraffande. Mark val att Overensstimmelsen namns
forst efter att principuttalandet gjorts, med vederborligt angivande av
stod i svensk ratt. I litteraturen har emellertid ifrdgasatts om inte
DCFR:s inverkan pa det faktum att HD drog den aktuella slutsatsen i
sjalva verket var storre an HD ldter paskina.®® Denna misstanke har en-
ligt min mening visst fog for sig. Ett skal for det ar att harmonise-
ringsaspekten ar det enda egentliga argumentet som framhalls for
den nya principen. Visserligen hirleds principen fran den befintliga
strukturen, men inga andra skal redovisas till varféor HD 6vergick fran
att prova forekomsten av tolerans- och kombinationsfullmakterna till
att prova huruvida befogad tillit forelegat. Och om de befintliga full-
maktsbegreppen redan inneholl den 6nskade materiella ratten, varfor
da byta ut dem?

Man kan ha olika uppfattning om huruvida principen om befogad
tillit som behorighetsgrund verkligen gar att aterféora pa stillnings-,
tolerans- och kombinationsfullmakterna.” Som framgatt ovan innebér
stallningsfullmakten att behorigheten foljer av lag eller sedvanja och
saledes saknar denna fullmaktstyp i grunden normativa inslag, aven
om regeln mdjligen kommit att fa sidana i rattspraxis. Vidare syftar
visserligen tolerans- och kombinationsfullmakterna till att skydda god-
troende tredje man, men begreppet befogad tillit har enligt min kan-
nedom inte féorekommit i fullmaktspraxis i nagot tidigare fall. Att ga
fran att soka efter "tolerans” eller “en kombination av yttre omstan-
digheter” till "befogad tillit” utgor en viss omtolkning av den rattsliga

¥ J. Samuelsson, J, DCFR som svensk rittskilla? de lege 2015 s. 224 f.

7 J. Samuelsson menar att regeln om befogad tillit utgér “en ny princip, (eller at-
minstone en ny tolkning), som klart gar utéver de gamla kategorierna” (kursiv i
original). J. Samuelsson, a.a. s. 224 f. Jfr Hastad som menar att "the development
was already there in earlier cases, however not under this generalised formula.”
Hastad, DCFR Rules in the Swedish Supreme Court, The Nordic Contracts Act,
2015 s. 183.
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materian, aven om det kanske ror sig om en nyansskillnad — och en
forandring pa det begreppsliga planet — snarare an en férandring av
rattslaget.

Sammanfattningsvis utgor NJA 2013 s. 659 i flera avseenden ett
trendbrott jamfort med tidigare liknande fall som behandlats i praxis
och har tycks en bakomliggande harmoniseringstanke ha spelat en
inte obetydlig roll. Framfor allt innebar fallet en omdaning i be-
greppsbildningen i fullmaktsliran och darmed ett avstaindstagande
fran Gronfors tidigare s inflytelserika begreppsbildning.

4.2 NJA 2014 s. 684 — omstandigheter och domskdl

Bakgrunden till 2014 ars fall var att Alvestabolaget salt VVS-
komponenter, sa kallade vattenkoppel, till Skanska som anvant dessa
produkter vid uppforandet av bostadshus. Nar ett antal vattenkoppel
sprack och vattenskador uppkom, kontaktade Skanska Alvestabolagets
VD L.H. Forlikningsféorhandlingar pabérjades da mellan L.H. och
Skanska. Medan forhandlingarna pagick fusionerades Alvestabolaget
med Solar och vid tiden for slutandet av forlikningsavtalet, enligt vil-
ket Solar skulle betala Skanska 3 040 000 kronor, var L.H. inte langre
VD i Alvestabolaget utan divisionschef for Alvestadivisionen, en verk-
samhetsgren inom Solar. Tvist uppkom nar Solar darefter gjorde gal-
lande att L.H. inte hade varit behorig att for Solars rakning ingd for-
likningsavtalet och att detta darfor var oférbindande. Enligt Skanskas
talan i HD* hade L.H. haft behorighet pa grund av stallningsfullmakt
eller pa grund av Skanskas befogade tillit till L.H:s behorighet.

Under rubriken "Fragan om stillningsfullmakt enligt avtalslagen”
konstaterade HD forst att det inte visats att ndgon stallning som med-
fort behorighet att inga forlikningsavtalet enligt lag eller sedvanja
forelegat. Nasta del av domskdlen rubricerades "Allmant om tillits-
grundad fullmakt”. Har redogjorde HD forst for den syn pa fullmakt-
en som en till tredje man riktad viljeférklaring fran huvudmannen
som kommer till uttryck i avtalslagen. Med hanvisning till avtalslagens
forarbeten uttalade HD att allmanna principer om viljeforklaringar ar
tillampliga pa fullmakter och att fullmakter kan tillkomma genom
konkludent handlande. Darefter noterades att synen att en fullmakt
maste vara grundad i huvudmannens viljeforklaring med tiden har
blivit ifragasatt. Efter denna utliggning refererade HD till det ovan
citerade uttalandet om befogad tillit som behorighetsgrund i NJA
2013 s. 659 och kommenterade detta med foljande ord: "Det rattslage
som kommer till uttryck i 2013 ars fall kan beskrivas sa, att utover att
en fullmakt kan vila pa en huvudmannens viljefoérklaring kan den
under vissa forutsattningar ha sin grund i den tredje mannens be-
fogade tillit”. Darefter preciserade HD under vilka forutsattningar en
tillitsbaserad fullmakt kan uppsta. Tredje man ska hysa faktisk tillit,

*® T tingsratten och hovritten aberopade Skanska att L.H. haft tolerans- eller kom-
binationsfullmakt men inte att Skanskas foretradare hyst befogad tillit.
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som aven ska vara befogad (tillitskravet), och de omstandigheter som
ligger till grund for den bedémningen ska pa ett relevant sitt kunna
knytas till huvudmannen (harrérandekravet). Slutligen maste huvud-
mannen ha haft erforderlig insikt om att dessa omstandigheter skulle
kunna foranleda en tredje man att hysa befogad tillit i behorighets-
hanseende. I den situationen att huvudmannen varit oaktsam men
inte haft insikt om de behorighetsgrundande omstiandigheterna var
det mer narliggande att lita huvudmannen bli skadestandsskyldig.

Darefter gjorde HD ett par generella uttalanden om vilken befogad
tillit en tredje man rimligtvis kan hysa till en mellanman som har
chefsstallning hos huvudmannen. Under nasta rubrik, "Betydelsen av
chefsstallningen i detta fall”, bedomde HD att Skanska hade haft an-
ledning att rakna med att L.H. var behorig att traffa avtal inom ramen
for den lopande forvaltningen i Alvestadivisionen, vilket ocksa Solar
maste ha insett. Forlikningsavtalet bedémdes dock falla utanfér ra-
men for den lopande forvaltningen, oavsett om avtalet varit forman-
ligt for Solar eller inte. Darefter uttalades att aven "omstandigheterna
i Ovrigt” maste beaktas, varvid namndes att férhandlingarna pagatt
under en langre tid och att det varit naturligt fér Solar att informera
sig om dessa. Skanska hade dock haft anledning att 6vervaga hur
langt L.H:s behorighet strackte sig, men vidtog trots det inga atgarder
for att kontrollera den saken. Sammantaget ansag HD att Skanska
inte hade haft befogad anledning att rakna med att L.H. varit behorig
att ingd forlikningsavtalet for Solars rakning.

4.3 Begreppsbildningen i NJA 2014 s. 684
Det har sagts att tillitsfullmakten ar en snarlik variant av tolerans- eller
kombinationsfullmakten.” Det ger oss en uppfattning om vad som ar
utmarkande for tillitsfullmakten i materiellt hanseende. Behorigheten
grundas pa att omstindigheterna i det enskilda fallet skapat bilden av
att mellanmannen ar behorig att vidta en viss rattshandling, snarare
an att behorigheten foljer redan av stillningen som sadan. En annan
fraga ar dock hur uppdelningen mellan viljeférklaringsfullmakter och
tillitsfullmakter ska forstas i ett teoretiskt perspektiv. Den fragan ska
undersokas i detta avsnitt.

HD:s utlaggning om fullmaktsbegreppet pabdrjas i punkt 10 i
domskalen. Dar uttalas foljande.

Tanken att en fullmakt maste vara grundad i huvudmannens viljeforklaring
har emellertid med tiden blivit ifragasatt. Det star ocksa klart att aven i
andra fall 4n de namnda (stallningsfullmakt enligt 10 § andra stycket re-
spektive fullmakt grundad pa huvudmannens konkludenta handlande) kan

¥ Se t.ex. Ramberg & Ramberg, Allman avtalsratt, 10 uppl. 2015, s. 59, sarskilt not
12 samt Gota hovratts dom den 20 oktober 2016 i mal nr T 434-16. Jfr dock JustR
Lindskogs tillagg for egen del, p. 1 dar han anfoér att uppdelningen mellan vilje-
forklaringsgrundade respektive tillitsgrundade fullmakter “atskiljs efter rekvisit
som inte sammanfaller med den vanliga uppdelningen i stallningsfullmakt, tole-
ransfullmakt och kombinationsfullmakt”.
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huvudmannen, nar omstiandigheterna i det enskilda fallet motiverar det, bli
ansvarig for nagon annans handlande i en avtalssituation, fastin nagon ut-
trycklig fullmaktsforklaring inte foreligger.

HD ger alltsd ifragasattandet av fullmakten som en viljeforklaring ett
visst erkannande.® Att det "star klart” att en fullmakt kan uppkomma
utan viljeforklaring fran huvudmannen styrks sedan i de foljande
punkterna genom hanvisningar till uttalanden i NJA 2002 s. 244 och
NJA 2013 s. 659. Darefter drar HD i punkt 13 denna slutsats:

Det rittslage som kommer till uttryck i 2013 ars fall kan beskrivas sa, att uto-
ver att en fullmakt kan vila pa en huvudmannens viljeforklaring kan den
under vissa forutsattningar ha sin grund i den tredje mannens befogade
tillit.

Det HD uttrycker ar alltsd att en fullmakt kan baseras pa (i) en ut-
trycklig eller (ii) en konkludent viljeférklaring, men dessa fullmakts-
typer ska skiljas fran (iii) den tillitsgrundade fullmakten som inte vilar
pa nagon viljeforklaring. I doktrinen har synsattet resulterat i kritik,
som i huvudsak gar ut pa att det i svensk ratt alltid ar mottagarens
befogade intryck som avgor en rattshandlings innehall och att det da
framstar som onaturligt eller meningslost att dela upp fullmakter i
viljeforklaringsgrundade respektive tillitsgrundade. I nagon mening
ar darmed alla fullmakter tillitsfullmakter.”

Vad HD a ena sidan och avgérandets kritiker a andra sidan ger
uttryck for kan relateras till de skilda satten att se pa viljeforklarings-
begreppet som omnamndes i avsnitt 2.2. HD:s slutsats att viljefor-
klaringsbaserade och tillitsbaserade fullmakter bor skiljas at tycks for-
enlig med Gronfors snava forstaelse av viljeforklaringsbegreppet.
Gronfors ville redan 1 Stallningsfullmakt och bulvanskap dela upp full-
makter i sidana som kunde daterforas pa huvudmannens viljefor-
klaring och andra fullmakter som uppstod pa grund av fullmakts-
grundande rattsfakta. I NJA 2014 s. 684 tycks HD, i likhet med
Gronfors, reservera viljeforklaringsbegreppet for fall dar det, i brist pa
battre satt att beskriva det hela, finns en vilja bakom forklaringen.
Detta kan stallas i kontrast till det vida viljeférklaringsbegrepp som
aterfinns i avtalslagens forarbeten och hos Lehrberg, diar det som
med fog kan tolkas som en viljeférklaring definieras som en sadan.
Annorlunda uttryckt skapas enligt detta synsatt en "konstruerad vilja™*
hos avgivaren med stod av tillitsprincipen, oavsett vad avgivaren velat.

A ena sidan gar HD alltsd i Gronfors fotspar genom att tolka vilje-
forklaringsbegreppet snivt. A andra sidan ligger den l6sning som HD

% Min egen standpunkt i denna fraga redogors for i avsnitt 6 nedan.

1 Q. Svensson, Viljeforklaring och tillitsfullmakt, JT 201516 s. 346, J. Samuelsson,
DCEFR som svensk rattskalla? de lege 2015 s. 225 f. samt Lundberg, Ytterligare om
tillitsfullmakter, JT 2015-16 s. 376.

°* Begreppet lanat av Karhu, Den nordiska avtalslagens byggstenar, Aftaleloven
100 ar, 2015 s. 93.
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valjer langt ifran Gronfors objektivistiska avtalsratt, dar det i det forsta
rummet var de yitre omstindigheterna som skulle ligga till grund for
provningen av om fullmakt forelegat och dar vilje- och tillitsresone-
mang t.o.m. kunde bortrationaliseras med hanvisning till att full-
maktsverkan uppstod som sanktion mot huvudmannen. Tvirtemot
detta synsatt klargor HD i NJA 2014 s. 684 att vilja och tillit ar de tva
grunder ur vilka fullmaktsverkan kan uppstd. Dessutom innebdr eta-
blerandet av tillitsfullmakten som en sarskild fullmaktstyp ett av-
standstagande fran Gronfors tolerans- och kombinationsfullmakter.
Med detta sagt kvarstar emellertid fragan om vad som skiljer den
tillitsgrundande fullmaktstypen fran den viljeforklaringsgrundade.
Den fragan undersoks i foljande avsnitt.

4.4 Den nya begreppsbildningen stilld i forhdllande till 32 § st. 1 avtalslagen
I NJA 2014 s. 684 vacker HD liv i den gamla dikotomin vilja kontra
tillit. Striden mellan vilja och tillit hor ursprungligen hemma i ett an-
nat sammanhang, namligen det som ror hanteringen av forklarings-
misstag. Vilje- och tillitsprinciperna uppkom som bekant som lésning
pa just forklaringsmisstagsproblemet i den rattsvetenskapliga debatten
under det sena 1800-talet och genom avtalslagen lagfastes indirekt
tillitsprincipen for svensk ratts del. HD:s anvandning av begrepps-
paret vacker da frigan om uppdelningen av fullmaktstyperna ar av-
sedd att forstas i ljuset av forklaringsmisstagsreglerna. Anlaggs det
perspektivet, kan forhdllandet mellan viljeférklaringsgrundade och
tillitsgrundade fullmakter tolkas si att en tillitsgrundad fullmakt &r
detsamma som en fullmakt behaftad med forklaringsmisstag som
meddelats till en godtroende tredje man, medan det inte ar fallet
med en viljeférklaringsgrundad fullmakt. Det hade kunnat fungera
som ett kriterium for att skilja fullmaktstyperna at i teorin och det
hade ocksa varit ett satt att forsta uppdelningen med avtalslagen som
referensram. Men teorin brister, 1 flera avseenden. For det forsta ar
en viljeférklaring som innehaller ett forklaringsmisstag med avtalsla-
gens terminologi (32 §) inte mindre en viljeférklaring for den sakens
skull. Aven en tillitsgrundad fullmakt borde siledes vila pa en viljefor-
klaring. For det andra kan ju huvudmannen enligt den regel HD stallt
upp inte sigas ha gjort nagot misstag nar han eller hon meddelat en
tillitsfullmakt eftersom huvudmannen madste ha insett hur en tredje
man kunnat tolka mellanmannens behorighet. Att betrakta skiljelin-
jen mellan viljeférklaringsfullmakter och tillitsfullmakter som analog
med distinktionen mellan viljeforklaringar med och utan forkla-
ringsmisstag tycks alltsa inte vara lampligt. Det far darfér antas att HD
inte avsett att anknyta till den ursprungliga inneborden i begreppen
vilja och tillit.
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4.5 Slutsatser angdende begreppsbildningen i NJA 2014 s. 684

Ska man forsoka inordna distinktionen mellan viljeforklaringsfull-
makten och tillitsfullmakten i avtalslagens fullmaktslara sd knakar det
i fogarna. For egen del lutar jag at att det inte ar mojligt att géra en
sadan inordning. Inte minst darfor att HD sjdlv inte tycks anse att den
fullmaktstyp som etableras i 2014 ars fall gar att aterféra pa avtalsla-
gen, som jag laser fallet. Enligt vad HD anfor tar avgoérandet tvartom
fasta pa den kritik som riktats mot ”[d]et fullmaktsinstitut som kom-
mer till uttryck i avtalslagen”, specifikt synen pa fullmakten som vilje-
forklaring till tredje man. Utgangspunkten for rattsbildningen verkar
snarare vara “det rattslige som kommer till uttryck i 2013 ars fall”.
Formuleringen ger narmast intrycket av att det sedan dess ror sig om
ett nytt rattslage: att tredje mans befogade tillit innan dess inte skyd-
dades, vilket kan ifragasattas.” Det finns gott om stdd i praxis for att
befogad tillit innan 2013 ars fall kunnat grunda behorighet, dven om
inte just uttrycket befogad tillit anvants som nyckelbegrepp tidigare.*
Dessutom harledde HD sin princip i 2013 drs fall fran tre befintliga
fullmaktstyper, som angavs utgora stod for att befogad tillit utgjorde
en behorighetsgrund enligt svensk ratt.

Det har ovan sagts att tillitsfullmakten tycks vara ett slags variant av
tolerans- och kombinationsfullmakterna och att detta ger oss en fing-
ervisning om vad som Kkaraktariserar tillitsfullmakten. Tillitsfullmak-
ten tycks dirmed utmarkas av att behorigheten utgér fran en stallning
och att det finns omstandigheter vid sidan av stallningen som ger skal
att tolkningsvis utvidga behorighetens granser i det enskilda fallet, till
skydd for en godtroende tredje man. Ser man saken pa det sittet ar
det maojligt att gora en distinktion mellan viljeforklaringsfullmakter
och tillitsfullmakter pa rattsfaktumsidan. Det l6ser emellertid inte den
terminologiska forvirring som orsakats av att HD skilt viljeférklaring-
en fran den befogade tilliten av densamma. Denna uppdelning skym-
mer det faktum att behorighetens granser for bada fullmaktstyperna
bestams i enlighet med vad mottagaren med fog kunnat sluta sig till
utifran de omstandigheter som varit synbara foér bada parter vid ratts-
handlandet.

5 Nagot om orsakerna bakom den nya begreppsbildningen

5.1 Forstaelsen av tillitsprincipen som forklaringsmodell

Det har ovan anforts att HD i NJA 2014 s. 684 tycks har tagit intryck av
den rattsrealistiska forstaelsen av viljeforklaringsbegreppet — Gron-
fors och andra — dar detta reserveras for rattshandlingar dar nagon
sorts “faktisk rattshandlingsvilja” existerar hos avgivaren. Med en sa-
dan forstaelse av begreppet i fraga blir det naturligt att, precis som
Gronfors, anse att inte alla fullmakter uppstar till f6ljd av huvudman-

%* S& har ocksa gjorts. Se bl.a. Lundberg, Ytterligare om tillitsfullmakt, JT 2015-16
s. 737 och 740. Se dven Hastad, DCFR Rules in the Swedish Supreme Court, The
Nordic Contracts Act, 2015 s. 183.

* Se t.ex. NJA 1974 s. 706, NJA 1985 s. 717 samt NJA 2001 s. 191 s. I och II.
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nens viljeforklaring. Det finns emellertid fler tankbara forklaringar till
sarskiljandet mellan viljeforklaringsfullmakter och tillitsfullmakter. En
av dem har att géra med forstaelsen av tillitsprincipen.

Vid avtalslagens tillkomst avsags med tillitsprincipen den regel som
tillampas for att 1osa forklaringsmisstag vid onerosa rattshandlingar.
Man kan tala om tillitsprincipen som misstagsregel. 1 detta sammanhang
innebar principen enligt 32 § st. 1 tolkad motsatsvis att en viljeforkla-
ring som pa grund av felskrivning eller annat misstag fitt ett annat
innehdll dn det asyftade, blir bindande for avgivaren om mottagaren
inte kande till eller bort kanna till misstaget. Tillampningen av regeln
gar till sa att rattshandlingens innehall faststills genom tolkning och
darefter provas om avgivaren haft en annan avsikt an den han eller
hon gett uttryck for. Slutligen prévas om mottagaren varit i ond tro
om misstaget.” Tillitsprincipen l6ser konflikten mellan det uttryckta
och det avsedda och det forra ska enligt tillitsprincipen ges foretrade
om inte mottagaren varit i ond tro. Det uttryckta far i sin tur faststallas
genom tolkning. Pa sa satt gors en atskillnad mellan hanteringen av
forklaringsmisstag och tolkning.”

Med tiden har tillitsprincipen kommit att fa en mer vidstrackt in-
nebord och i dag hanvisas ofta till tillitsprincipen som tolkningsprincip.
Det som avses med uttalanden av detta slag ar att tolkningen ska ske
utifran mottagarens perspektiv eller i allmanhet att en befogad tolk-
ning av en rattshandling ska skyddas.”” Denna forstdelse av tillitsprin-
cipen synes ocksa ligga till grund for den kritik som riktats mot NJA
2014 s. 684.%

Foljande uttalande av Hastad utgor ett exempel pa hur tillitsprinci-
pens tillimpningsomrdde beskrivs i dag: "I avtalslagen ar 32 § forsta
stycket last e contrario inte bara en giltighetsbestammelse utan aven en
tolkningsregel; om en forklaring av misstag fatt annat innehall an som
asyftats, ar den forklarande bunden av det objektiva forklaringsinne-
hallet om mottagaren ar i god tro.” Som framhalls har kan man anse
att 32 § st. 1 § e contrario ar en tolkningsregel sa till vida att den fast-
staller en rattshandlings innehdll och rattsverkningar vid forklarings-
misstag. Man kan alltsa betrakta forklaringsmisstag som en typ av
tolkningsproblem och enligt detta resonemang ar 32 § st. 1 § ¢ contra-

% Se Karlgren Tolkning och omtolkning, SvJT 1966 s. 164, samt Vahlén, Avtal och
tolkning, 1960 s. 29.

% Se bl.a. Vahlén, a.a. s. 181 f., Karlgren a.a. s. 161 ff., samt dens., Anm. av Vahléns
Avtal och tolkning, SvJT 1961 s. 214 f., Holmback, Forklaringsmisstag och oklara
avtal, SVJT 1961 s. 327 ff. samt Almén & Eklund, Lagen om avtal och andra ratts-
handlingar pa formogenhetsrittens omrade, 9 uppl., 1967 s. 123 vid not 2.

% Se t.ex. Adlercreutz & Gorton, Avtalsritt II, 6 uppl., 2010 s. 41 och Lehrberg,
Avtalstolkning, 7 uppl. 2016 s. 77 f., Flodgren, Civilritten i ett framtidsperspektiv,
SvJT 100 ar, 2016 s. 51.

0. Svensson, Viljeférklaring och tillitsfullmakt, JT 2015-16 s. 346 samt Lund-
berg, Ytterligare om tillitsfullmakt, JT 2015-16s. 736.

% Hastad, Avtalslagens modell for avtals ingaende, dissens, fullmakt, misstag med
mera, Aftaleloven 100 ar, 2015 s. 184.
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rio en tolkningsregel.* Men ser man saken pa det sattet hoppas ett
tankeled over. Det ar visserligen riktigt att 32 § st. 1 e contrario innebar
att avgivaren inte ar bunden av det objektiva forklaringsinnehallet om
mottagaren ar i god tro. Men vilket ar dd det objektiva férklaringsin-
nehallet? Det ar tolkningsfragan. Tva fragor blandas ihop: den om av-
givarens vilja eller det uttryckta forklaringsinnehallet ska ges foretrade
och den om vilket det objektiva forklaringsinnehallet ar. Tillitsprinci-
pen var avsedd att besvara den forra fragan, men den har nu snarare
kommit att bli ett svar pa den senare.”

Pa vilket sitt skulle da detta vara problematiskt? Principen ar ju i
bada sammanhangen att avgivarens vilja endast ar relevant i den man
den varit synbar for motparten.® Misstagsregeln och tolkningsregeln
har dock olika premisser och tillimpningsomraden. Misstagsregeln
forutsatter att det pa nagot satt kan visas att det finns en konflikt mel-
lan rattshandlingens objektiva uttryck och avgivarens avsikt och re-
gelns syfte ar att 16sa denna konflikt. Vid tolkningen ar daremot upp-
giften att faststalla rattshandlingens innehall, alltsd vad mottagaren
med fog kunnat sluta sig till i friga om avgivarens vilja med hansyn till
samtliga relevanta omstandigheter. En mojlig risk med att "tillitsprin-
cipen” anviands som svar bade pa fridgan hur foérklaringsmisstag ska
hanteras och hur rattshandlingar ska tolkas, ar att premisserna for de
olika problemen blandas ihop. Detta skulle exempelvis kunna ske ge-
nom att avgivarens vilja och rattshandlingens innehadll skiljs at aven
vid tolkningsforfarandet, trots att den enda relevanta viljan vid tolk-
ningsforfarandet i princip ar den vilja som kommit till uttryck pa ett
satt som varit synbart for motparten.

Ater till NJA 2014 s. 684 och separationen mellan viljeférklarings-
grundade och tillitsgrundade fullmakter. Ur ett tolkningsperspektiv
framstar denna mandver som fraimmande. Om avgoérande for tolk-
ningen ar den vilja som kan uttolkas av forklaringen, hur kommer da
HD fram till att skyddet for den objektiva tolkningen kraver en sar-
skild fullmaktstyp? Ar inte viljeférklaringens innehéll vad mottagaren
med fog kunnat uttolka om avgivarens vilja? Ett satt att forstd uppdel-
ningen mellan viljeforklaringsgrundade och tillitsgrundade fullmak-
ter ar att se den i ljuset av det faktum att misstagsfragan och tolk-
ningsfragan i dag tenderar att behandlas som en och samma fraga,
genom hanvisningen till tillitsprincipen som tolkningsprincip. For
inom ramen for vad som i grunden ar ett tolkningsproblem goér HD
en separation mellan objektivt och subjektivt som inte hor hemma i

% Lehrberg redogor for tillitsprincipen och dess tillimpning pa olika typer av for-
klaringsmisstag i kapitlet om uttryckorienterad tolkning i sitt verk Avtalstolkning,
vilket ndrmast foreslar att forklaringsmisstag har betraktas som en sorts tolkningssi-
tuation. Se Lehrberg, Avtalstolkning, 7 uppl. 2016 s. 94 ff.

" Angéende vilje- och tillitsprincipernas forhallande till tolkning, se Canaris &
Grigoleit, Interpretation of Contracts, Towards a European Civil Code, 4 uppl.
2011 s. 594 och Hggberg, Kontraktstolkning, 2006 s. 108.

%2 Se Vahlén, Avtal och tolkning, 1960 s. 258.
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tolkningsliran — men kdnns igen fran misstagsregelns premiss att
vilja och forklaring ska skiljas at. Det framstir med andra ord som om
tolkningsfrdgan sammanblandas med misstagsfragan och dess ut-
gangspunkt att en skiljelinje ska dras mellan vad som avsetts och vad
som forklarats. A ena sidan har vi alltsa ett rittsligt problem dar at-
skillnaden mellan objektivt och subjektivt forutsatts, 4 andra sidan ett
dito dar avgivarens subjektiva installning endast har betydelse i den
man den kan framtolkas genom viljeforklaringen med hansyn till
samtliga relevanta omstandigheter. Och i bada fallen sager vi att tillits-
principen ska tillimpas. Kan detta fa till f6ljd att distinktionen mellan
vilja och tillit som tillitsprincipen som misstagsregel ska vara ett stall-
ningstagande till, inverkat pa hur vi betraktar tolkningen av viljefor-
klaringar?

I svensk ratt har tillitsprincipen gatt fran att vara en misstagsregel
till att bli en misstagsregel och en tolkningsregel. Enligt den ovan
framlagda teorin har detta inneburit att aven en av de inneboende
forutsattningarna for hanteringen av misstag “smugglats 6ver gran-
sen” till tolkningens omrade. Darmed har vi nu att skilja pa vilja och
tillit aven inom vad som i grunden ar en tolkningsfraga, dvs. om full-
makt har forelegat. Teorin ar inte latt att leda i bevis, men den erbju-
der en forklaring till det pa flera sétt svarforstieliga sarskiljandet mel-
lan viljeférklaringen och den objektiva tolkningen av densamma i
NJA 2014 s. 684.

5.2 DCFR:s inflytande som forklaring

En annan forklaringsmodell till HD:s nya begreppsbildning dn den
jag just presenterat har att gora med DCFR:s inflytande pa svensk rétt.
Den regel som HD aberopade i NJA 2013 s. 659, DCFR 1I. 6:103, gor
sig namligen dven pamind i NJA 2014 s. 684. Bestammelsen lyder:

(1) The authority of a representative may be granted by the principal or by
the law.

(2) The principal’s authorisation may be express or implied.

(3) If a person causes a third party reasonably and in good faith to believe
that the person has authorised a representative to perform certain acts, the
person is treated as a principal who has so authorised the apparent repre-
sentative.

I 2014 érs fall gér HD tva distinktioner: den forsta mellan explicit och
konkludent meddelade viljeforklaringsfullmakter, den andra mellan
viljeférklaringsfullmakter och tillitsfullmakter. Som Samuelsson pa-
pekat aterspeglar denna systematik innehéllet i DCFR-regeln.”® Da
HD i ett liknande fall ett ar tidigare hanvisat till just denna bestam-
melse, infinner sig misstanken att overensstimmelsen mellan den

% J. Samuelsson, DCFR som svensk rattskalla?, de lege 2015 s. 225. Se aven Resta-
tement of Nordic Contract Law, Lando m.fl. (red), 2016 s. 121, dar det uttalas att
HD:s fullmaktsmodell i NJA 2014 s. 684 har utformats "in the same fashion as in
DCFR I1-6:103(3)”.
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fullmaktslara som kommer till uttryck i NJA 2014 s. 684 och den som
stadgas i DCFR inte ar ett sammantraffande. Sarskilt om man ar villig
att ta andra indicier i beaktande. Som att en viss tendens till harmoni-
serande dtgarder i dag kan skonjas vid prejudikatbildningen i svensk
civilratt och att DCFR dir har blivit ett viktigt instrument.®* Det kan
noteras att hanvisningar till DCFR numera sker pa regelbunden basis
i HD:s domskal.” DCFR fortjanar alltsa, enligt min mening, att fram-
hallas som forklaringsmodell till utfallet i NJA 2013 s. 659 och NJA
2014 s. 684.

6 Slutord

Den nya begreppsbildning som HD introducerat genom NJA 2014
s. 684 innebar att viljeforklaringsfullmakter ska skiljas fran tillits-
fullmakter. Som jag redogjort for ovan tycks distinktionen (bland an-
nat) bygga pa en rattsrealistisk forstaelse av viljeforklaringsbegreppet,
enligt vilken det i vissa fall ar problematiskt att betrakta fullmakten
som en viljeforklaring fran huvudmannen till tredje man eftersom
detta forutsatter en odverflodig abstraktion. Eftersom en fullmakt inte
(nodvandigtvis) grundas pd en faktisk vilja frain huvudmannen att
rattshandla med tredje man skulle den klassiska teorin darmed vara
orealistisk. Mot detta kan emellertid invandas att viljeforklaringsbe-
greppet ¢ sig ar en abstraktion i det att begreppet — nar det anvands
— forutsatter att avgivaren menar det han eller hon sager, skriver el-
ler uttrycker pa annat satt alldeles bortsett fran "den faktiska viljan”, i
bemarkelsen "psykologiskt faktum”.* Kvalifikationen av vad som utgor
en viljeforklaring sker sialedes genom att vissa forhallanden lyfts fram
medan andra tianks bort, vilket torde 6verensstimma med sjalva defi-
nitionen av en abstraktion.

Anlaggs emellertid det rattsrealistiska perspektivet att en vilje-
forklaring endast foreligger dar den faktiska viljan 6verensstimmer
med den forklarade, framstar det diremot som helt riktigt att skilja pa
viljeforklaringsfullmakter och tillitsfullmakter. Det innebar dock inte
att viljeforklaringsbegreppet blir mindre abstrakt®” eller att kvalifikat-

% Se Flodgren, Civilratten i ett framtidsperspektiv, SyJT 100 ar, 2016 s. 34 och ].
Samuelsson, a.a. s. 205 ff. Se aven Herre, DCFR och svensk ratt, SvJT 2012 s. 935.

% Nio héanvisningar till DCFR hade gjorts vid tiden fér publiceringen av J.
Samuelssons arbete, a.a., s. 191 vid not 5. Pa temat HD:s bruk av DCFR, se aven
Hastad, DCFR Rules in the Swedish Supreme Court, The Nordic Contracts Act,
2015 s. 179 ff.

% Savida inte forutsattningar for att tillampa misstagsregeln, 32 § 1 st. avtalslagen,
foreligger. Vidare kan diskuteras i vilken man kan "bortse” fran nagot som inte ar
synbart och vars sjalva existens ar diskutabel och beroende pa filosofiskt perspek-
tiv. Som uttryckts i avsnitt 3 ovan kan forstaelsen av vilja som ett "psykologiskt fak-
tum” frikopplat fran de ord eller uttryck som det har manifesterats i ifragasittas,
liksom konsekvensen av detta synsatt: Att en sadan vilja skulle kunna framtolkas. Se
vidare J. Samuelsson, Tolkning och utfyllning, 2008 s. 431 f, Hggberg, Kontrakts-
tolkning 2006 s. 102 f samt Hoffman, The Intolerable Wrestle with Words and Me-
anings, South African Law Journal, Vol 114, 1997, s. 660 f.

57 Dvs. att det kommer att bygga pa samma premisser som enligt det motstiende
perspektivet, vilket redogjorts for strax ovan.
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ionen av vad som utgdr en viljeférklaring kommer att ske pa nagot
annat satt an genom att tolka den forklarade viljan. Ironiskt nog kan
det nog sigas att det rattsrealistiska perspektivet vid tillampningen
blir mindre realistiskt, i den meningen att det gor ansprak pa att siga
nagot om avgivarens faktiska vilja (om vilken man i normalfallet inte
kan veta mer an vad som framgar av den férklarade viljan). For egen
del anser jag darmed att den rattsrealistiska forstaelsen av viljeforkla-
ringsbegreppet, liksom skiljandet mellan viljeférklaringsgrundade
och tillitsgrundade fullmakter och slutsatsen att en fullmakt inte
(nodvandigtvis) ar en viljeforklaring fran huvudmannen till tredje
man, ar bristfallig.

Vidare kan det ifragasattas om tillitsfullmakten l6ser nagot problem
som inte redan gick att 16sa utifran de befintliga fullmaktstyperna som
utvecklats i rattspraxis och i litteraturen. Till tillitsfullmaktens forsvar
kan dock anforas att begreppet som sadant ar férklarande for regelns
funktion, att skydda tredje mans befogade uppfattning om mellan-
mannens behorighet. I det avseendet har tillitsfullmakten en fordel
jamfort med tolerans- och kombinationsfullmakterna. Det problema-
tiska i NJA 2014 s. 684 uppstir vid sarskiljandet mellan viljeforkla-
ringsfullmakter och tillitsfullmakter. Enligt min mening riskerar
denna separation att leda till missforstand géillande det faktum att
tolkningsforfarandet tar sikte pa den vilja som kommer till uttryck i
viljeforklaringen och inte huvudmannens faktiska vilja.



