Samebyars avtalsratt — en replik

Av postdoktor MALIN BRANNSTROM och bitradande professor CHRISTINA
ALLARD

I artikeln "Samebyars avtalsrdtt™ gor Eivind Torp bedomningen att den nu-
varande renndringslagen inte ger utrymme for att behandla renskotselrdtten
eller delar av ratten som ett civilrdtisligt avtalsobjekt. Dérfor menar Torp att
samebyarna saknar befogenhet att ingd avtal som innebdr inskrainkningar
av renskotselrdtten. Vi menar att Torp i sin analys av rdttslaget bortser fran
den rattsutveckling som skett i tiden efter 1971 ndr den nuvarande ren-
naringslagen infordes. Dessutom dr fragan om samebyarnas avtalsrdtt mer
komplex dn vad den aktuella artikeln visar.

I sin artikel konkluderar Torp med att han anser det klarlagt "att same-
byar saknar befogenhet att inga avtal som innebar inskrankningar av
renskotselratten”. Han behandlar tva aspekter av samebyars avtalsritt,
dels avtal dar en sameby avstdr fran renskotselratten eller nagon del av
den ratten (t.ex. fiskeratt), och dels avtal som innebar en reglering av
nytjandet av renskotselratten. Han skiljer dock inte tydligt mellan dessa
situationer och enligt var mening kan granserna ibland vara flytande
mellan dessa i praktiken. Mot Torps beskrivning av rattslaget har vi i
huvudsak tva invindningar. Den forsta ar att Torp i huvudsak bygger
sin rattsliga analys pa gamla férarbetsuttalanden som vi menar far anses
overspelade genom den rattsutveckling som skett i tiden darefter, sar-
skilt vad galler synen pa renskotselrdttens natur. Vidare menar vi att
Torps analys inte visar pa den komplexitet som ligger i frdgan om sa-
mebyarnas ratt att inga avtal, dar civilrattsliga, offentligrattsliga och ur-
folksrattsliga aspekter maste beaktas. Dessa invindningar utvecklas kort
nedan.

Var forsta invdndning mot Torps artikel ar att hans analys av rattslaget
framst bygger pa forarbetsuttalanden som gjordes nar dagens ren-
naringslag (RNL) inférdes 1971.2 Dessa forarbetsuttalanden kan inte
ensamma anvandas for att bestimma dagens rattslige utifrin den
rattsutveckling som skett darefter. Utredningsarbetet och stallnings-
tagandena infér 1971 ars RNL byggde pa samma synsitt som gallde i
1928 ars renbeteslag.’ D& betraktades renskotselratten nirmast som en
naringsratt, som inte hade samma rattsliga skydd som andra rattig-
heter." Statens synsatt innebar i stallet att samernas markanvandning
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grundade sig i ett sa kallat "lapprivilegium”, det vill siga i lagstiftningen
som sddan.® Detta var ocksa statens instillning i Skattefjallsmalet som
pagick i domstol mellan 1966 och 1981.° I mélet prévades bland annat
fragan om renskotselrattens karaktér, eftersom samerna menade att de
hade civilrattsliga rattigheter till marken som staten maste respektera.
Nar RNL infordes var foljaktligen statens synsatt att samernas mark-
anvandning inte grundades i ndgon sjilvstandig ratt till marken.

I tiden darefter har det emellertid fastslagits av Hogsta domstolen,
bade genom Skattefjallsmalet ar 1981 och Nordmalingsmalet ar 2011,
att renskotselratten grundar sig i ett langvarigt bruk genom urminnes
havd och sedvaneratt.” Numera ar det saledes klarlagt att det ror sig om
en rattighet av civilrattslig karaktar, som ocksd omfattas av det konstitu-
tionella egendomsskyddet (enligt 2:15 regeringsformen och Europa-
konventionen 1-1), pa samma sitt som aganderatten.® Efter Skattefjalls-
malet andrades dven 1 § i RNL genom att det slogs fast att renskotsel-
ratten grundas pa urminnes havd, dvs. att den ar av privatrattslig natur.’
Sammantaget paverkar dessa klargéranden fran Hogsta domstolen fra-
gor om samebyarnas rattsliga stallning och rattsliga handlingsfor-
maga.” En narliggande fraga som Torp tar upp i sin artikel ar sameby-
arnas ratt att fora talan i fragor som ror renskotseln. Tyvarr namner
han inte Nordmalingsdomen som maste uppfattas som prejudicerande
och dar Hogsta domstolen uttalade att samebyarna i malet hade parts-
stallning och var behoriga att foretrada sina medlemmar vad galler tvis-
ter som ror den egna byns betesmarker."

Rattspraxis har saledes klargjort att renskotselratten utgdér en sar-
skild ratt till egendom, dar statens maojlighet att inskranka rattigheten
begransas av det konstitutionella egendomsskyddet. Darmed maste
forarbetsuttalanden som gjorts i tiden innan Skattefjallsmdlet och
Nordmalingsmalet ldsas med stor forsiktighet, da de bygger pa en
annan forestallning om rattighetens karaktar.” De forarbetsuttalanden
som Torp hanvisar till kan inte ensamma utgora grunden for en rattslig
bedomning av samebyars forfoganderatt, och kan till och med vara
motstridiga. Uttalandena bygger pa ett forlegat synsiatt om att ren-
skotselratten har offentligrattsliga inslag, vilket innebar att staten skulle
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tillse att markerna skyddades. Denna typ av skydd finns numera inbyggt
i miljobalkens 3—4 kap.

Var andra invindning mot Torps beskrivning ar att rattslaget vad gal-
ler samebyarnas mojlighet att ingd avtal ar betydligt mer komplext dn
artikeln pavisar. Det har inte genomforts nagon fullstindig rattslig ana-
lys av denna fraga. Eftersom detta skulle krava ett omfattande juridiskt
arbete kan detta inte heller goras hér. Vi vill dock belysa fragans ratts-
liga komplexitet genom att peka pa nagra av de civilrattsliga, offentlig-
rattsliga och urfolksrattsliga aspekter som maste beaktas vid en sadan
analys.

Forst maste man skilja pa tva olika typer av avtal som féorekommer i
praktiken.” Den forsta typen dr avtal som samebyn ingar med verksam-
hetsutdvare dar samebyn viljer att reglera forhallandet mellan de tva
verksamheterna och anpassa renskotseln pa olika siatt under en begran-
sad period. Ett exempel ar vindkraftsetablering dar renskotsel i viss ut-
strackning kan bedrivas i omradet och dar tillstinden for verksamheten
kan galla i 25 ar. Den andra typen av avtal innebar att samebyn helt
avstar fran sin ratt att nyttja marken, ofta for all framtid nar det ror sig
om ett storre ingrepp i markerna som omajliggor renskotsel. Ett exem-
pel pa detta ar gruvor som bryts i dagbrott dar stora markomraden inte
kommer att gd att aterstalla till renbetesmarker. Dessa biada varianter
av civilrattsliga avtal maste skiljas fran situationer ndr staten genom ett
offentligrattsligt forfarande upphaver renskotselratten med stod av
26 § RNL." Det ar svart att utldsa vilka situationer som Torp egentligen
avser i olika delar av sin artikel.

Vad galler den forsta typen av avtal, som reglerar forhallandet till
annan markanvandning, torde det idag vara klarlagt att samebyn kan
ingd avtal som reglerar forhallandet till andra markanvindare, sisom
en del i samebyns forfoganderatt.”” Avtalen kan innebéra att samebyn
valjer att anpassa sitt eget nyttjande eller avstar fran att nyttja marken
under en begransad period. Ersittning ingar ofta som ett inslag i denna
typ av avtal.® I dessa situationer féorekommer bade férhandlingar och
tecknande av avtal i tiden innan tillatlighetsbeslut och fran tiden efter
att sadana beslut ar fattade. Det ar oklart om Torp delar var uppfatt-
ning om att denna typ av avtal ar rattsligt tillatna; han vilar har pa utta-
landen fran bl.a. Marie B. Hagsgard.

Konsekvenserna av den andra typen av avtal, dar samebyn avstar fran
att anvanda marken for all framtid, 4r mycket mer langtgaende. Det ar
formodligen denna situation som Torp i huvudsak avser i sin artikel. Vi
menar dock att fraigan om samebyarnas ratt att ingd denna typ av avtal
ar komplex.

¥ Sasom civilrattsliga avtal dr innehallet hemligt, vilket kan férsvira en utredning
om vilka uppgorelser samebyar och bolag faktiskt gor.
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' Notera att ersiattningen aven kan vara en del av den offentligrattsliga tillstands-
provningen, se t.ex. 7 kap. minerallagen (1991:45).
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Fragan har for det forsta en civilrditislig dimension. Som beskrivits ovan
ar det idag klarlagt att renskotselratten utgor en rattighet av civilrattslig
karaktar. Samebyn kan som juridisk person foretrada medlemmarna i
fragor som galler renskotselratten.”” Vad galler rattskapaciteten bor
darmed jamforelser kunna goras med andra fastighetsrattsliga situa-
tioner och andra juridiska personers mojlighet att ingd avtal.”* Det kan
konstateras att ratten att ingd avtal och avtalsfriheten ar centrala delar
i det formogenhetsrattsliga regelverket.” Detta torde aven galla for
samebyar om inget annat stadgas. I RNL ar det endast ratten att gora
upplitelser som begrdnsats (31 § RNL) och denna bestimmelse ar
ifrdgasatt.” I 6vrigt saknas bestimmelser som begransar samebyns ratts-
liga forfoganderatt. Mycket talar darmed for att samebyar, utifran ett
civilrattsligt perspektiv, har en relativt ldngtgaende ratt att ingd avtal.

For det andra har fragan en offentligrdttslig dimension. Enligt 3 kap.
5 § miljobalken ska mark- och vattenomraden som har betydelse for
renndringen sa langt mojligt skyddas mot atgarder som kan patagligt
forsvara naringens bedrivande. Omraden som ar av riksintresse for
rennaringen ska skyddas mot sddana atgarder.” Detta motiveras bland
annat av renskotselns betydelse for den samiska kulturen.* Det har ut-
talats i motiven att det ska finnas grundlaggande forutsattningar for
renndringen i princip varje sameby, vilket innebér en saker tillgang till
bade aretruntmarker och vinterbetesmarker som har avgérande betyd-
else for mojligheten att bedriva renskotsel.* Staten har saledes ett an-
svar for att skydda maojligheten att bedriva renskotsel.?* Detta kan inne-
bara att en verksamhet som hotar renskotselns fortsatta existens i ett
omrade inte kan tilldtas vid en prévning enligt miljobalken, eller enligt
sektorslagar dar miljobalkens 3—4 kap. ska tillimpas. P4 detta sitt kan
staten indirekt kontrollera om en sameby viljer att avstd fran ren-
skotselratten pa ett sitt som hotar framtida renskotsel, eftersom ett
sadant avtal inte kommer att kunna fullf6ljas om tillstand till den kon-
kurrerande verksamheten inte medges.

Slutligen har fradgan aven en wrfolksrdtislig dimension. Det handlar da
om samerna som urfolk och minoritet och de eventuella hansyn som
maste tas pga. deras sarskilda stallning.* Inom folkritten finns méansk-

710 § RNL; NJA 2011 s. 109.

'8 Brannstrom, 2017, s. 22-23 med hanvisningar.

' Torgny Hastad, m.fl., Civilrdttens grunder, Tustus 2016, s. 47; Brannstrom 2017,
s. 66 med hanvisningar.

? Bengtsson, 2004, s. 63-66; M. Brannstrom, 2018, Samiska markrdttigheter ¢ fordnd-
ring? Hovrdttens dom i Girjas-mdlet vdcker fragor om inneborden av rattigheter till fast egen-
dom, Juridisk publikation 1/2018, s. 25-47.

I Notera att detta skydd for renndringen inforts i tiden efter de forarbetsuttalanden
som Torp stodjer sig pa.

* Prop. 1985/86:3,s. 161.

# Prop. 1985/86: 3, s. 57 och 161.

# Bestammelsen ska tolkas utifran stadgandeti 1:2 6 st. RF, dar det sedan 2011 fram-
gar att det samiska folkets mojligheter att bevara och utveckla ett eget kultur- och
samfundsliv ska framjas.

» Se t.ex. M. Ahrén, Indigenous peoples” status in the international legal system, Oxford
2016.
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liga rattigheter och standarder som syftar till att skydda bl.a. urfolks
markrattigheter, kultur och sjalvbestimmande. Sddana regler kan dels
lagga hinder for vissa markintrang pa urfolks traditionella omraden om
ingreppet hotar den materiella grunden for en traditionell livsstil. Dels
kan de eventuellt skydda urfolksgruppen mot att inga oférdelaktiga av-
tal med bolag eller staten, till féorman for kommande generationer och
urfolksgruppens framtida tillgang till marker som ar viktiga fér deras
kulturella 6verlevnad. I vissa lander diskuteras aven inbyggda granser i
urfolks markrattigheter (native title) dar rattssubjektet utgor en grupp
av personer, och dessa begransningar syftar just till att varna tradition-
ella omrdaden for framtiden samt uppratthalla relationen mellan folk-
gruppen och markerna.” Fokus i en sddan analys ligger pa betydelsen
av samernas status som urfolk, och om det darav finns behov av att gora
avsteg t.ex. fran allmanna fastighetsrattsliga principer, pga. starkare
skyddsskal.

Sammanfattningsvis maste renndringslagens foérarbeten tolkas med
stor forsiktighet nar det galler inneborden av samiska markrattigheter.
Vid rittsliga bedéomningar bor det alltid 6vervagas vilken betydelse det
har att renskotselratten ar av civilrattslig karaktar, eftersom detta paver-
kar synen pad samebyarnas rittsliga stillning. Denna typ av analys bor
aven goras utifran olika rattsliga dimensioner, exempelvis civilrattsliga,
offentligrattsliga och urfolksrattsliga.

Den komplexa rattsliga situation som foreligger vad galler innebor-
den av samiska markrattigheter beror fraimst pa att det inte skett nagon
juridisk genomlysning av RNL och annan relevant lagstiftning. Det nu
gallande regelverket grundar sig fortfarande i alltfor stor utstrackning
pa renskotselrdtten som naringsratt, vilket ocksa Torp nidmner i arti-
keln. Vi vill darfér peka pa att det foreligger ett tydligt behov av en
lagstiftningsreform for att fortydliga rattslaget.

* ] Kanada se exempelvis rattsfall fran Kanadas hogsta domstol: Tsilhqotin Nation v.
British Columbia [2014] SCC 44, para. 67, 94 och Delgamuukw v. British Columbia
[1997] 3 SCR 1010, para. 128-131.



