Relativ reklamasjonsfrist pa ulovfestet
grunnlag ved forbrukerens
misligholdskrav

Av professor HILDE HAUGE

Artikkelen tar opp sporsmdlet om i hvilken utstrekning det kan oppstilles rela-
tive reklamasjonsfrister pa ulovfestet omrddet. Utgangspunktet er norsk rett,
men det trekkes fortlgpende linjer til svensk rett, der avgjgrelsen i NJA 2018
s. 127 har bidratt med viktige avklaringer. Gjennomgangen viser at det i
svensk kontraktslovgivning gjennomgdaende er en mer ensartet regulering av
reklamasjonsspgrsmdlene enn i norsk rett. Denne forskjellen innebeerer at man
i svensk rett har et mer solid grunnlag for a etablere et ulovfestet prinsipp om
reklamasjon enn i norsk rett. I norsk rett ma man i stgrre grad falle tilbake
pa ulovfestede prinsipper om passivitet.

1 Introduksjon til tema

Temaet for artikkelen er relative reklamasjonsfrister pa ulovfestet
grunnlag for forbrukerens misligholdskrav i kontraktsforhold med
neringsdrivende. Regler om relative reklamasjonsfrister innebarer at
kreditor for a bevare sitt krav ma melde fra til naturaldebitor om mis-
ligholdet (ngytral reklamasjon) eller kravet (spesifisert reklamasjon)
innen en viss tid etter at misligholdet ble eller eventuelt burde vert
oppdaget. Man omtaler det gjerne som at kreditor har en reklamasjons-
plikt.! Lovregulerte relative reklamasjonsfrister er i norsk rett
typisk fastsatt som en plikt til 4 reklamere «innen rimelig tid», som
tilsvarer «inom skalig tid» som er vanlig i svensk lovgivning. Et gjen-
nomgdiende unntak i lovgivningen gjelder ved mangler der naturalde-
bitor har opptradt grovt aktlgst eller for gvrig i strid med redelighet og
god tro.?

Hovedproblemstillingen i det videre er hvorvidt det gjelder en rela-
tiv reklamasjonsfrist utenfor de lovregulerte tilfellene. I svensk rett har
en avgjgrelse fra Hogsta Domstolen, inntatt i NJA 2018 s. 127, gitt vik-
tige bidrag til avklaring. Saken gjaldt fire flypassasjerer som pa grunn
av flyforsinkelse hadde krav pa slik standardisert erstatning som fglger
av flypassasjerforordningen.® Krav pa erstatning ble fremsatt i overkant
av to ar etter at flyreisen hadde funnet sted. Saken for Hogsta Domsto-
len gjaldt utelukkende spgrsmalet om kravet var bortfalt fordi det var

' Fremstillingen avgrenses mot absolutte reklamasjonsfrister, som neppe kan opp-
stilles pa ulovfestet grunnlag, se Rt. 1981 s. 445, Rt. 2013 s. 865, jf. Viggo Hagstrgm,
Obligasjonsrett, 2. utgave, Oslo 2011 s. 363 og Erik Monsen, Om reklamasjonsregler,
passivitetsprinsipper og realitetsdroftelser i jussens Venner 2010 s. 147-203, pa s. 184.
? Se f.eks. lovom kjgp 13. mai 1988 nr. 27 (kjgpsloven) § 33 og for svensk rett kop-
lagen (1990:931) § 33.

* Europaparlaments- og radsforordning (EF) nr. 261,/2004 av 11. februar 2004.
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fremsatt for sent. Flypassasjerforordningen inneholdt ikke noen rekla-
masjonsfrist, slik at det var spgrsmal om det kunne oppstilles en rekla-
masjonsplikt pa ulovfestet grunnlag. Etter en grundig gjennomgang av
relevant lovgivning og rettspraksis kom Hogsta Domstolen til at det
gjaldt et alminnelig prinsipp om plikt til 4 reklamere ved naturaldebi-
tors kontraktsbrudd, og at plikten gjaldt ogsa for det aktuelle tilfellet.*
En neste problemstilling gjelder den eventuelle reklamasjonsfristens
lengde. Fremstillingen her avgrenses til spgrsmdlet om hvilken betyd-
ning tidsbestemte frister i lovgivningen kan ha ved vurderingen av om
reklamasjon har skjedd innen rimelig tid. I avgjgrelsen i NJA 2018 s.
127 tok Hogsta Domstolen ogsa stilling til fristens lengde. I lys av be-
stemmelser i annen lovgivning, som gir forbrukeren en tomaneders
minstefrist for reklamasjon, kom man til at en reklamasjon fremsatt in-
nen to maneder fra passasjerens ankomst til bestemmelsesstedet alltid
ville veere innenfor fristen, men at fristen ogsa kunne vare lenger.
Utgangspunktet for den videre fremstillingen er norsk rett, men slik
at det trekkes paralleller til svensk rett, der seerlig dommen fra NJA 2018
s. 127 er av interesse. Den norske og svenske kontraktsretten har felles-
nordiske rgtter i kjgpslovene fra henholdsvis 1905 og 1907.° Ogsa kjgps-
lovene fra henholdsvis 1990 og 1988 er basert pa et felles samarbeid,
som igjen bygger pa Kjgpslovkonvensjonen 11. april 1980 (CISG).¢ Pa
forbrukerkontraktsrettens omrade har lovgivningen i stgrre grad skil-
tes ad.” Felles for begge rettssystemene er imidlertid plikten til a gjen-
nomfgre direktiver pa forbrukerrettens omrade, for Sverige som med-
lem av EU og for Norge pa grunnlag av E@S-avtalen. I skrivende stund
er et nytt forbrukerkjgpsdirektiv pa trappene. I direktivforslaget fra
Kommisjonen ble det foreslitt at medlemsstatene ikke lenger skulle
kunne innfgre eller beholde krav om at forbrukeren skal gjgre gjel-
dende en mangel innen en viss frist, som er kortere enn den foreslatte
absolutte reklamasjonsfristen pa to ar.® For bade norsk og svensk rett
ville en slik regulering utgjgre et markant brudd med det kontrakts-
rettslige systemet, siden det i lovgivningen bade i og utenfor forbruker-
forhold typisk er fastsatt en relativ reklamasjonsfrist ved mangler. Ved
Radets endrede forslag gar man imidlertid bort fra Kommisjonens for-

* At det gjaldt et slikt prinsipp synes i svensk rett a ha hatt god forankring i retts-
praksis og litteratur ogsa for dette. Se imidlertid Stefan Lindskog, Preskription, Om
civilrdttshiga forpliktelsers wpphorande efter viss tid, fjairde upplagan, Stockholm 2017,
s.731, som er kritisk til hvor allmenn en slik plikt er.

> Om bakgrunnen for, og utviklingen av det nordiske samarbeidet, der professor
Tore Almén var sentral, se Sverre Blandhol, Bedre stykkevis og delt, en fullt og helt?
Avtalelovene og den nordiske rettspragmatisme, i Aftaleloven 100 dr, Baggrund, status
utfordringer, fremtid, Kebenhavn 2015, s. 37-47.

® Se NU 1984:5, Nordiska koplagar, Forslag av den nordiska arbetsgruppen for ko-
plagsstiftning.

’ Den siste lovarbeidet som bygger pa et mer formalisert samarbeid, synes & vere lov
om handverkertjenester m.m 16. juni 1989 nr. 63 (handverkertjenesteloven) som
langt pa vei er sammenfallende med konsumenttjanstlagen, (1985:716). Se NOU
1979: 42's. 10 og Ot.prp. nr. 29 (1988-1989) s. 9.

8 COM (2017) 637 final, premiss 25, jf. art.14.
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slag, slik at medlemsstatene fremdeles skal kunne fastsettes en relativ
reklamasjonsfrist.” Medlemsstatene skal likevel kunne velge ikke a fast-
sette noen slik frist. Uavhengig av hva det endelige resultatet blir, viser
Kommisjonens forslag at relative reklamasjonsfrister ikke er en selv-
folge, til tross for at slike regler er en veletablert stgrrelse i bade norsk
og svensk rett.'

2 Relative reklamasjonsfrister og den ulovfestede passivitetsnormen i
norsk rett

Hvis det ikke kan oppstilles en relativ reklamasjonsfrist pa ulovfestet
grunnlag, vil misligholdskravet som utgangspunkt ikke bortfalle fgr det
foreldes etter foreldelseslovens regler.”" I norsk rett vil kravet likevel
unntaksvis kunne bortfalle pa grunnlag av den ulovfestede passivitets-
normen, uavhengig av om det gjelder en relativ reklamasjonsfrist.”? Pa
ulovfestet omrade kan grensen mellom en ulovfestet reklamasjonsplikt
og rettstap pa grunnlag av passivitet vaere flytende. Grovt skissert vil
ulovfestede reklamasjonsplikt gjelde en plikt til a reklamere innen ri-
melig tid etter at misligholdet ble eller burde blitt oppdaget, mens den
ulovfestede passivitetsnormen innebzrer en vurdering av om kreditor
har ventet urimelig lenge med a gjgre gjeldende sitt krav.” Begrunnel-
sen bak de to regelsettene vil ha ulikt tyngdepunkt: For reklamasjons-
reglene star debitors behov for avklaring sentralt, mens for passivitets-
normen er begrunnelsen sarlig knyttet til sanksjonering av klanderver-
dig passivitet, som sammen med eventuell aktivitet kan skape en for-
ventning fra naturaldebitor om at krav ikke vil bli gjort gjeldende." I
HR 2018-383 A, som gjaldt forbrukerens krav pa dagmulkt etter lov 13.
juni 1997 nr. 43 om avtalar med forbrukar om oppfgring av ny bustad
m.m (bustadoppfgringslova), formuleres det generelle vurderingste-
maet slik: «Sentralt stir om kravshaveren har hatt en serlig oppfordring
til & gjore kravet gjeldende tidligere enn han gjorde, og om skyldneren
har hatt et serlig behov for a innrette seg pa at kravet enten ikke eksiste-
rer eller ikke blir forfulgt. Vurderingen ma skje i lys av de forventinger
til gjensidig lojalitet som avtaleforholdet har skapt (avsnitt 41, min

14951/18, premiss 25 f.

T en internasjonal sammenheng er det for gvrig av interesse a merke seg at be-
stemmelsen om reklamasjon i modellreglene i Draft Common Frame of Reference,
forutsettes ikke a gjelde for forbrukerkontrakter, jf. DCFR II1.-3:107 (4).

" Lov om foreldelse 18. mai. 1979 nr. 18 § 2, jf. § 3 nr. 2, om den alminnelige for-
eldelsesfrist pa 3 ar, regnet fra den dag da misligholdet inntrer, og § 10 om tilleggs-
frist pa 1 ar, med maksimal forlengelse med 10 ar i tilfeller der fordringshaver mang-
let kunnskap om fordringen eller fordringshaver.

2 Se HR-2018-383-A, avsnitt 40, hvor dette uttrykkelig legges til grunn. Om den
ulovfestede passivitetsnormen, se Maria Lund, Passivitet, Bergen 2017, Miriam Skag,
Adgangen til a supplere foreldelsesloven med ulovfestede passivitetsregler i 7ids-
skrift for Rettsvitenskap 2011 s. 523-564, Hagstrgm, Obligasjonsretts. 802-805.

¥ Vurderingstemaet er, med henvisning til de ulovfestede passivitetsprinsippene,
lovfestet bl.a. i kjgpsloven § 23 tredje ledd, jf. Ot.prp. nr. 80 (1986-1987). Se tilsva-
rende regulering i den svenske koplagen § 23 tredje ledd.

'* Se Monsen i Jussens Venner 2010, pa s. 188-189, Hagstrgm, Obligasjonsretts. 804.
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utheving).»'* Selv om det kan vare flytende overganger mellom regel-
settene, viser uttalelsen at en vurdering etter passivitetsnormen typisk
gir en hgyere terskel for kravsbortfall enn reklamasjonsreglene.

I svensk rett synes en slik ulovfestet passivitetsnorm ikke pa samme
mate a vaere etablert som et alternativ til reklamasjonsplikt pa ulovfestet
grunnlag.’ Behovet for a kunne oppstille et prinsipp om reklamasjons-
plikt pa ulovfestet grunnlag kan dermed ha fremstatt mer prekeerti den
svenske retten enn i den norske, ogsa sett i lys av at den alminnelige

foreldelsesfristen i svensk rett er ti ar, jf. Preskriptionslagen 1981
(1981:130).

3 Metodiske utgangspunkter

Reklamasjonsfrist pa ulovfestet grunnlag kan tenkes etablert ved ana-
logi fra lovfestede reklamasjonsregler. I forarbeidene til handverkertje-
nesteloven forutsettes det for eksempel at det er aktuelt & bruke loven
analogisk pa andre tjenester i den utstrekning lovens regler gir uttrykk
for alminnelige rettsprinsipper eller ellers finnes hensiktsmessige."
Selv om analogisk anvendelse kan vaere aktuelt for andre bestemmelser
i loven, synes det ut fra forutberegnelighetshensyn lite hensiktsmessig
a bygge pa analogi for si vidt gjelder reklamasjonsfristene, i alle fall
utenfor de tilfeller lovbestemmelsene ma anses som uttrykk for almin-
nelige rettsprinsipper, og da trenger man strengt tatt ikke a ty til ana-
logi. En annen tilnaerming er a undersgke om det kan utledes et almin-
nelig prinsipp om reklamasjonsplikt. Det var en slik metode Hogsta
Domstolen brukte i NJA 2018 s. 127. Hogsta Domstolen tok utgangs-
punkt i at for a besvare spgrsmalet om det gjaldt en reklamasjonsplikt
«mdste det alltsd till en borjan utronas om det finns en allmdn princip i svensk
ratt som medfor en sadan skyldighet (avsnitt 14)».

I norsk juridisk teori kan man finne uttrykk i retning av at det gjelder
et slikt alminnelig prinsipp.”* Man finner imidlertid ogsa uttrykk for
den motsatte oppfatningen.” Selv om Hgyesterett i noen tilfeller har
ansett misligholdskrav bortfalt pa grunn av manglende aktivitet fra

" Se ogsa Rt. 1992 s. 166 (manglende oppfglgning av reklamasjon), Rt. 1992 s. 295
(betalingskrav fra et leasingselskap mot en entreprengr ansett bortfalt som fglge av
passivitet).

' Se Torgny Hastad, Koprdtt och annan kontrakisrdtt, sjatte omarbetade upplagan,
Uppsala 2009 s. 105 viser til allmdnna regler om passivitet, med henvisning til Hjal-
mar Karlgren, Passivitet, En koprdttslig och allmdnt avtalsrittslig studie, Stockholm 1965
s. 11 flg. Det synes som passivitetsvirkninger fgrst og fremst kan vaere aktuelt der
passiviteten kan oppfattes som at kravet frafalles. Se imidlertid f.eks. NJA 2017 s.
1195 der Hogsta Domstolen drgftet bortfall pa grunn av passivitet i et tilfelle der
selger av fast eiendom hadde handlet i strid med redelighet og god tro, men kom
til at kravet ikke var bortfallt.

7 Ot.prp. nr. 29 (1988-1989) s. 19.

'8 Hagstrgm, Obligasjonsrett s. 353, Erlend Haaskjold, Obligasjonsrett, En innfpring,
Oslo 2017 s. 130.

19 Kare Lilleholt, Kontraktsrett og obligasjonsrett, Oslo 2017 s. 270 som legger til grunn
at: «Vi er neppe tente med a leite etter ulovfesta reklamasjonsreglar som skal inne-
bera noko anna enn dei allmenne passivitetssynspunkta.» Mer nyansert Monsen i
Jussens Venner 2010 s. 187.
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naturalkreditors side, foreligger det heller ingen prinsippavgjgrelser
som oppstiller et alminnelig prinsipp om reklamasjonsplikt ved mislig-
hold. Som vi skal komme tilbake til, er lovgivningen om reklamasjons-
frister i norsk rett mer brokete enn i svensk rett. Serlig nar man kom-
mer til forsinkelsestilfellene, har kontraktslovene ulike typer regule-
ringer og dels ingen regulering overhodet. Uensartet lovgivning kan i
seg selv veere et argument mot a oppstille et ulovfestet prinsipp, og et
eventuelt ulovfestet prinsipp ma i alle fall kunne vise til et fundament
ut over lovgivningen. De underliggende hensyn som begrunner rekla-
masjonsregler vil da veere sentrale, og det vil veere ngdvendig a nyansere
argumentene og hensynene i lys av det typetilfellet man star ovenfor.»
Den mest hensiktsmessige problemformuleringen i norsk rett er kan-
skje ikke om det kan oppstilles et ulovfestet prinsipp om reklamasjons-
plikt, men om det kan etableres et rettsgrunnlag for reklamasjonsplikt
for det aktuelle typetilfellet. Ved denne tilnzermingen ligger det likevel
en utfordring: Gar man for langt i a inndele i typetilfeller, kan det bli
svak forutberegnelighet med tanke pa kategorisering av hvilket typetil-
felle man star ovenfor.

Fremstillingen her gjelder reklamasjonsfrister for forbrukere. Tan-
ken er at slike reklamasjonsplikter i alle fall ikke kan vare mer omfat-
tende enn for naringsdrivende. En videre hovedinndeling er mellom
mislighold i form av mangel og forsinkelse, som i norsk rett gjennom-
gaende er ulikt regulert.

4 Reklamasjonspliktens legislative begrunnelse
Regler om reklamasjonsplikt ved mislighold anses & vere et utslag av
alminnelige lojalitetskrav i kontraktsforhold.* Lojalitetsforpliktelsen lig-
ger her i  ivareta naturaldebitors interesse i avvikling av kontraktsfor-
holdet.? Hensynet til bevissikring star sentralt: Jo raskere naturalkredi-
tor fremsetter kravet, desto enklere vil det normalt veere for naturalde-
bitor & sikre bevis av betydning for kravet. Manglende mulighet for &
sikre bevis betyr for debitor at han risikerer a bli forpliktet til et krav
som det materielt sett ikke var grunnlag for. Bevissikringshensynets le-
gislative gjennomslagskraft vil ha sammenheng med i hvilken utstrek-
ning bevisbyrden er lagt pa naturaldebitor.” Ved forbrukerkontrakter
ma det legges til grunn at den naringsdrivende kan ha en strengere
bevisfgringsplikt enn ellers.** Bevissikringshensynet har dermed neppe
mindre gjennomslagskraft ved forbrukerkontrakter enn ellers.
Hvorvidt det foreligger grunnlag for kravet i form av forsinkelse vil
typisk by pa mindre bevismessige vansker enn spgrsmalet om det fore-
ligger mangel, og det kan argumenteres for at bevissikringshensynet

2 Sml. Monsen i Jussens Venner 2010 s. 187.

2 Se f.eks. Rt. 2012 s. 1779 avsnitt 55.

* For en mer grundig fremstilling av reklamasjonspliktens legislative begrunnelse,
se naermere bl.a. Johan Barlund, Reklamation i konsumentavtal, Jyvaskyla 2002, s. 475-
503 og Christina Hultmark, Reklamation vid kontraktsbrott, Stockholm 1996, 27-50.

» Hastad, Kaprdatt och annan kontraktsratt (2009) s. 99-100.

# Se Rt. 1998 5. 774 pas. 779 og NOU 1993: 27 s. 62-63.
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har mindre betydning. Argumentasjonen har likevel en viss ambiva-
lens: Siden misligholdet typisk er mer notorisk, har naturalkreditor li-
ten grunn for a vente med 4 fremsette reklamasjon.

Krav om reklamasjon kan ogsd bidra til skadebegrensning. Hensynet
har ikke bare betydning ved mangler, men ogsa for eksempel der kjg-
per vil kreve heving av forsinket leverte varer som forringes raskt. De
kontraktsrettslige reglene om tapsbegrensningsplikt vil til en viss grad
kunne sanksjonere naturalkreditors passivitet, men kommer ikke natu-
ralkreditor til hjelp i tilfeller der han eller hun krever utbedring, av-
hjelp eller heving. Hensynet til skadebegrensning har ogsa en sam-
funnsmessig side, ved at tidlig reklamasjon kan motvirke ungdvendig
verdispille. Hensynet til skadebegrensning gjgr seg ikke gjeldende med
vesensforskjellig tyngde for si vidt gjelder forbrukerkontrakter sam-
menlignet med kommersielle kontrakter.

Faren for spekulasjon fremholdes som et argument for reklamasjons-
plikt, og sarlig for kravet til spesifisert reklamasjon for heving av kjgp.
Stgrst gjennomslagskraft har argumentet ved kontraktsytelser med
fluktuerende verdi, som for eksempel verdipapirer.” Spekulasjonshen-
synets relevans er ikke avgrenset til kommersielle forhold, men beror
forst og fremst pa hvilken kontraktsytelse det er tale om.

Sett bort fra det alminnelige unntaket fra reklamasjonsplikten knyt-
tet til grov skyld og uredelighet, vil misligholdet kunne ha sammen-
heng med ulike grader av skyld hos naturaldebitor. Det kan argumenteres
for at skyld hos naturaldebitor reduserer forventningene om lojalitet
fra naturalkreditors side. Det ma imidlertid legges til grunn at reklama-
sjonsreglene ikke utelukkende bygger pa lojalitetsbetraktninger, men
at hensynet til avvikling av kontraktsforholdet er et selvstendig virkende
hensyn. Rettstekniske hensyn kan tilsi at grad av skyld, utenfor de gro-
veste tilfellene, ikke tillegges betydning for sa vidt gjelder spgrsmalet
om det kan oppstilles en reklamasjonsplikt.*

Lojalitetsforventningene vil ogsa kunne styres av naturaldebitors
kunnskap om misligholdet. Ved skjulte mangler har naturaldebitor ingen
kunnskap om mangelen, og kan ikke forutse et potensielt misligholds-
krav. Annerledes vil det vaere ved forsinkelse, der naturaldebitor nor-
malt (men ikke alltid) vil vere kjent med forsinkelsen, og vil kunne
innrette seg pa at det fremsettes misligholdskrav.”

Det finnes ogsa argumenter som kan tilsi at det i det hele tatt ikke
bgr oppstilles regler om relativ reklamasjonsfrist. Det mest sentrale er
synspunktet som kommer til uttrykk i fortalen til forbrukerdirektiv-

*» En nyansering basert pa spekulasjonshensynets gjennomslagskraft finnes i den
svenske kommisionslagen, der det ved avvisning kreves reklamasjon «utan drojs-
mal», jf. § 44 andre ledd, mens det for gvrig kreves reklamasjon «inom skalig tid».
% Sml. Henriette Nazarian, Lojalitetsplikt i kontraktsforhold, Oslo 2007, s. 278.

27 Sml. Draft Common Frame of Reference (DCFR) I11.-3:107(3), hvor det gjgres unntak
fra reklamasjonsplikten der debitor kjente eller burde kjenne til mangelen, uten a
opplyse kreditor,
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forslaget: At ellers velbegrunnede krav kan falle bort som fglge av ikke rett-
idig reklamasjon.

Gjennomgangen viser at de legislative hensyn for relative reklama-
sjonsfrister ikke er vesensforskjellige for forbrukerkontrakter og andre
kontrakter. Det kan likevel vaere andre grunner for a utvise stgrre var-
somhet med a oppstille reklamasjonsfrister pa ulovfestet grunnlag for
forbrukerkontrakter. Ved avtaler mellom nzringsdrivende vil det vere
tale om kontraktsparter som regelmessig opptrer i rollen som bade na-
turaldebitor og naturalkreditor, knyttet til naeringsvirksomhet. Forbru-
keren opptrer pa sin side typisk i rollen som naturalkreditor, og kon-
trakten og eventuelle misligholdskrav har betydning for privatgkono-
mien. Det kan spgrres om det er grunnlag for noen streng lojalitetsfor-
pliktelse i slike tilfeller, selv om man ogsa pa forbrukerlovgivningens
omrade har anerkjent den naringsdrivendes behov for avvikling av
kontraktsforholdet. Det kan i tillegg tilfgyes at jo mer kompliserte re-
klamasjonsregler, desto stgrre fare er det for at disse kan komme til &
virke som en felle for forbrukeren. Synspunktet om at reklamasjons-
fristen kan komme til & virke som en felle vil generelt ha desto stgrre
gjennomslagskraft pa ulovfestet omrade.

5 Relativ reklamasjonsfrist ved mangler (avvikende oppfyllelse)
Kontraktslovgivning som inneholder bestemmelser om relativ reklama-
sjonsfrist stiller gjennomgaende krav til ngytral reklamasjon ved mang-
ler. For kontraktstyper som ikke er lovregulerte ma det antakelig vaere
grunnlag for a oppstille som et alminnelig utgangspunkt at det gjelder
krav om ngytral reklamasjon innen rimelig tid etter at mangelen ble
eller burde blitt oppdaget. Lgsningen har stgtte i hgyesterettspraksis,
jf. Rt. 2012 5. 1779 (avsnitt 55 og 56) og Rt. 1999 s. 408 (pa s. 422). Det
skal likevel bemerkes at de to avgjgrelsene gjaldt kontraktstyper som 1
ner opp til de lovregulerte, og det var heller ikke tale om forbruker-
kontrakter. Man er uansett innenfor omradet hvor de relative reklama-
sjonsfristene generelt har sin sterkeste begrunnelse. Hensynet til for-
brukerens forutberegnelighet kan ivaretas ved ikke a stille for strenge
krav ved vurderingen av om reklamasjonsfristen er overholdt.

Det kan spgrres om kravet til ngytral reklamasjon gjelder for alle
kontraktstyper. I den norske lovgivningen finner man ikke regler om
ngytral reklamasjon for immaterielle tjenester, noe som igjen ma ses i
sammenheng med at denne typen kontrakter i liten grad er privatrett-
slig lovregulert. Avvikende oppfyllelse av denne typen kontrakter vil ty-
pisk bero pa feil fra naturaldebitor som vedkommende er kjent med,
slik at naturaldebitor har forutsetninger for a forutse kravet. Mislig-

*® Se bl.a. kjgpsloven § 32, handverkertjenesteloven § 22, lov om avhending av fast
eigedom 3. juli 1992 nr. 93 (avhendingslova) § 4-19, bustadoppfaringslova § 30, lov
om husleieavtaler 26. mars 1999 nr. 17 (husleieloven) forbrukerkjgpsloven § 27.
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holdskravet vil typisk vere et pengekrav.® I svensk lovgivning oppstilles
det krav til ngytral reklamasjon ogsa for denne typen kontrakter.* Fra-
veeret av lovgivers vurdering av reklamasjonsplikt for denne typen kon-
trakter i norsk rett, sammenholdt med at de legislative hensyn ikke er
fullt sammenfallende med de lovregulerte kontraktstypene, tilsier etter
mitt syn at man bgr vere varsom med a oppstille et krav til ngytral re-
klamasjon, men slik at kravet etter omstendighetene kan bortfalle fgr
utlgpet av foreldelsesfristen pa grunnlag av den ulovfestede passivitets-
normen.

Et spgrsmal er om man kan oppstille krav om ngytral reklamasjon
for mangel der en kontraktstype er lovregulert, men ikke inneholder
reklamasjonsbestemmelser. Et av fd eksempler for norsk retts vedkom-
mende er lov 29. juni 2007 nr. 73 om eiendomsmegling § 7-7, om opp-
dragsgivers krav om nedsettelse eller bortfall av vederlag. Spgrsmalet
om reklamasjonsfrist er ikke omtalt i forarbeidene, slik at det er vans-
kelig a slutte noe om hva lovgiver har ment. Som det fremgar ovenfor
er det slik at lovgiver generelt ikke har vurdert behovet for reklama-
sjonsfrist for denne typen kontrakter, noe som er et argument mot a
utfylle loven med en ulovfestet reklamasjonsplikt. Et ytterligere argu-
ment er at den som leser loven for 4 undersgke om det gjelder noen
frister for kravet, ikke vil finne svar. I svensk rett inneholder fastighets-
maklarlagen (2011:666) § 26 en reklamasjonsfrist for erstatningskrav,
og det synes lagt til grunn at det gjaldt krav til reklamasjon ogsa fgr
fristen ble lovregulert.*

Hvis en kontraktslov ikke inneholder reklamasjonsbestemmelser, og
det gar frem av forarbeidene at det er tale om et bevisst valg fra lovgi-
vers side, ma det klare utgangspunktet veere at man ikke kan oppstille
krav til ngytral reklamasjon pa ulovfestet grunnlag.

Kjgpsloven og avhendingslova stiller i tillegg til ngytral reklamasjon
krav om spesifisert reklamasjon for retting og heving. I forbrukerkon-
traktslovgivningen stilles det gjennomgaende ikke krav til spesifisert re-
klamasjon. Dette er et bevisst valg fra lovgivers side, begrunnet blant
annet i at reklamasjonsfristen ikke bgr formaliseres pa en mate som
virker fremmed for forbrukeren.” Lovgiver har ogsa lagt vekt pa at det
ikke er saerskilt behov for spesifisert reklamasjon da naturaldebitor selv
kan avklare med forbrukeren hvilke sanksjoner denne vil gjgre gjel-
dende.® Det forutsettes i forarbeidene til forbrukerkjgpsloven at kjgper
etter & ha mottatt forespgrsel vil kunne tape sin rett ved passivitet der-
som han eller hun ikke innen rimelig tid gir beskjed om hva som
* For en analyse av de serskilte legislative hensyn for radgivningskontrakter, se
Christina Ramberg, i Reklamation mot advokater och revisorer, SvJT 2010s. 142 flg.,
serlig s. 148-150.

% Se oversikt i NJA 2018 s. 127, avsnitt 21 nederst.

' Se Magnus Melin, Fastighetsmdklarlagen, En kommentar, fjarde upplagan, Stock-
holm 2017 s. 295.

32 Ot.prp. nr. 29 (1988-1989) s. 86, jf. NOU 1979: 42 s. 55, Ot.prp. nr. 82 (1997-

1998) (Husleiel.) s. 162, NOU 1992: 9 s. 77.
® Ot.prp. nr. 29 (1988-1989) s. 86 og Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 107.
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kreves. Det blir lagt til grunn at tilsvarende gjelder dersom det gar svaert
lang tid for kjgperen overhodet gjgr noe krav gjeldende, selv om selge-
ren ikke har krevd avklaring, men at det siste «bgr vaere aktuelt bare i
ekstreme tilfeller».* I forarbeidene til handverkertjenesteloven er det
forutsatt at eventuelt rettstap vil bero pa «alminnelige passivitetsregler
eller i ytterste fall foreldelsesreglene».*> Med lovgivers begrunnede
standpunkt for ikke a stille krav til spesifisert reklamasjon, synes det &
veere desto mindre grunnlag for & stille slikt krav pa ulovfestet omrade.
Samtidig vil den ulovfestede passivitetsnormen vere aktuell ogsd her.
Det kan vere uklart hvor streng normen er, men uttalelsene i forarbei-
dene til forbrukerkjgpsloven tilsier at terskelen er hgy for & anvende
passivitetsnormen i tilfeller hvor den naringsdrivende ikke har rettet
noen forespgrsel til forbrukeren.

Pa lovregulert omrade kan det oppsta spgrsmal om relativ reklama-
sjonsfrist for naturaldebitors krav etter et mislykket forsgk pa retting.
Forbrukerkontraktslovene inneholder ingen sarskilt reklamasjonsfrist
for disse tilfellene. Problemstillingen ble aktualisert i dommen inntatt
i Rt. 2013 s. 865. Selgers forsgk pa utbedring av rustskade pa en bil var
mislykket. Kjgper reklamerte pa ny seks ar etter kjgpet. Hovedspgrsma-
let var om den opprinnelige, absolutte reklamasjonsfristen gjaldt for
innsigelser mot utbedringsarbeidet, noe Hgyesterett kom til at den
ikke gjorde. Fgrstvoterende la imidlertid, i et obiter dictum, til grunn
at mangelsinnsigelser ma fremsettes «innen rimelig tid fra det tids-
punkt kjgperen blir kjent med eller burde ha blitt kjent med at mang-
elen ikke var utbedret pa tilfredsstillende mate (avsnitt 50)». Fgrstvote-
rende fant stgtte for lgsningen i forarbeidene til kjgpsloven og hind-
verkertjenesteloven, og la til grunn at reklamasjonsbestemmelsen i for-
brukerkjgpsloven § 27 forste ledd fikk tilsvarende anvendelse ved krav
basert pd at utbedringen ikke var rettmessig (avsnitt 51-53). Avgjorel-
sen viser at Hgyesterett ikke er fremmed for a stille opp en reklama-
sjonsfrist uten klar forankring i lovens ordlyd.

6 Relative reklamasjonsfrister ved forsinkelse

Spgrsmal om relativ reklamasjonsfrist ved forsinkelse kan oppsta for to
typer situasjoner: For det fgrste der oppfyllelsestiden er kommet og na-
turaldebitor ennd ikke har oppfylt. For det andre der naturaldebitor
har oppfylt, men etter oppfyllelsestiden (fullbyrdet forsinkelse). Ved
forsinkelse kan naturalkreditor som utgangspunkt fastholde sitt krav pa
a fa levert ytelsen, og kravet om oppfyllelse er ikke undergitt noen re-
klamasjonsfrist. Bestemmelsen i kjgpsloven § 23 tredje ledd fastslar at
naturalkreditor kan tape sin rett til oppfyllelse om han venter urimelig
lenge med 4 fremme kravet.* Det fremgar av lovforarbeidene at man
med dette sikter til alminnelige passivitetsprinsipper, hvor det ma
% Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 107.

% Ot.prp. nr. 29 (1988-1989) s. 86.

% Sml. koplagen § 23 tredje ledd. Se ogsa tilsvarende regulering i handverkertjenes-
teloven § 14 (2), avhendingslova § 4-2 (2) og forbrukerkjgpsloven § 21 tredje ledd.
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gjores en konkret vurdering basert pa bl.a. kjgpets art og selgerens opp-
treden etter at forsinkelse er inntradt.”

Bade fgr og etter levering kan det vere aktuelt for kreditor 4 gjgre
gjeldende misligholdskrav i form av heving og/eller erstatning, og det
blir spgrsmédl om det gjelder en reklamasjonsfrist for kravene. Gjen-
nomgangen av den svenske lovgivningen i NJA 2018 s. 127 viser at det
gjennomgaende stilles krav til ngytral reklamasjon for bade erstatnings-
krav og heving ved fullbyrdet forsinkelse. Som tidligere antydet gir de
norske kontraktslovene ikke anvisning pa ensartede lgsninger for disse
tilfellene. Etter kjgpsloven § 29 ma kjgper for & kunne kreve heving ved
fullbyrdet forsinkelse gi selger melding om kravet innen rimelig tid et-
ter at han fikk vite om leveringen. Noen tilsvarende frist gjelder ikke
for krav om erstatning, noe som ved lovforberedelsen ble begrunnet i
at selgeren i de fleste tilfellene vil veere kjent med forsinkelsen.* Samti-
dig ble det lagt til grunn at heving var en sa drastisk reaksjon at det
matte kreves reklamasjon, og at det ikke var for strengt & kreve slik re-
klamasjon ogsa fra forbrukerkjgpere.” Etter koplagen § 29 kreves det
spesifisert reklamasjon bade for hevings- og erstatningskrav. Etter
handverkertjenesteloven § 12 kreves det bade for heving og erstatning
at forbrukeren fremsetter ngytral reklamasjon ved fullbyrdet forsin-
kelse. Bestemmelsen er i samsvar med konsumenttjanstlagen § 26. For
forbrukerkjgp kreves spesifisert reklamasjon ved heving, men ikke for
erstatning, jf. forbrukerkjgpsloven § 23 tredje ledd.” Etter konsument-
koplagen § 15 kreves spesifisert reklamasjon bade for krav om heving
og krav om erstatning, men slik at det ved krav om heving ikke kreves
seerskilt meddelelse om at det ogsa kreves erstatning.” I avhendings-
lova § 4-19 er det en felles reklamasjonsfrist bade for mangel og forsin-
kelse. Bestemmelsen stiller krav til ngytral reklamasjon uavhengig av
hvilket krav som gjgres gjeldende, og uavhengig av om det er tale om
en fullbyrdet forsinkelse eller ikke.*

Hvorfor det kreves ngytral reklamasjon for erstatning etter handver-
kertjenesteloven og avhendingslova, men ikke etter forbrukerkjgpslo-
ven, fremstar ikke som klart. Skal man sgke noen veiledning i lovgiver-
viljen synes denne a komme Kklarest til uttrykk for den kjgpsrettslige

7 Se NU 1984:5 5. 250.

% Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) s. 77.

% Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) s. 77. Etter kjgpsloven 1907 § 27 gjaldt et generelt krav
til ngytral reklamasjon ved forsinkelse og krav til spesifisert reklamasjon for heving,
se tilsvarende kdplagen 1905 § 27.

“ Ved heving fgr tingen er levert bygger forbrukerkjgpsloven § 23 fgrste og andre
ledd pa at forbruker som hovedregel skal gi den neeringsdrivende en rimelig tilleggs-
frist for levering for heving kan kreves. Bestemmelsen tar sikte pa a gjennomfgre
forbrukerrettighetsdirektivet (2011/803 EU) artikkel 18 nr. 2, og fremstar a vaere av
slik positivrettslig karakter at den har liten overfgringsverdi til ulovfestet omrade.

1 Se kritisk til kravet om spesifisert reklamasjon, Johnny Herre, Konsumentkoplagen,
En kommentar, fjarde upplagan Stockholm 2014 s. 173.

# Sistnevnte nyanseres 1 forarbeidene, som legger til grunn at det kan vere «natur-
leg og rimeleg at kjgparen ventar med a reklamere til forseinkinga har opphgyrd
eller omfanget elles er klarlagt», jf. Ot.prp. nr. 66 (1990-1991) s. 117.
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reguleringen, der det ble lagt til grunn at selger typisk er kjent med
forsinkelsen. Etter norsk rett er det neppe grunnlag for & oppstille et
krav om ngytral reklamasjon for erstatningskrav pa ulovfestet omrade,
slik man gjorde i NJA 2018 s. 127. Spgrsmalet om reklamasjonsplikt kan
fremsta som noe mer usikkert for hevingskrav. Kravet til reklamasjon
for disse tilfellene har en klarere forankring i lovgiverviljen, og har en
mer ensartet regulering. De legislative hensyn som begrunner reklama-
sjonsplikten gjgr seg ogsa sterkere gjeldende. Det bgr derfor antagelig
veere grunnlag for & oppstille en ulovfestet regel om ngytral reklama-
sjon ved heving etter fullbyrdet forsinkelse.

7 Betydningen av positive frister ved vurderingen av om reklamasjo-
nen er rettidig?

Hvorvidt reklamasjon har skjedd innen rimelig tid vil bero pa en kon-
kret vurdering. Etter bade den norske og svenske forbrukerkjgpsloven
er forbrukeren gitt en minstefrist pa to maneder etter at mangelen fak-
tisk ble oppdaget. Bestemmelsene har sitt opphav i gjeldende forbru-
kerkjgpsdirektiv (1999/44 EF). I norsk lovgivning er bestemmelsen en
enslig svale. I svensk rett har tomanedersfristen vaert retningsgivende
ogsa for annen forbrukerkontraktslovgivning, herunder konsument-
tjanstlagen, og i NJA 2018 s. 127 ble fristen lagt til grunn som en mins-
tefrist for krav etter flyplassforordningen. Hvorvidt fristen har betyd-
ning pa ulovfestet omrade har ikke vaert oppe i Hgyesterett. Spgrsmalet
om betydningen for reklamasjonsfrist i loven fastsatt til «<innen rimelig
tid» ble imidlertid aktualiserti Rt. 2010 s. 203, som gjaldt krav om pris-
avslag etter avhendingslova. Mangler ved en bolig ble oppdaget to og
et halvt ar etter overtakelsen og kjgper reklamerte mer enn tre mane-
der etter dette. Det var spgrsmal om reklamasjonen var rettidig i hen-
hold til avhendingslova § 4-19. Fgrstvoterende la til grunn at det var
«naturlig a se hen til bestemmelsen i forbrukerkjgpsloven § 27», og at
ut fra sammenhengen i regelverket kunne ikke fristen vaere kortere ved
kjop av fast eiendom enn ved forbrukerkjgp av lgsgre. Det ble likevel
lagt til grunn at det kunne tenkes at en kortere reklamasjonsfrist der-
som feilens karakter tilsa rask reklamasjon av hensyn til bevissikring og
skadeutvikling (avsnitt 64). Synspunktene i avgjgrelsen synes a ha over-
fgringsverdi til de to andre forbrukerkjgpslovene som stiller krav til re-
klamasjon innen rimelig tid ved mangel ved kontraktsytelsen, handver-
kertjenesteloven § 22 fgrste ledd og bustadoppferingslova § 30 farste
ledd. Ogsa utenfor de lovregulerte tilfellene kan det vaere aktuelt & se
hen til tomanedersfristen, ut fra hensynet til ssmmenheng i regelver-
ket. Det vil likevel veere ngdvendig & se hen til kontraktstypen, og om
det etter omstendighetene er grunn til a kreve raskere reaksjon. I norsk
rett tilsier likevel ikke hensynet til sammenheng i regelverket at fristen
tillegges serskilt betydning der det er tale om krav pa grunnlag av for-
sinkelse.
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8 Oppsummering — ulovfestet reklamasjonsplikt i norsk og svensk
rett

I svensk rett fant man i NJA 2018 s. 127 grunnlag for a oppstille et ulov-
festet prinsipp om ngytral reklamasjon bade ved mangel og forsinkelse,
uavhengig av hvilket krav som gjgres gjeldende, og uavhengig av om
det var tale om en forbrukerkontrakt. Prinsippet har i svensk rett for-
ankring i en relativt ensartet lovgivning. Det kan muligens argumente-
res for at den svenske lovgiver i for stor utstrekning har lagt vakt pa en
ensartet lovgivning og i mindre grad har sett hen til det reelle behovet
for en relativ reklamasjonsfrist. All den tid det synes a vaere begrenset
rom for ulovfestede passivitetsprinsipper, er det imidlertid et klarere
behov for reklamasjonsfrister enn i norsk rett. Samtidig er det et rele-
vant motargument at ulovfestede reklamasjonsfrister er mindre til-
gjengelige og at det kan komme som en ubehagelig overraskelse for
forbrukeren at kravet er bortfalt utelukkende fordi det er fremsatt for
sent.

I norsk rett er lovgivningen som det har fremgatt mindre ensartet.
Antakelig ma det kunne oppstilles et ulovfestet krav om ngytral rekla-
masjon ved mangler ogsa for forbrukertvister. For forsinkelse synes det
noksa klart at det ikke kan oppstilles krav om ngytral reklamasjon for
erstatning, mens det antakelig kan stilles slikt krav ved heving. En viss
usikkerhet knytter seg til om slike reklamasjonsfrister vil kunne gjelde
for alle typer kontrakter. Jo lengre bort man beveger seg fra kontrakts-
typene som danner kjernen i den alminnelige kontraktsretten, desto
bedre grunner kan det vere for a falle tilbake pa den ulovfestede pas-
sivitetsnormen. Vel kan det vere usikkert hvor streng denne er, men
fra forbrukerens stisted vil den uansett medfgre stgrre fleksibilitet enn
en reklamasjonsfrist. Ved tilstrekkelig klarhet om at det utelukkende
gjelder en ulovfestet passivitetsnorm, vil den naeringsdrivende fgrst og
fremst ha oppfordring til a gjgre gjeldende forsinket reaksjon fra for-
brukeren i de tilfeller der han har hatt et serskilt behov for avklaring
og forbrukeren en szrlig oppfordring til & bidra til avklaring.



