Tankar om héivningsreglerna 1

koplagen

Av docent OLA SVENSSON

En grundliggande princip inom avtalsrétien dr att parterna ska fullgora
sina dtaganden. En parts vilja att fullgora ett dtagande bygger dock i stor
utstrdckning pa att den andra parten fullgor sitt dtagande. En viktig uppgift
Jor kontrakisrdtten dr att reglera vad som galler om vederlagsforutsdtiningar
av detta slag brister, exempelvis om motparten Gr i drojsmal med utforande
av sin prestation eller om prestationen i fraga dar felaktig. I denna artikel
riktas uppmdrksamheten pd vilka mojligheter en part har att hdva ett kope-
avtal enligt koplagen (1990:931) om motparten inte fullgor sin prestation
och om det finns ett behov av att precisera eller dndra reglerna i fraga. I ana-
lysen uppmdrksammas bdde hdavning pd grund av siljarens avtalsbrott och
héivning pa grund av koparens avtalsbrott.

1 Inledning

I koplagen finns en rad olika regler om hivning vid avtalsbrott. Aven
om bestimmelserna i vissa avseenden liknar de numera upphavda hav-
ningsreglerna i lag (1905:38) om kop och byte av 16s egendom ar de i
forsta hand paverkade av FN-konventionen om internationella kop
(CISG). Tanken ar att man harigenom ska kunna tillimpa likartade
bestimmelser i internationella kop och nationella kép, nagot som inte
minst ar av betydelse nar det forsta saljledet regleras av CISG och nasta
saljled regleras av koplagen.' Detta hindrar inte att den gamla koplagen
fortfarande kan vara av intresse i vissa fall. Om, exempelvis, dagens reg-
ler i det vasentliga 6verensstimmer med de gamla reglerna talar detta
for att man kan hamta vagledning fran aldre rattspraxis och doktrin,
vilket inte minst giller de synpunkter som framgar av Tore Alméns om-
fangsrika och vilkanda koplagskommentarer.?

Artikeln inleds med att jag undersoker koparens mojligheter att hava
pa grund av sdljarens dréjsmal med varans avlimnande. Utéver en ana-
lys av olika tolkningar av havningsrekvisiten i 25 § forsta stycket och om
det finns anledning att precisera eller andra dessa, behandlas bestam-
melsen om interpellation och forseningsmeddelande i 24 §, bestam-
melserna om bestamd tillaggstid i 25 § andra och tredje stycket och
havningsbestammelsen for kop av varor som ska tillverkas eller skaffas

' Jfr J. Ramberg & J. Herre, Koplagen: en kommentar, 2 upplagan, Stockholm
(2013), s. 39.

* Se T. Almén, Om kop och byte av 16s egendom: kommentar till lagen den 20 juni
1905, 1 upplagan, Stockholm (1906-1908) med en 4, delvis omarbetad, upplaga
ombesorjd av R. Ekelund, Stockholm (1960).
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sarskilt efter koparens 6nskemal eller anvisningar i 26 §. Darefter upp-
marksammas koparens mojligheter att hiava pa grund av fel i varan. I
denna underokning ingdr hur vasentlighets- och synbarhetsrekvisiten
for havning i 39 § ska tolkas, hur 39 § samspelar med saljarens ratt att
avhjilpa felet enligt 36 § och hur reglerna for havning pa grund av fel
forhaller sig till reglerna for hivning pa grund av saljarens drojsmal.

Betraffande koparens avtalsbrott inleds artikeln med en analys av sal-
jarens mdjligheter att hiava pa grund av koparens betalningsdrojsmal. I
analysen ingar bland annat en undersokning av varfor ett mer objekti-
verat vasentlighetsrekvisit inforts i 54 § forsta stycket och varfor hav-
ningsmojligheten begransats nar varan kommit i koparens besittning.
Vidare undersoks reglerna i 55 § om havning pa grund av bristande
medverkan enligt 50 § 1 och forsummelse att hamta eller ta emot varan
enligt 50 § 2. I denna del uppmarksammas bland annat varfor reglerna
inte skiljer mellan for sen/utebliven medverkan och felaktig medver-
kan, vilket innebar att regelsystemet ar uppbyggt pa ett satt som avviker
fran regelsystemet nar det galler havning pa grund av siljarens avtals-
brott, dar det ju finns olika regler for sen/uteblivet avlimnande av va-
ran (drojsmal) och fel i den silda varan.

Det begransade utrymmet har dock gjort att jag avstatt fran att be-
handla reglerna om havning vid partiellt avtalsbrott, successiv leverans,
befarat avtalsbrott och en del andra regler om havning. Att jag valt att
koncentrera mig pa vissa fraigor om havning enligt koplagen innebar
vidare att jag bortsett fran havningsreglerna i konsumentkdplagen
(1990:932) och enbart i en begransad utstrackning uppmarksammat
bestimmelserna i CISG.

2 Dréjsmal med varans avlimnande

2.1. Visentlighetsrekvisitet

I 25 § forsta stycket koplagen foreskrivs att koparen far hava kopet pa
grund av sdljarens drdjsmal med varans avlimnande om avtalsbrottet
ar av vasentlig betydelse for koparen och siljaren insag eller borde ha
insett detta. I lagmotiven pdpekas att bedomningen av drojsmalets
vasentlighet ska ske ur kdparens synpunkt och att det inte spelar ndgon
roll om det for sdljaren ar mer eller mindre betungande. Det anges
dock att detinte ar koparens subjektiva uppfattning som ar av betydelse
utan att det avgoérande ar om drojsmalet objektivt sett kan anses vara
av vasentlig betydelse.’ Vid bedomningen kan hansyn tas till olika om-
standigheter. Hur linge drojsmalet varat ar sjalvfallet en viktig faktor
for bedomningen. I lagmotiven framhalls dock att tidsfaktorns bety-
delse kan variera, det anges att medan den inte alltid ar viktig nar det
galler kop av maskiner som ska anvandas i koparens rorelse kan inom
handeln for ravaror och vardepapper aven mycket kortvariga drdjsmal
vara av vasentlig betydelse for koparen.* Av betydelse for bedomningen

> Prop. 1988/89:76 s. 104.
* Prop. 1988/89:76 s. 104.
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ar vidare, exempelvis, om det ar kop mellan naringsidkare eller privat-
personer, om syftet med koper forfelats och om varan samtidigt ar fel-
aktig.’

Ett drojsmal kan dock vara mer eller mindre allvarligt for koparen
och fragan blir darfér vad som kravs for att drojsmalet ska anses som
tillrackligt allvarligt for att uppfylla lagens visentlighetsrekvisit. Aven
om lagmotiven raknar upp olika typer av omstindigheter som ska be-
aktas vid bedomningen ges inte nagot narmare svar pa denna fraga.
Inte heller rattspraxis ger nagon narmare vigledning.® En mojlighet
ar att anvanda sig av forutsattningslarans vasentlighetsrekvisit, vilket
innebar att drojsmalet ar viasentligt om koparen kan visa att han inte
kopt varan pa samma villkor om han vid avtalets ingdende kant till for-
seningen i fraga.” Att detta rekvisit ska utgoéra en nédviandig betingelse
for att drojsmalet ska vara vasentligt i koplagens mening framstar som
rimligt. Av detta foljer emellertid inte att rekvisitet dven ska utgora en
tillracklig betingelse for att drdjsmalet ska vara vasentligt i koplagens
mening.® Att enbart forlita sig pa forutsattningslarans rekvisit riskerar
att gora bedomningen alltfor subjektiv och medge havningsratt i for
manga fall.’ I motiven anges ocksa att bedomningen ska ske i ett objek-
tivt perspektiv, vilket kan ses som ett avstindstagande till larans rekvi-
sit.”

I motiven till 39 § anges att ett avtalsbrott generellt sett kan antas
vara av vasentlig betydelse for koparen om det berévar honom den hu-
vudsakliga nyttan av vad han hade anledning att vanta sig av avtalet."
Detta uttalande gors visserligen enbart i samband med beskrivningarna
av vad som kravs for att koparen ska ha ratt att hiava pa grund av fel i
varan. Men det kan havdas att det ar tillampligt aven nar det galler
drojsmal med varans avlimnande. Det gar dock att ifragasitta om rib-
ban ska sattas sa hogt som uttalandet antyder.”? Att krava att koparen

® Se O. Svensson, i J. Kihlman, J. Munukka & O. Svensson, Kdplagen: en kommen-
tar, Stockholm (2017), s. 265.

° Angiende praxis enligt den gamla koplagen, se t.ex. SOU 1976:66 s. 71 f. och 89.
7 Se t.ex. B. Lehrberg, Kopritt enligt 1990 ars koplag, Uppsala (2008), s. 162 ff.

® Jfr O. Svensson, i J. Kihlman, J. Munukka & O. Svensson, Koplagen s. 270.

? Jfr t.ex. B. Bengtsson, Havningsratt och uppsigningsritt vid kontraktsbrott, Stock-
holm (1967), s. 190 ff. Lehrberg anser dock att hansyn bor tas till mojligheten att
kompensera koparen genom justering av vederlaget innebarande att havning kraver
att koparen inte ingatt avtalet ens om han hade kompenserats. Se B. Lehrberg, Kop-
ratt s. 168 f. och Forutsattningslaran, Uppsala (1989), s 180.

10 Prop. 1988/89:76 s. 104. Jfr T. Hastad, K6pritt och annan kontraktsratt, 6 uppla-
gan, Uppsala (2009), s. 50 och J. Hellner, R.H. Hager och A.H. Persson, Speciell
avtalsratt II, Kontraktsratt, 6 upplagan, 2 haftet, Allmanna amnen, Stockholm
(2016), s. 189. Kihlman har havdat att avgérande bor vara en pa objektiva grunder
gjord bedomning av om koparen varit beredd att ens pa andra villkor képa varan
om han hade kunnat férutse avtalsbrottet och dess resultat. Se J. Kihlman, CISG: en
kommentar, Stockholm (2015), s. 177 och i J. Kihlman, J. Munukka & O. Svensson,
Koplagens. 399. Jfr CISG-AC Opinion No 5, kommentar 4.1. (som Kihlman hanvisar
till).

"' Prop 1988/89:76 s. 134.

' Ramberg & Herre framhaller att uttalandet i lagmotiven troligen paverkats av den
felaktiga oversattningen av rekvisitet “fundamental breach” i CISG artikel 25. De
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ska forlora den huvudsakliga nyttan av avtalet gor vidare att kravet kan
bli svart att skilja fran det krav som stills for havning vid kop av special-
tillverkade varor enligt 26 §. Det ar dock ostridigt att vasentlighetskra-
vet enligt 26 § ar strangare an vasentlighetskravet enligt 25 § forsta
stycket, vilket talar emot att vasentlighet enligt 25 § endast ar fér han-
den om den huvudsakliga nyttan av avtalet berovats.

Bertil Bengtsson har framhallit att vasentlighet ar ett vagt begrepp.
Han papekar att aven om man bedoémer viasentligheten fran borgena-
rens synpunkt maste det rimligtvis sattas i relation till ndgot annat. Det
gar enligt honom inte att enbart forlita sig pa en fri, rent skonsmassig
beddémning utan den fraga som maste besvaras ar om borgendrens in-
tresse av att frigora sig ar sa pass starkt att det ska ges foretrade framfor
de skdl som kan dberopas mot en havning, exempelvis de besvarliga
verkningarna som en sadan atgard kan ge upphov till fér gildendren
och de nackdelar som ur samhallsekonomisk synpunkt uppkommer av
att lagga ned kostnader pa att omintetgora avtal. Bengtsson betraktar
en sadan bedémning narmast som en intresseavvagning.” Att det ska
ske en sadan avviagning ar ocksa en uppfattning som framtrader hos
Ole Lando och Lars-Erik Taxell.*

Jan Ramberg & Johnny Herre har dock framhallit att utformningen
av vasentlighetsrekvisitet inte ger nagot utrymme for niagon fri intres-
seavvagning och att de svarigheter som kan drabba den avtalsbrytande
parten inte ska beaktas vid provningen.” Att hansyn inte ska tas till sal-
jarens situation nar det val slagits fast att drdjsmalet ar vasentligt for
koparen och synbarhetsrekvisitet uppfyllts star visserligen klart. Av
detta foljer emellertid inte att man ska bortse fran sdljarens situation
nar det galler att avgora hur hogt ribban for vasentlighet ska laggas.
Anledningen till att det finns ett vasentlighetsrekvisit (liksom ett syn-
barhetsrekvisit) ar ju att en havning kan vara betungande for saljaren
och att denne behover ett skydd mot att koparen aberopar mindre all-
varliga drojsmal som en férevandning for att komma fran ett oférdel-
aktigt avtal och sa vidare.' Detta gor att det kan hévdas att det ar rimligt
att hansyn tas till siljaren situation vid besvarandet av fragan av hur
hogt ribban for vasentlighet ska laggas.

Ramberg & Herre medger att hansyn tagits till den kontraktsbry-
tande parten vid valet av vasentlighetstroskel och drar av detta slutsat-
sen att det inte finns ndgon anledning att beakta denna omstindighet

papekar att detta rekvisit inte kan tolkas sa strangt som att koparen ska ha berovats
den huvudsakliga nyttan av kopet. Se J. Ramberg och J. Herre, Koplagen s. 346. Be-
traffande vasentlighetsbedomningen enligt CISG, se B. Sandvik, "Ar detta avtals-
brott vasentligt? En analys om artikel 25 i CISG”, TfR 2006 s. 222.

¥ B. Bengtsson, "Héavningsratten i nytt lage”, JT 1990-91 s. 579 (s. 582).

0. Lando m.fl., Udenrigshandelns kontrakter, 5 upplagan, Kopenhamn (2006),
s. 337 och L.E. Taxell, Koplagen: nagra riktlinjer, Helsingfors (2006), s. 93. Om
norsk doktrin, se not 20.

' J. Ramberg & J. Herre, Koplagen s. 252.

' Jfr T. Almén, Om kop och byte av 16s egendom: kommentar till lagen den 20 juni
1905, 4, delvis omarbetade, upplagan ombesorjd av R. Ekelund, Stockholm (1960),
§ 21 vid not 179.
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darutover.” Visserligen skulle det kunna héavdas att om ribban alltid
laggs mycket hogt sd finns det inte ndgon anledning for siljaren att
klaga. Det finns emellertid da risk for en onyanserad bedémning och
att koparen berovas ratten att hava kopet i allt for stor utstrackning.
Eftersom en havning kan vara mer eller mindre besvarande for siljaren
kan detta darfér motivera att kravet pa att drojsmalet ska vara av vasent-
lig betydelse for koparen ska variera mellan olika typer av fall: ju mer
betungande en havning ar for sdljaren desto strangare krav stalls for att
drojsmalet ska ha varit av vasentlig betydelse for koparen. I vissa fall kan
det till och med ligga i sdljarens intresse att havning sker omgaende for
att darigenom, exempelvis, kunna begransa sin skada och i sa fall finns
det inte nagot behov av hoga visentlighetskrav.'* Asikten att bedom-
ningen ska bygga pd en intresseavvagning ska ses mot denna bakgrund.
Om man efterstravar en mer enhetlig och forutsebar hojd pa kraven
kan detta dock motivera att man enbart utgar fran vissa typfall vid be-
stamningen av hur parternas intressen ska vagas mot varandra.

Att lata fragan om kraven for att drojsmalet ska vara av vasentlig be-
tydelse for koparen variera med hansyn till siljarens situation ar for-
visso en staindpunkt som ar férenlig med lagtexten eftersom 25 § forsta
stycket inte besvarar fragan hur vasentlighetstroskeln skal bestimmas i
olika typer av fall. Det kan dock hévdas att lagtexten borde andras sa
att det klarare framgar att bedéomningen bor grundas pa en intresseav-
vagning. Att enbart namna avtalsbrottets betydelse for koparen skym-
mer att det kan finnas starka skal att aven beakta sdljarens situation. En
mojlighet ar att ersatta rekvisitet “vasentlig betydelse for koparen” med
rekvisitet “vasentligt avtalsbrott”. En sadan dndring innebér att den
svenska koplagen kommer att 6verensstimma med hur vasentlighets-
rekvisitet ar utformat i den norska koplagen och vad som den nordiska
arbetsgruppen for koplagstiftning foreslog i sin utredning.' Att rekvisi-
tet ska bygga pa en intresseavvigning ar ocksd den gingse uppfatt-
ningen i norsk doktrin.*

Standpunkten att bedomningen ska grundas pa en intresseavvag-
ning ger emellertid utan preciseringar inte heller nagot storre vagled-
ning och riskerar — for att anknyta till Bengtsson — att leda till en
alltfor fri och skonsmassig bedomning. Om man vill utga fran ett mer
handfast riktmarke i samband med en lagandring av det ovan foror-
dade slaget ar en ar en mojlighet att grunda bedémningen pa om part-
erna utifran en rationell och informerad riskbedémning hade uppstallt

'7 J. Ramberg & J. Herre, Kdplagen s. 252 not 39.

'® Om fragan huruvida det till och med finns en skyldighet att avsta fran havning i
skadebegransande syfte (som det inte finns utrymme att besvara har), se t.ex. prop.
1988/89:76 s. 206, T. Hastad, Kopritt s. 211 f., J. Kihlman, iJ. Kihlman, J. Munukka
& O. Svensson, Koplagen s. 628 och J. Ramberg & J. Herre, Koplagen s. 250.

' NU 1984:5 5. 252 f.

* Se t.ex. J.E. Bergem, B.-E. Konow & S. Rognlien, Kjgpsloven 1988 och FN-kon-
vensjonen 1980 om internasjonale lgsgrekjgp, 3 upplagan, Oslo (2008),s. 131 f. och
V. Hagstrgm, Kjgpsrett, andra upplagan av Bruserud H, Oslo (2015) s. 145.
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franvaron av ett drojsmal av den aktuella arten som en betingelse for
koparens ratt att hiva om de uppmaérksammat fragan vid kopet.”

Visserligen ar detta en bedéomningsgrund som fatt ett begransat ge-
hor i svensk ratt, men det ar ett riktmarke for att precisera vasentlig-
hetsrekvisitet och det stimmer 6verens med den rattsekonomiska
standpunkten att reglerna bor inriktas pa att 6ka avtalets mervarde for
parterna vid avtalets ingdende.? Om, exempelvis, koparen varderat
en ratt att fa hava om ett drojsmal av det aktuella slaget intraffar mer
an vad siljaren varderat en ratt att slippa raka ut for en sadan havning
okar vardet av avtalet mest om koparen ges en ratt att hava kopet.
Koparen hade da ocksa varit beredd att betala ett pris som kompenserat
saljaren for de nackdelar havningsratten ger upphov for honom, vilket
gjort att bada parter tjanat pa avtalsregleringen i fraga.»

Vid en beddmning av vad parterna avtalat kan hansyn tas till hur stor
risken ar for att ett drojsmal av det aktuella slaget ska intraffa, siljarens
mojligheter att forebygga drojsmalet, vilka kostnader och besviar som
drojsmalet ger upphov till for siljaren respektive koparen, vilka mojlig-
heter det finns att kompensera képaren genom andra typer av pafolj-
der, parternas mojligheter att forutse och forsikra sig mot drojsmalet
och sa vidare. Resultatet blir att om aspekter av detta slag vid en samlad
bedoémning talar for att parterna avtalat om en havningsratt sa ska
drojsmalet i fradga anses vara ett vasentligt avtalsbrott utifran min fére-
slagna forandring av vasentlighetsrekvisitets lydelse.

Det ar inte min ambition att har narmare precisera vilka aspekter
som ska beaktas och vilken relevans de ska ges i olika typer av fall. Aven
om vissa riktlinjer infors i lagtexten for hur den foreslagna provningen
ska genomfoéras kommer det nog i méanga fall att bli besvarligt for en
domstol att bilda sig en narmare uppfattning om vasentligheten ar upp-
natt, vilket gor att det ar svart att undga att avgoérandet i viss utstrack-
ning kommer att grundas pa en intuitiv bedémning med hjalp av vissa
typfall och liknande. Med tiden kan dock féorhoppningsvis en mer en-
hetlig praxis vaxa fram.

*l Huruvida ett vasentlighetsrekvist ska kombineras med ett synbarhetsrekvist kan
diskuteras. Ett sidant krav fanns inte i den nordiska arbetsgruppens forslag till kop-
lagstiftning och har inte inforts i den norska koplagen. Det betonas dock att skillnad
inte ska Overdrivas eftersom synbarheten ar ett vasentligt moment vid vasentlighets-
bedomningen. Se NU 1984:5 s. 253 och t.ex. J.E. Bergem, B.-E. Konow & S. Rogn-
lien, Kjgpsloven 1988 och FN-konvensjonen 1980 om internasjonale lgsgrekjgp s.
131

* Jfr t.ex. H. Lando, "En retsgkonomisk analyse af kgpers ret til at have ved
mangel”, TR 2014 s. 397. och E.M. Runesson, Rekonstruktion av ofullstindiga avtal:
sarskilt om koplagens reglering av risken for okade prestationskostnader, Stock-
holm (1996), s. 37 ff.

* Hur mervardet fordelas mellan parterna bestams av utbudets och efterfragans
priselasticitet och ar nagot som inte kan paverkas med hjilp av koplagens bestam-
melser. Se t.ex. R. Craswell "Passing On the Cost of Legal Rules: Efficiency and Dis-
tribution in Buyer-Seller Relationships”, Stanford Law Review, vol. 43, 1990-1991, s.
361 och O. Svensson, Avtalsfrihet och Rattvisa: en rattsfilosofisk studie, Lund (2012),
s. 280 f.
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2.2. Betydelsen av vdllande och skuld for bedomningen

I lagmotiven betonas att havningsratten ar oberoende av om saljaren
varit vallande eller inte. Det framhalls ocksa uttryckligen att det saknar
betydelse om siljaren hade en fullgod ursikt for forseningen.?* Aven
om ett hinder utanfoér saljarens kontroll befriar siljaren fran skade-
standsskyldighet befriar det alltsd inte honom fran risken att koparen
haver kopet pa grund av drojsmalet. Huruvida detta dr en andamalsen-
lig 16sning i alla typer av fall gar att diskutera: om man utgar fran det
hypotetiska provet ovan ar det mojligt att koparen i vissa fall foredragit
en lagre pris framfor att ha en bevarad havningsratt. I naringslivets
avtal ar det ocksa vanligt forekommande att force-majeure och lik-
nande inte enbart befriar siljaren fran skadestandsskyldighet utan
ocksa medfor att leveranstiden forlangs,” vilket tyder pa att det i vissa
fall kan vara en dndamalsenlig 16sning. Standpunkten att koparen har
kvar havningsratten aven om siljaren ar befriad fran skadestandsskyl-
dighet ar dock sa pass starkt forankrat i svensk ratt att det kravs en ny
lagstiftning for att siatta den ur spel.

I lagmotiven papekas visserligen att havningsratten ar oberoende av
om saljaren varit vallande. Det skulle dock kunna goras gallande att
saljarens skuld ska kunna paverka bedémningen pa sa satt att det blir
lattare for koparen att hava om han kan visa att sialjaren handlat klan-
dervart.®* Denna fraga har inte uppmarksammats i lagmotiven och det
torde darfor finnas ett visst utrymme fOr att precisera rattsliget pa
denna punkt. Om man utgar fran mitt hypotetiska prov ar det en aspekt
som ar nara forbunden med siljarens mojligheter att forebygga drojs-
malet och forutse att det skulle intriffa ett drojsmal. Av betydelse ar
ocksa att om saljaren vid kopet genom svek vilselett koparen om moj-
ligheterna att leverera i tid eller pa ett ohederligt sitt utnyttjat en vill-
farelse hos koparen i detta avseende kan avtalet forklaras ogiltigt med
stod av avtalslagens ogiltighetsregler. Om sd ar fallet kan det havdas att
koparen som en alternativ mojlighet bor ges ratt att hava kopet enligt
25 § forsta stycket.”

2.3 Synbarhetsrekvisitet

I 25 § forsta stycket har vidare ett synbarhetsrekvisit inforts, alltsa att
havning forutsatter att siljaren insag eller borde ha insett att avtalsbrot-
tet var av vasentlig betydelse for koparen. Detta gor att omstandigheter
som ar dolda for siljaren inte far beaktas och medfor i manga fall att
bedémningen grundas pa vad som normalt sett utgor ett vasentligt av-
talsbrott for en kopare. Synbarhetsrekvisitet skapar dock ettincitament

* Prop. 1988/89:76 s. 104.

® Se t.ex. NL 17 p. 15 och 45 och ALOS 05 p. 8 och 25.

* Jfr B. Bengtsson, Havningsritt s. 230 ff., 261 och 280 ff.

77 Jfr 42 § forsta stycken in fine i gamla koplagen (dir koparen kunde héva vid fel
om sdljaren handlat svikligt aven om felet ansags som ringa). Se T. Almén, Om kop
och byte av 16s egendom, § 42 vid not 77 f. (dar han framhaller att denna bestam-
melse i vissa fall kunde tillampas analogt vid saljarens drojsmal).
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for koparen att klargora for saljaren hur viktigt det ar for honom att ett
avlamnande sker i tid, nagot som exempelvis kan ske genom att kopa-
ren foreskriver ett noggrant iakttagande av tiden eller berattar att han
tanker sanda varan vidare till sin egen kopare samma dag som varan
avlamnats.” Sddana uttalanden gor att siljaren ges mojlighet att ta stall-
ning till om han har praktiska mojligheter att garantera att leverans
sker i tid. Det faktum att siljaren ingar avtalet utan att protestera i en
sadan situation kan ofta ses som ett tecken pa att han implicit godtagit
en ratt for koparen att hava relativt omgaende efter det att ett drojsmal
intraffat. Resultatet blir att saljaren i sin prissattning kan ta hansyn till
de 6kade kostnader som detta kan ge upphov till f6r honom.

Nar synbarhetsrekvisitet ska vara uppfyllt framgar dock inte av lag-
texten och uppmarksammas inte i motiven. En mdjlighet ar att utga
fran vad koparen bort inse vid kopet och bortse fran den insikt han fatt
vid en senare tidpunkt, ndgot som kan grundas pa en allman avtalsratt-
slig princip om att hansyn inte far tas till efterféljande ond tro, nagot
som sarskilt kommer till uttryck i 39 § avtalslagen (1915:218). Ett skal
som kan aberopas som stod for denna standpunkt ar att siljaren kan
ha planerat sin verksamhet i tron att ett kortvarigt drojsmal inte ger ratt
till havning. I doktrinen har det dock havdats att hansyn bor f4 tas till
efterfoljande ond tro om sdljaren har kvar vissa praktiska mojligheter
att fullgéra kopet.* Denna losning ar dock strang for saljaren eftersom
den minskar hans mojligheter att vid kopet bedoma havningsrisken
och den minskar dessutom koparens incitament att pa ett tidigt sta-
dium klargora betydelsen av avtalsenlig leverans for siljaren. Eftersom
l6sningen dessutom utgor en avvikelse fran principen i 39 § avtalslagen
kan det havdas att den borde ha kommit till uttryck i lagtexten for att
ges relevans.®

2.4 Betydelsen av naringslivets avtal och handelssedvinjor
Det ar svart att utforma en reglering som ar andamalsenlig for alla typer
av fall. Detta ar bakgrunden till att lagstiftaren kan ha starka skal att
infora den typ av allmdnna bedomningsstandarder som vasentlighets-
rekvisitet utgor. Foljden blir emellertid att reglerna i stallet for att till-
handa parterna en fardig l6sning kommer att utgora en drivfjader for
dem att sjalva utforma mer preciserade regler. Att koplagens bestam-
melser ar dispositiva enligt 3 § ska ses mot denna bakgrund.
Visserligen okar transaktionskostnaderna om parterna maste avtala
om de niarmare betingelserna for havning for att uppna ett optimalt

* Jfr T. Almén, Om kop och byte av 16s egendom, § 21 vid not 197.

* Se t.ex. B. Lehrberg, Kopratt s. 174 f, T. Hastad, Kopratt s. 51 och J. Ramberg &
J; Herre, Koplagen s. 257.

" Detta ar relevant dven om man avskaffar synbarhetsrekvisitet och enbart uppstil-
ler ett krav pa att drojsmalet ska vara ett vasentligt avtalsbrott (som t.ex. 27 § forsta
stycket i den nordiska arbetsgruppens forslag till nordiska koplagar, se NU 84:5 s.
252 £.). Vid den helhetsbedémning som da ska ske spelar fragan om synbarheten en
viktig roll. Se not 21 ovan. I mitt hypotetiska prov ovan ar det avgorande ocksa par-
ternas maojligheter att forutse handelseutvecklingen vid avtalets ingdende.
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resultat, men dessa kostnader kan minska om parterna kan valja ett pa
forhand upprattat standardavtal som de har fortroende for. Kostna-
derna i fraga kan ocksa vara att féoredra framfor de kostnader och ola-
genheter som forhandlingar, forlikningar och domstolstvister kan ge
upphov till, ndgot som sarskilt gialler om det ar svart for en domstol att
i efterhand bedoma vad som utgor en optimal 16sning. Det ar darfor
en utmaning och viktig uppgift fér naringslivets folk att uppratta stan-
dardavtal som ar val anpassade for de olika branscherna. Bestammelser
som narmare preciserar havningsférutsattningarna ar ocksa nagot som
finns i manga av standardavtalen pa marknaden.™

Att koplagen ar dispositiv innebar vidare enligt 3 § att lagens bestam-
melser far vika om nagot annat f6ljer av partsbruk som utvecklats mel-
lan parterna eller av ett handelsbruk eller annan sedvanja som maste
anses som bindande. I kommersiella avtal, dar parterna kan antas
kdnna till sedvanjorna pa omradet, innebar detta att de kan avtala om
priset och andra villkor i forlitan pa att sedvianjan reglerar deras ratts-
forhallande. En sedvdnja som vuxit fram inom en bransch aterspeglar
darfor i stor utstrackning vad parterna normalt sett hade kommit over-
ens om ifall de uppmarksammat fragan vid kopet. Att affarslivets praxis
fyller en viktig funktion ar nagot som tillhor den koprattsliga tradit-
ionen i svensk ratt och framtradde redan vid tillkomsten av den gamla
koplagen nar det uttalades att hansyn maste tas till vad som pa den ti-
den kallades for "livets regel”.®

2.5 Kommunikationsregler vid drojsmal med varans avldmnande
24 § foreskrivs att om saljaren fragar om koparen trots drojsmalet god-
tar avlimnande inom en viss tid eller meddelar koparen att han kom-
mer att fullgora képet inom en viss tid och koparen inte svarar inom
skalig tid efter det att han fatt fragan eller meddelandet, far koparen
inte hava kopet om sdljaren fullgor kopet inom den tid som han angett.
Enligt 25 § andra stycket kan vidare koparen forelagga siljaren en be-
stamd tillaggstid och ar den inte oskaligt kort sa far koparen hava kopet
om varan inte avlimnats inom tillaggstiden. I tredje stycket foreskrivs
dock att koparen endast far hiava kopet medan tillaiggstiden 16per om
saljaren meddelar att han inte kommer att fullgora kopet inom denna
tid. Dessa kommunikationsregler vid dréjsmal med varans avlimnande
underlattar for parterna att bedéma nar havning kan ske och kan ses
som ett viktigt komplement till vasentlighets- och synbarhetsrekvisiten
125 § forsta stycket.®

En interpellation eller ett forseningsmeddelande enligt 24 § gor att
saljaren kan bedéma om han har anledning att adra sig ytterligare kost-
nader for att fullgéra kopet och forhindra att koparen drar ut pa tiden

1 Se t.ex. NL 17 p. 17 och ALOS 05 p. 10.

% Se t.ex. J. Hellner, Speciell avtalsratt 1, Kopritt, Stockholm (1982), s. 18.

¥ Jfr S. Lindskog, Om koplagens kommunikationsregler vid drojsmal pa sdljarens
sida, JT 1993-94 s. 300.
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med sitt stallningstagande for att darigenom kunna spekulera i prisut-
vecklingen.* En bestamd tillaggstid enligt 25 § andra och tredje stycket
ar vidare ett satt for koparen att ge saljaren ett visst radrum och kringga
de svarigheter som det vagt utformade vasentlighetsrekvisitet i forsta
stycket ger upphov till. Om saljaren uppfattar tillaggstiden som alltfor
kort kan han vidare svara genom en interpellation eller ett férsenings-
meddelande enligt 24 §. Resultatet blir att kommunikationsreglerna
samspelar med varandra och sporrar parterna till att na en l6sning som
ar godtagbara for dem bada.

Ett rekvisit som skapar viss osdkerhet ar dock kravet i 25 § andra
stycket att den bestimda tillaggstiden inte far vara oskaligt kort. I lag-
motiven framhalls emellertid att det ankommer pa siljaren att meddela
koparen om han anser att den forelagda tillaggstiden ar oskaligt kort.
Annars blir f6ljden enligt motiven att koparen i princip far hava efter
tilliggstidens utgiang.” Foljden av att inféra en reklamationsplikt av
detta slag ar att koparen inte i efterhand behover riskera att en havning
forklaras ogiltig med motiveringen att tilliggstiden var oskaligt kort.
Passivitetregeln skapar ocksd en drivfjader for saljaren att medverka till
att havningsfragan avgors sa fort som mojligt.®

Uttalandet har dock kritiserats i doktrinen eftersom nagon reklamat-
ionsplikt inte framgar av lagtexten och att enbart det faktum att silja-
ren forhallit sig passivt inte behover tolkas som ndgot tyst samtycke.”
Kritikerna har ratt sa till vida det ar olampligt att inféra en passivitets-
verkan av det namnda slaget genom ett uttalande i motiven. Passivitets-
verkan har dock uppkommit pa olika stallen i avtalsratten utan att detta
behover ha kommit till uttryck i lagtexten om det kan anforas starka
skal for detta och det kan darfor finnas anledning att beakta motivutta-
landet i avvaktan pa ett fortydligande i lagtexten.® Passivitetsverkan bor
dock forutsatta att den utsatta tiden inte ar orimligt kort och att silja-
ren har haft en skalig tid pd sig att gora invandningar (jfr koparens
svarsplikti 24 §).

Om sdljaren invander mot tilliggstiden blir foljden att koparen
maste motivera varfor tilliggstiden inte ar oskaligt kort. Liksom nér det
galler vasentlighetbedomningen enligt 25 § forsta stycket ska enligt mo-
tiven hansyn enbart tas till dréjsmalets betydelse for koparen med bort-
seende fran de svarigheter som siljaren kan ha att leverera i tid. I detta
fall motsatter sig dock Ramberg & Herre att hansyn enbart ska tas till
koparen situation nar de framhaller att kdparen inte kan undga att be-
akta sdljarens forutsattningar att 6ver huvud taget kunna leverera inom

* Jfr J. Ramberg & J. Herre, Koplagen s. 243.

% Se prop. 1988/89:76 s. 105.

% Se O. Svensson, i J. Kihlman, ]J. Munukka & O. Svensson, Koplagen s. 273.

7 Se t.ex. S. Lindskog, Om képlagens kommunikationsregler vid drojsmal pa sélja-
rens sida, JT 1993-94 s. 300 (s. 307), J. Ramberg & J. Herre, Koplagen s. 258 och T.
Hastad, Kopratt s. 53.

% Jfr O. Svensson, i J. Kihlman, J. Munukka & O. Svensson, Koplagen s. 273.
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den utsatta tiden.” Detta star ocksa i samklang med uppfattningen att
vasentlighetsrekvisitet enligt forsta stycket — trots lagmotiven — ska
bygga pd en intresseavviagning mellan parterna.

2.6 Specialtillverkade och specialanskaffade varor

I 26 § har en sarskild havningsregel vid dréjsmal med varans avlam-
nande inforts. I regeln foreskrivs att om varan ska tillverkas eller skaffas
sarskilt for koparen efter dennes anvisningar eller 6nskemal och silja-
ren inte utan vasentlig forlust kan tillgodogoéra sig varan pa annat satt
far koparen enbart hiava kopet om hans syfte med kopet ar vasentligen
forfelat genom drojsmalet.

Det har ovan framhallits att koparen enligt 25 § forsta stycket enbart
far hava om drdjsmalet var av vasentlig betydelse for honom och syn-
bart for saljaren. 26 § ar ett satt att modifiera denna reglering for vissa
typer av fall. Denna bestimmelse omfattar dock enbart specialtillver-
kade och specialbestillda varor, och det kan aven finnas andra typer av
fall dar havning kan ge upphov till betydande nackdelar for en saljare.
En sdljare kan ju i vissa fall pd grund av hoga transportkostnader eller
liknande inte utan vasentlig forlust tillgodogora sig varan pa annat satt,
och i denna typ av fall framstar saljaren som lika skyddsvard som i de
fall som omfattas av bestimmelsen.® Visserligen ar det ofta sa att det ar
just specialtillverkade och specialanskaffade varor som ger upphov till
risker for en sdljare att rdka ut fér betydande forluster. Men detta ar
inte nagot argument for att en kopare i andra typer av fall, dar saljaren
trots allt inte kan tillgodogora sig varan pa annat satt utan vasentlig for-
lust, lattare ska kunna hava kopet. Det hade darfor framstatt som na-
turligt att 26 § i stallet hade foreskrivit att de kvalificerade betingelserna
for havning hade gallti alla typer av fall dar siljaren inte kan tillgodo-
gora sig varan pa annat sitt utan vasentlig forlust.

Aven om lagtexten i 26 § enbart omfattar specialtillverkade och spe-

cialanskaffade varor skulle det kunna havdas att den i vart fall skulle
kunna tillimpas analogt i narliggande fall.* Nagot st6d for en sadan
analogi finns dock inte i rattskallorna. Om rekvisiten i 26 § inte ar upp-
fyllda blir 25 § tillamplig. Den fraga som da uppstar blir om det ar mdgj-
ligt att inom ramen for denna bestimmelse beakta sdljarens situation.
¥ J. Ramberg & J. Herre, Koplagen s. 259.
" Om forhallandet mellan vasentlighetsrekvisitet enligt 25 § forsta stycket och rek-
visitet att tilliggstiden inte far vara oskéligt kort, se t.ex. T. Hastad, Kopritts. 52 (dar
han framhaller att kdparens olagenhet ¢j behéver vara vasentlig i forsta styckets me-
ﬂnigl;;gmotiven anges dessutom att det vasentligt forfelade syftet ska ha insetts eller
bort inses av sdljaren, se prop. 1988/89:76 s. 107. Jfr dock J. Ramberg & J. Herre,
Koplagen s. 264 (som anser att det racker med att synbarhetsrekvisitet i 25 § forsta
stycket ar uppfyllt, alltsa att siljaren insett eller bort inse att drojsmalet var av vasent-
lig betydelse for koparen), se |. Ramberg & J. Herre, Koplagen s. 264. Det kan dock
havdas att detta ar ett val formalistiskt synsatt. Om denna standpunkt, se O. Svens-
son, iJ. Kihlman, J. Munukka & O. Svensson, Koplagen s. 280 f. Jfr T. Hastad, Kop-
ratt s. 53 och B. Lehrberg, Kopratts. 181.

* Jfr O. Svensson, i J. Kihlman, J. Munukka & O. Svensson, Koplagen s. 281.
# Jfr O. Svensson, i ]. Kihlman, J. Munukka & O. Svensson, Koplagen s. 281.
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Enligt lagmotiven och Ramberg & Herre ska visserligen inte nagon
hansyn tas till att det kan vara mer eller mindre betungande for saljaren
att iaktta tiden vid tillimpningen av vasentlighetsrekvisitet i 25 §. Som
beroérts ovan kan dock denna stindpunkt diskuteras. Om en intresseav-
vagning mellan parterna hade tillatits vid tillimpningen av 25 § hade
skillnaden jamfort med en tillimpning av 26 § minskat. Visserligen
hade det varit 6nskvart att en sidan avvagning pa ett tydligare satt kom-
mit till uttryck i lagtexten, men det borde vara mojligt att aven utifran
dagens lagtext kunna beakta siljarens situation, nagot som sarskilt gal-
ler sadana fall som ligger néra tillimpningsomradet for 26 §.

Nagra sarskilda bestimmelser om bestamd tillaggstid finns inte nar
det galler specialtillverkade eller specialanskaffade varor. Tanken ar att
koparen inte genom att forelagga sdljaren en sadan tilliggstid ska
kunna kringga de kvalificerade hiavningsbestimmelserna i 26 §.* Reg-
lerna hade dock kunnat utformas pa ett sidant satt att saljaren genom
att foreskriva en bestamd tillaggstid hade kunnat ge saljaren en mojlig-
het att inom en viss tid fullgora kopet utan att riskera havning
under den foreskrivna tiden. For att havning skulle kunna ske efter ut-
gangen av tilliggstiden hade fortfarande ett krav pa att syftet vasentli-
gen skulle ha forfelats kunnat kvarsta. Vidare hade en analog tillamp-
ning av detta kunnat ske i fall som ligger nara tillimpningsomradet for

96 §.

3 Felivaran

I 39 § foreskrivs att koparen har ratt att hava kopet pa grund av fel, om
avtalsbrottet ar av vasentlig betydelse for honom och siljaren insag eller
borde han insett detta. Huvudregeln fér havning vid fel i varan ar alltsa
densamma som vid drojsmal med avlimnandet av varan. Mycket av det
som sagts ovan ar ocksa relevant vid tillimpningen av 39 §.* Betydelsen
av en helhetsbedomning betonas i lagmotiven och det framhalls att
hansyn ska tas till mojligheterna att ratta felet och kompensera koparen
for det genom ovriga pafoljder. Visserligen papekas att ett avtalsbrott
ar vasentligt for koparen om det berévar honom den huvudsakliga nyt-
tan av kopet.” Som ovan framhallits finns det emellertid starka skdl som
talar mot att ett sa hogt krav skulle galla i normalfallet.

Det finns dock vissa skillnader for hur havningsreglerna fungerar vid
fel jamfort med drojsmal. Betraffande fel finns det inga bestimmelser
om interpellation och meddelanden motsvarande de som finns i 24 §.
Daremot kan sidljaren hindra att kdparen haver omgaende om han en-

* Se J. Ramberg & J. Herre, Koplagen s. 264.

# Detta galler dven betydelsen av saljarens skuld till felet (jfr B. Bengtsson Havnings-
ratt s. 280 ff. och T. Almén, Om kop och byte av 16s egendom, § 42 vid not 77 ff.)
samt den relevanta tidpunkten for nar felets vasentlighet for koparen ska ha varit
synbart for sdljaren (jfr t.ex. B. Lehrberg, Kopritts. 317 och T. Hastad, Kopratt s.
113).

** Se prop. 1988/89:76 s. 134.

7 Se prop. 1988/89:76 s. 134.



SvJT 2019 Tankar om hivningsreglerna i koplagen 307

ligt 36 § avhjalper felet eller foretar en omleverans inom skalig tid. Sal-
jaren kan sjalvfallet ocksa fraga koparen om denne godtar rattelse inom
viss tid eller meddela koparen att han har for avsikt att gora detta. Om
koparen avstar fran att protestera anser Ramberg & Herre att passivite-
ten antingen kan tolkas som ett medgivande till att rittelse far ske pa
det angivna sittet eller paverka bedémningen av om felet ar av viasent-
lig betydelse for koparen,* vilket gor att skillnaden i férhallande till 24
§ inte bor overdrivas.

Det finns inte heller ndgra bestimmelser om bestimd tillaggstid som
motsvarar de som finns i 25 § andra och tredje stycket. Ké6paren kan
dock enligt 34 § krava att sialjaren avhjalper felet eller omlevererar va-
ran inom skalig tid. Han kan ocksa férelagga siljaren en viss tid inom
vilket avhjalpandet eller omleverans ska ske. Betydelsen av en sadan
tillaggstid behandlas dock inte i koplagen utan utgdngspunkten ar att
avhjilpandet/omleverans dven i ett sadant fall ska ske inom skalig tid,
savida inte parterna avtalat om nagot annat.* Om sdljaren inte prote-
sterar mot tiden kan det dock goras gallande att detta ska inverka pa
bedomningen av vad som utgor en skalig tid, vilket gor att en bestamd
tillaggstid dven kan fylla en funktion i felfallen. Av vikt ar dock att om
den skiliga tiden gatt ut sa innebdr detta inte att siljaren ges nagon
automatisk ritt att hiva kopet. Aven i detta fall krévs att visentlighets-
och synbarhetsrekvisiten i 39 § ar uppfyllda, vilket framstar som natur-
ligt med tanke pa att prisavdrag framstar som den naturliga paféljden
for mindre fel i detta lage.

Vidare finns det ingen regel motsvarande 26 § nar det galler fel i
specialtillverkade eller specialanskaffade varor. I lagmotiven till 39 §
forsta stycket anges forvisso inledningsvis att vasentlighetsrekvisitet ska
bedomas med hansyn till dess betydelse for koparen. Senare i texten
papekas emellertid att nar det galler en vara som tillverkats sarskilt efter
koparens anvisningar eller 6énskemal finns det ofta skal att med avse-
ende pa koparens hivningsratt sarskilt beakta mojligheterna att av-
hjilpa felet eller att kompensera det pa annat satt.* Vidare framhalls
att det i allmanhet finns skal att stilla ndgot hogre krav pa de omstan-
digheter som ska foranleda att ett avtalsbrott bedéms som vasentligt vid
kop av denna typ.”

Detta ar en tolkning som stimmer 6verens med uppfattningen att
havningstroskeln ska grundas pa en intresseavvigning mellan parterna
och att den kan variera med hansyn till saljarens situation (jfr min fram-
stallning ovan). Den slutsats som kan dras ar alltsd att dven om lagstif-
taren bade nar det galler fel och drdjsmal valt att beakta de svarigheter
som specialtillverkade och specialanskaffade varor kan ge upphov till

*® J. Ramberg & J. Herre, Koplagen s. 348.

¥ Jfr J. Ramberg & J. Herre, Koplagen . 347.

% Se prop. 1988/89:76 s. 134 f. Jfr |. Kihlman, i J. Kihlman, J. Munukka & O. Svens-
son, Koplagen s. 402.

°! Jfr t.ex. B. Lehrberg, Kopritts. 317 f., T. Hastad, Kopritt s. 114. och J. Ramberg
& J. Herre, Koplagen s. 350 f.
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for siljaren sa har detta skett pa olika satt: medan felreglerna beaktar
saljarens situation vid bestaimmandet av tiden for avhjalpande och hur
havningstroskeln i 39 § ska bestimmas sa innehaller drojsmalsreglerna
en sarbestimmelse om specialanskaffade och specialtillverkade varor
med ett kvalificerat vasentlighetsrekvisit i 26 §. Dessa regelsystem kan
vidare behova tillimpas samtidigt om det foreligger bade fel och drojs-
mal eftersom man da ska beakta den sammanlagda effekten av avtals-
brotten och i dessa fall ar det rimligt att de inte skiljer sig alltfor
mycket.*

Min uppfattning att det finns skal att dndra lagtexten fran "vasentlig
betydelse for koparen” till "vasentligt avtalsbrott” for att darigenom
markera betydelsen av en intresseavvagning galler inte enbart havning
vid drojsmal enligt 25 § forsta stycket utan ocksa hiavning vid fel enligt
39 §. Samma sak galler mitt forslag till riktmarke for vasentlighetsbe-
domningen. Om det darutover ska finnas en sarreglering for special-
tillverkade och specialanskaffade varor kan det goras gallande att den
ska aterfinnas bada bland reglerna om drojsmal och reglerna om fel.

4 Betalningsdroéjsmal

For att havning ska vara mojlig pa grund av koparens betalningsdrojs-
mal enligt 54 § forsta stycket kravs att drojsmalet utgor ett vasentligt
avtalsbrott. I lagmotiven framhalls att hansyn ska tas till kopets karaktar
och betydelsen vid ifragavarande férhallanden av att betalningen for-
senas. Detta innebar att hansyn kan tas till betalningsdréjsmalets langd,
hur stor del av betalningen som kvarstar, om koparen ar en naringsid-
kare eller privatperson, om det ar fraga om ett spekulationskoép och sa
vidare.”

Av stor betydelse for bedomningen ar att den utgdr fran vad som
typiskt satt utgor ett vasentligt betalningsdrojsmal pa omradet i fraga.
Foljden blir att ndgon hansyn inte tas till sdljarens individuella férhal-
landen, ndgot som enligt lagmotiven beror pd att siljarens tillgangar
eller finansiella lage inte ska ges ndgon avgorande betydelse f6r om han
ska ha ratt att hava kopet.** Detta medfor att det inte finns nagot behov
av ett synbarhetsrekvisit. De kriterier som ligger till grund for den ty-
piserade vasentlighetsbedomningen forvantas namligen vara kanda for
koparen. Foljden blir att saljaren har ratt att hava om dréjsmalet ar va-
sentligt enligt den typiserade bedomningen aven om koparen har skal
att tro att det ar ovasentligt for saljaren i det aktuella fallet.”

Standpunkten att man ska avstd fran att beakta om betalningsdrdjs-
malet ar av vasentlig betydelse for siljaren till forméan fér en mer ty-
piserande bedémning med bortseende fran individuella forhallanden

°% Jfr J. Kihlman, i J. Kihlman, J. Munukka & O. Svensson, Kdplagen s. 283 och ]J.
Ramberg & J. Herre. Koplagen s. 265.

% Se prop. 1988/89:76 s. 165.

" Se prop. 1988/89:76 s. 164. Jfr T. Wilhelmsson, L. Sevon & P. Koskelo, Huvud-
punkter i koplagen, 3 upplagan, Helsingfors (2006), s. 153.

» Se prop. 1988,/89:76 s. 165.
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ar inte sjalvklar. Den tillhor visserligen den koprattsliga traditionen i
svensk ratt men avviker fran den reglering som kommit till uttryck i
CISG och fran reglerna om havning pa grund av bristande medverkan
och forsenad hamtning i koplagen. Ramberg & Herre anser dock, trots
lydelsen av 54 § forsta stycket, att hansyn kan tas till sdljarens sarskilda
situation. De framhaller att detta, exempelvis, kan fa betydelse nar ko-
paren insag eller borde ha insett att betalningsdrdjsmalet var av bety-
delse for just siljaren.”® Detta ar en kreativ tolkning av rattslaget och
darifran ar steget inte langt fran att andra lagstiftningen sa att det fram-
gar att hansyn tas till individuella férhdllanden som varit synbara for
koparen.

Saljaren far enligt 54 § andra och tredje stycket foreligga koparen
en bestamd tillaggstid. Eftersom vasentlighetsrekvisitet ar objektiverat i
forsta stycket skulle det kunna havdas att samma sak bor galla rekvisitet
i andra stycket att tilliggstiden inte far vara oskaligt kort. Denna fraga
uppmairksammas dock inte narmare i lagmotiven. I motiven framhalls
dock att tilliggstiden ska ge koparen en reell mojlighet att erligga be-
talning inom den foreskrivna tiden, men att saljaren inte behover ta
hansyn till koparens individuella méjligheter att fa fram de medel som
kravs for betalning. Nar det galler den narmare inneborden av bestam-
melserna finns enbart en hanvisning till 25 § andra och tredje stycket.”
Vad jag ovan framhallit om betydelsen av passivitetsverkan och en in-
tresseavvagning vid tolkningen av reglerna om tillaggstid dar aven rele-
vant har.

Nagon bestimmelse motsvarande 24 § finns dock inte och i detta
avseende finns det alltsa en inkonsekvens i forhallandet till siljarens
drojsmal. Koparen kan ju ha ett berattigat intresse av att fa reda pa om
saljaren tanker hava kopet inom den angivna tiden for att darigenom
kunna bedéma om han ska gora ytterligare insatser for att fa fram de
nodvandiga medlen. Om saljaren forhdller sig passiv i forhallande till
en interpellation eller ett forseningsmeddelande kan detta dock i vissa
fall uppfattas som ett samtycke eller en omstandighet som kan péaverka
vasentlighetsbedémningen.* Vidare finns inte ndgon sarskild bestam-
melse om ett forhojt vasentlighetskrav om koparen riskerar betydande
forluster vid en havning. Ramberg & Herre har emellertid havdat att
det i ett sadant fall kan finnas anledning att medge ett langre betal-
ningsdréjsmal,” vilket tyder pa att de godtaget en intresseavvagning i
detta fall.

Séljarens mojligheter att hiava kopet pa grund av betalningsdréjsmal
ar ocksa begransad pa sa satt att han enligt 59 § forsta stycket saknar
denna ratt om koparen betalat. Har varan kommit i koparens besitt-
ning foreskrivs vidare i 54 § fjarde stycket att siljaren endast far hava
kopet om sdljaren forbehdllit sig en ratt till detta. Denna regel kan

% J. Ramberg & J. Herre, Koplagen s. 450.
°7"Se prop. 1988/89:76 s. 165.

% Jfr vad som sagts om rittslaget vid fel ovan.
% J. Ramberg & J. Herre, Koplagen s. 450.
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ifragasattas. Hot om héavning kan utgora ett verksamt patryckningsme-
del om koparen har ett intresse av att behalla varan. For saljaren kan
en havningsratt dven vara viktig om han genom en kompensationsfor-
saljning kan fa sina forluster pa grund av betalningsdréjsmalet tickta.®
Det ar vidare viktigt att komma ihdg att koplagen inte innehaller nagra
regler om havningsrattens sakrattsliga begransningar utan endast re-
glerar forhdllandet mellan parterna, vilket gor att undantaget i 54 §
fiarde stycket kan framsta som markligt.® Av betydelse ar ocksd ar att
nagot motsvarande undantag inte finns i CISG. Vid en omarbetning av
reglerna maste dock hdnsyn tas till lagen (1978:599) om avbetalnings-
kop mellan naringsidkare och dess regler om fortidsbetalning, avrak-
ningsféorbehall, dtertaganderatt och uppgorelse vid atertagande av va-
ran.”

5 Bristande medverkan

Enligt 50 § 1 ska koparen medverka till kopet pa ett sidant siatt som
skaligen kan forvantas av honom for att han ska kunna fullgéra kopet,
vilket exempelvis kan vara fallet om koparen ska tillhandahdlla rit-
ningar, komponenter eller personal. Vidare anges i 50 § 2 att koparen
ska hamta och ta emot varan.®

Om koparen inte uppfyller sin plikt att medverka till kopet eller att
hamta/ta emot varan finns sarskilda regler i koplagen. Betraffande hav-
ning finne dessa i 55 §. Dessa ar utformade med bestimmelserna om
havning pa grund av drojsmal med varans avlimnande som forebild.
Det foreskrivs silunda att saljare far hava kopet om drojsmalet ar av
vasentlig betydelse for saljaren och képaren insdg eller borde ha insett
detta. Vad som framhallits om vésentlighets- och synbarhetsrekvisiten i
25 § kan i en betydande omfattning tillampas dven har. Med tanke pa
att det ar fraga om sidoforpliktelser ar det dock mindre vanligt fore-
kommande att ett avtalsbrott uppfattas som vasentligt.** Vidare finns
bestimmelser om bestamd tillaggstid i andra och tredje stycket. Nagon
bestaimmelse motsvarande 24 § finns dock inte och i detta avseende
finns det alltsa — liksom nér det galler betalningsdrojsmal — en inkon-
sekvens i forhallandet till siljarens drdjsmal.

Nar det galler forsummelse att himta/ta emot varan i tid anges att
havning enbart kommer i fradga om saljaren har ett sarskilt intresse av
att bli av med vad han salt. Detta sammanhénger med att siljaren kan
fa ersattning for sina vardkostnader om koparen inte hamtar varan i tid
och att han enbart har ett begransat intresse av att hava om kopare

% Se J. Ramberg & J. Herre, Koplagen s. 455. Jfr T. Almén Kop och byte av 16s egen-
dom, § 28 vid not 105 ff. och T. Hastad, Kopratt s. 168 f.

°l Se t.ex. T. Hastad, Kopritt s. 168 ff.

% Se O. Svensson, i J. Kihlman, J. Munukka & O. Svensson, Koplagen s. 514 f. An-
gaende havningsférbehall avseende annan egendom éan losa saker, se T. Hastad,
Kopritts. 172 f.

% Se prop. 1988/89:76 s. 158.

% Se prop. 1988/89:76 5. 167.
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betalat varan i tid.* Som ett exempel pa att sdljaren kan ha ett genuint
intresse av att bli av med det salda ar att kopet avser giftigt industriav-
fall.* Den namnda begransningen av hdvningsratten framstar darfor
som naturlig.

Bestammelsen i 55 § ar inriktad pa att beskriva nar siljaren har ratt
att hdva pa grund av att kdparen inte har medverkat i ratt tid. Enligt
lagmotiven gar den dock att tillampa dven om utfé6rd medverkan ar fel-
aktig,” Betraffande fel i varan har saljaren enligt 36 § en mojlighet att
avhjalpa felet eller foreta omleverans innan koparen ges mojlighet att
hava. Nagon motsvarande rattighet féor koparen att genom en rattelse
avvarja en hivning pa grund av felaktig medverkan enligt 50 § 1 finns
inte i koplagen. Fragan behandlas inte heller i lagmotiven. Mojligen
skulle det kunna hévdas att ett erbjudande om rattelse inom skalig tid
kan beaktas inom ramen for om avtalsbrottet ar av vasentlig betydelse
for saljaren. Huruvida sa ar fallet far dock betraktas som osakert. Vidare
blir f6ljden att reglerna om bestamd tillaggstid blir tillampliga bade vid
forsenad/utebliven medverkan och felaktig medverkan till skillnad
fran saljarens avtalsbrott, dar uttryckliga regler om bestamd tillaggstid
endast géller fér dréjsmal med varans avlaimnande.®

% Jfr O. Svensson, i J. Kihlman, J. Munukka & O. Svensson, Képlagen s. 519.
% Se prop. 1988/89:76 5. 167 .
57 Se prop. 1988/89:76 s. 160 f.
% Jfr O. Svensson, i J. Kihlman, J. Munukka & O. Svensson, Koplagen s. 521.



