Inomkontraktuell reklamationsplikg;
ett NJA-fall och flera hovratts-
avgoranden senare

Av jur.kand. JAKOB ANDERSSON

Det rader delade meningar om vissa grundliggande fragor rorande inom-
kontraktuell reklamationsplikt. Finns en sadan overhuvudtaget? Hur lang
ar reklamationsfristen? Ndr borjar fristen lopa? Vad blir foljden av utebli-
ven reklamation? Under den senaste tiden har Hogsta domstolen och flera
hovrdtter meddelat avgoranden som har behandlat dessa fragor. Raitsldget
har @ vissa fragor klarlagts och i andra ndarmat sig ett klargorande. Denna
artikel avser att redogora for det nya rdttslaget betrdffande ovan namnda
Jfyra fragor mot bakgrund av den senaste praxisbildningen.

1 Inledning

Att reklamera (inom kontraktsféorhdllanden) innebar att en avtalspart
som anser sig vara utsatt for ett avtalsbrott upplyser den avtalsbry-
tande parten om detta och samtidigt forbehdller sig ritten att gora
gallande péfoljder. Reklamation ar en rattshandling av stor betydelse
och bestimmelser om reklamationsplikt finns i ett flertal lagar inom
den kommersiella ratten, bl.a. koplagen (1990:931), konsumentkop-
lagen (1990:932), konsumenttjanstlagen (1985:716), kommissions-
lagen (2009:865) och jordabalken.

Reklamationsplikten vilar pa skal av bade principiell och praktisk
natur. Ett exempel pa skdl av det forstnamnda slaget ar den avtals-
massiga lojalitetsplikten. Skal av det senare slaget ar att mojligheterna
att sakra bevisning och i ovrigt utreda ett avtalsbrotts omfattning ty-
piskt sett ar battre ju narmare i anslutning till avtalsbrottet utredning-
en sker. Om en skadelidande part' reklamerar for sent far detta ofta
negativa foljdverkningar for denna; parten kan t.ex. forlora sin ratt att
gora gillande pafoljd (preklusion) eller sa kan ratten till ett eventuellt
skadestand jamkas.

Som foljer av det ovan sagda maste en reklamation ske inom en viss
frist. Generellt anges i lagbestammelser om reklamation av fel att en
sadan ska goras inom skalig tid fran det att den skadelidande parten
markt eller borde ha markt felet.? Vid reklamation av drojsmdl anges
istallet att den skadelidande parten maste reklamera inom skalig tid

' I denna artikel bendamns fortsattningsvis den part som har blivit utsatt for ett av-
talsbrott som skadelidande part.
* Se t.ex. 32 § koplagen, 23 § konsumentkoplagen, 4 kap. 19 a § jordabalken, 45 §

kommissionslagen.
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efter det att han eller hon fatt kinnedom om drdjsmalet.* Reklama-
tionsfristen bestar saledes av tva komponenter (i) startpunkten (t.ex.
"fran det att den skadelidande parten markt eller borde ha markt av-
talsbrottet”) och (ii) langden (t.ex. "inom skalig tid”). Som framgatt
ar startpunkten for reklamationsfristen olika vid fel och drdjsmal.

Reklamationsfristens lingd och startpunkt ar fragor som ar starkt
kasuistiska. Ofta fordras en intresseavvagning som kan innefatta ett
stort antal faktorer, varav illojalt agerande hos den avtalsbrytande par-
ten har sarskilt stor betydelse.* Utover detta ar av vikt, vad galler re-
klamationsfristens lingd, att reklamation typiskt sett inte far ske sa
pass sent att det medfor betydande oliagenheter for den avtalsbry-
tande parten som annars hade kunnat undvikas, eller om den skade-
lidande parten ar konsument.”

Fragan om reklamationsfristens startpunkt avgors framst utifran
den skadelidande partens perspektiv, vilket bl.a. framgar av lokution-
en "markt eller borde ha markt avtalsbrottet”. I likhet med vad som
galler for reklamationsfristens langd ar det svart att dra nagra gene-
rella slutsatser vid vilken tidpunkt en skadelidande part markt eller
borde ha markt ett avtalsbrott. En faktor av stor betydelse torde dock
vara vilken sorts avtalsprestation det ar fraga om; naturligtvis ar skalen
starkare att behandla koparen formanligt vid kop av t.ex. radgivning i
komplicerade fragor an da det ar fraga om kop av t.ex. stadtjanster.

Huruvida det finns en allmian inomkontraktuell reklamationsplikt
(dvs. utanfor det lagreglerade omradet) och dess nirmare innebord
har diskuterats ingdende i doktrin och praxis.® Sammanfattningsvis
kan sigas att konsensus vuxit fram att en sidan allman plikt i och for
sig existerar.” Oenighet rader dock bl.a. om fragan nar reklamations-
fristen borjar lopa (vid fel) och om vad rattsfoljden ar vid for sent
gjord reklamation.

Den senaste tiden har inneburit en intensiv praxisbildning rorande
den inomkontraktuella reklamationsplikten vad galler dess existens,
dess lingd, dess startpunkt vid fel® och vad rattsféljden blir av for sent
gjord reklamation. I det féljande kommer forst ett antal avgéranden
av intresse for ovan ndmnda fragor att aterges varpa fragorna kommer
att analyseras mot bakgrund av avgorandena. Analysen betraffande
fragan om reklamationsfristens startpunkt kommer dock att bli friare,
och darmed ges storre utrymme, bl.a. genom att avgérandena i storre
utstrackning kopplas till vad som har anforts i doktrin. Skalet till detta
ar att praxis inte ar enhallig i denna fraga.

* Se t.ex. 29 § koplagen, 15 § konsumentkoplagen, 26 § konsumenttjanstlagen (vid
uppdragets avslutande).

* Se NJA 2017 s. 1195.

° Se t.ex. NJA 2008 s. 1158.

® Se www.avtalslagen2010.se, p. 11.5.8 och dér gjorda litteraturhdnvisningar.

7 Se Christina Ramberg, Reklamation mot advokater och revisorer, SVJT 2010 s. 143.

® Fortsattningsvis i artikeln syftar reklamationsfristens startpunkt pa startpunkten
vid fel, om inte annat anges.
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2 Flyget till Antalya (NJA 2018 s. 127)

Sammantaget far det som huvudregel i svensk ratt anses foreligga en allman
princip pa det kontraktsrattsliga omradet om reklamationsskyldighet for
den som vill gora gillande krav pd ersattning till foljd av att prestationen
har utforts for sent [drojsmal]. En konsekvens av en utebliven reklamation
ar i sddana fall att den berattigade parten forlorar ratten att bl.a. krava ska-
destand eller liknande ersattning. (p. 31 i Flyget till Antalya)

Omstandigheterna var i korthet foljande. Fyra personer ("Flygpassa-
gerarna”) hade flugit med ett turkiskt flygbolag fran Go6teborg till An-
talya, Turkiet. Resan skedde i augusti 2013 och nar flyget ankom An-
talya var det mer an tre timmar forsenat. Enligt den s.k. flygpassage-
rarforordningen’® medges att flygpassagerare under radande omstan-
digheter, dvs. framst vidden av férseningen, har ratt till en schabloni-
serad ersattning om 400 euro. Flygpassagerarna vackte darfor talan
mot flygbolaget och kravde motsvarande ersiattning med hanvisning
till den forsenade ankomsten. Flygbolaget bestred inte att forutsatt-
ningarna enligt flygplansférordningen var uppfyllda i och for sig, och
att passagerarna alltsd prima facie hade ratt till den begarda ersitt-
ningen. Flygpassagerarna hade dock framstallt kravet (dvs. reklame-
rat) ungefar tva ar och tre manader efter att flygresan avslutats. Flyg-
bolaget invande darfor att reklamation hade skett for sent. Flygpassa-
gerarna genmalde och bestred i forsta hand att det foreldg en rekla-
mationsplikt. De anforde vidare att reklamation under alla omstindig-
heter hade skett i tid. HD ansag att det fanns en reklamationsplikt, att
reklamation hade skett for sent och att Flygpassagerarnas krav till
foljd harav hade prekluderats.

Domskalen ar utforliga. HD inleder med en allmdn redogorelse for
flygpassagerares rattigheter enligt flygpassagerarféorordningen och
konstaterar darvid att forordningen inte, och inte heller EU-ratten i
ovrigt, innehaller nagra bestimmelser om reklamation for flygpassa-
gerare i nu aktuell situation. Sedan foljer en ling redogorelse for
olika reklamationsbestimmelser avseende bade drdjsmal och fel inom
ett stort antal lagar, bl.a. koplagen, jordabalken, kommissionslagen
och fastighetsméklarlagen (2011:666). HD redogor ocksa utforligt for
reklamationsbestimmelsernas syften och dndamal och konstaterar att
dessa ager generell tillamplighet pa hela det avtalsrattsliga omradet
och att de ar gemensamma for bade drdjsmal och fel.

Utover detta redogér HD for praxis pa det obligationsrattsliga om-
radet, bl.a. NJA 1992 s. 272, NJA 2005 s. 142 och NJA 2007 s. 909, som
sammantaget stodjer slutsatsen om reklamationspliktens existens och
att foljden vid for sent gjord reklamation ar preklusion. HD konstate-

9 Europaparlamentets och radets féorordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari
2004 om faststallande av gemensamma regler om kompensation och assistans till
passagerare vid nekad ombordstigning och installda eller kraftigt forsenade flyg-
ningar och om upphévande av féorordning (EEG) nr 295/91.
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rar ocksd att det inom transportsrattslig lagstiftning finns flertalet be-
stammelser om reklamationsskyldighet vid aventyr av preklusion.

Mot denna bakgrund landar HD i den slutsats som citerats ovan,
dvs. att det som huvudregel pa det kontraktsrattsliga omradet finns en
allman reklamationsplikt vid dréjsmal vid aventyr av preklusion.

Fragan som HD darefter tar stallning till &r inom vilken frist en re-
klamation maste ske. HD konstaterar, vad galler reklamationsfristens
langd, att i princip alla lagregler om reklamation foreskriver att en
sadan ska goras “inom skalig tid” och att innebo6rden av detta far av-
goras av omstandigheterna i det enskilda fallet. Enligt HD finns det
dock generellt inte nagra sakliga skdl att droja med reklamation nar
den skadelidande parten omedelbart far vetskap om avtalsbrottet. En
reklamation inom tva manader vid férsenad flygning ar, anser HD,
alltid inom skalig tid. HD podngterar dock att detta ar en pataglig
skillnad fran de omstindigheter som kan rada vid fel eller nar det ar
komplicerat att utreda om skada har skett och vidden av densamma.

3 Den skatteradgivande advokaten (Hovritten 6ver Skane och
Blekinges dom i méal T 1775-17, meddelad den 9 maj 2018)
Omstindigheterna var i huvadsak foljande. Ar 2004 silde en ekono-
misk forening ("Foreningen”) hyresfastigheter genom flera olika bo-
lag, vilka senare kom att fusioneras ("Fastighetsbolagen”). Foreningen
anlitade 1 april 2006 en advokat for att utreda vissa skattemassiga folj-
der av transaktionerna vilket resulterade i en skrivelse fran advokaten
i vilken han bl.a. redogjorde for risken for att Fastighetsbolagen skulle
komma att paforas skattetilligg. Advokaten hjilpte ocksa Foreningen
att uppratta en komplettering till Skatteverket.

I juni 2007 underkinde Skatteverket transaktionerna mot bak-
grund av ett genomsynsresonemang vilket fick till f6ljd att Fastighets-
bolagen pafdrdes skattetilligg om ungefir 67 miljoner kronor. Utan
framgang overklagade Foreningen Skatteverkets beslut i en process
som avslutades forst den 21 april 2014 dd HFD beslutade att inte med-
dela provningstillstind. Dessforinnan hade Foéreningen den 18 juni
2010 reklamerat advokatens radgivning.

Av olika skal vackte bade Foreningen och Fastighetsbolagen talan
mot den advokatbyra som advokaten var anstilld hos. Foreningen och
Fastighetsbolagen gjorde gallande att advokatbyran, i egenskap av
principal, till ndgon av dem skulle utge ca 75 miljoner kronor i skade-
stand (skattetillagget samt ranta) till f6ljd av att advokaten hade orsa-
kat ndgon av dem skada genom vardslos radgivning. Advokatbyran be-
stred kdromdlet och gjorde bl.a. gillande att reklamation inte hade
skett i tid eftersom, ndgot forenklat, reklamationsfristen hade boérjat
l6pa senast da Skatteverket meddelade sitt beslut i juni 2007. Rekla-
mationen i juni 2010 var darfor enligt byran for sent gjord.

I sin prévning konstaterar hovratten, med hanvisning till NJA 2007
s. 909, att det foljer av allmanna kontraktsrattsliga principer i kom-
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mersiella forhallanden att en skadelidande part som vill géra gallande
paféljder med anledning av avtalsbrott inte kan forhdlla sig passiv.
Hovratten noterar att Foreningen och Fastighetsbolagen hade anlitat
advokaten ocksa i 6verklagandeprocessen avseende skattetilligget, att
forvaltningsratten avslog overklagandena den 22 april 2010, och att
de i sin tur overklagades till kammarratten. Hovratten bedémer mot
den bakgrunden och med hansyn till omstindigheterna i 6vrigt att
nagon reklamationsskyldighet 6éverhuvudtaget inte hade uppkommit
fore reklamationen i juni 2010. Reklamation hade darfor skett i tid.

4 Kraft & Kultur-domen (Svea hovriatts dom i mal T 7073-16,
meddelad den 28 september 2018)

Omstandigheterna var nagot forenklat féljande. Kraft & Kultur var ett
bolag vars arsredovisningar hade manipulerats for aren 2003-2010.
Dessa utvisade att bolaget hade gatt med vinst nar det i sjalva verket
hade gatt med forlust. I tron att Kraft & Kultur hade gatt med vinst
vidtog bl.a. moderbolaget Troms Kraft dispositioner som sedermera
kom att orsaka moderbolaget skada till ett miljardbelopp.

Felen i Kraft & Kulturs drsredovisningar uppmérksammades forst
den 11 november 2011. I mars eller april 2012 uppdrog moderbolaget
at en revisionsbyra att utreda revisionen i Kraft & Kultur. Den 6 juli
2012 framstallde moderbolaget krav mot den revisor som hade varit
ansvarig for arsredovisningarna ovan, och mot dennas arbetsgivare.
Den 29 januari 2013 vackte moderbolaget talan. Moderbolaget gjorde
darvid gallande att revisorn hade utfort revisionen oaktsamt vilket
hade lett till att felaktigheterna i arsredovisningarna inte hade upp-
marksammats, vilket i sin tur hade orsakat moderbolaget skada.

Trots att det silunda var fraga om ett utomobligatoriskt ansvar in-
vande revisorn bl.a. att moderbolaget hade reklamerat for sent. In-
tressant nog fann saval tingsratten som hovratten att det i och for sig
forelag en reklamationsskyldighet, men att reklamation hade skett
inom ratt tid. Det kan ifragasattas om det 6verhuvudtaget finns en
reklamationsskyldighet vid utomobligatoriska ansvarsférhallanden. En
sadan diskussion ligger dock utanfér denna artikels syften och kom-
mer darfor inte att beroras ytterligare. Oaktat detta ar det emellertid
av intresse att ta del av hovrattens resonemang vad galler reklama-
tionsfristens startpunkt och langd.

Hovratten finner att reklamationsfristen borjat 16pa nar moderbo-
laget fatt insikt om att den ekonomiska skada som bolaget ansdg sig
ha lidit skdaligen kunde antas ha orsakats av den oaktsamma revisionen.
Hovritten hinvisar i denna del till NJA 2007 s. 35. Enligt hovratten
sammanfaller denna tidpunkt med tidpunkten dd moderbolaget upp-
drog at en revisionsbyra att utreda den oaktsamma revisionen. Vad
galler reklamationsfristens lingd anfor hovratten att moderbolaget
reklamerat i tid "aven med beaktande av den stringa syn pa reklama-
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tionsfristens langd som kommit till uttryck i praxis” varvid hovratten
hanvisade till Flyget till Antalya.

5 Havsbrisen (Svea hovriatts dom i mal T 11422-15, meddelad den

2 december 2016)

Detta avgorande ligger nagot langre bak i tiden dn de 6vriga som re-
dogjorts for ovan. Avgorandet ar dock intressant eftersom det inne-
haller forhallandevis utforliga domskal i reklamationsfriagan som en-
ligt min mening sannolikt ar felaktiga. Domen har o6verklagats och
provats av HD (NJA 2018 s. 414), dock utan att HD tog stallning i re-
klamationsfragan.

Sammanfattningsvis var omstandigheterna foljande. Bostadsratts-
foreningen Havsbrisen hade foretratts av en advokat i en entrepre-
nadtvist som inleddes i april 2009. Bostadsrattsforeningens talan hade
ogillats av tingsratten, som istallet bifallit ett av motparten vackt gen-
kdromal. Bostadsrattsforeningen hade 6verklagat men inte fatt prov-
ningstillstand, vilket faststallts slutligt av HD den 27 oktober 2010. Ar
2014 vackte bostadsrattsforeningen talan mot advokatens principal
och gjorde gillande att advokaten hade forfarit vardslost i sitt upp-
drag som ombud i processen och darigenom orsakat bostadsrattsfor-
eningen skada. Advokatbyran bestred ansvar och gjorde bl.a. gillande
att bostadsrattsforeningen reklamerat den tillhandahallna radgiv-
ningen for sent eftersom kravet framstallts forst den 2 juni 2014, alltsa
ungefar fem ar efter att den pastaddda vardslosheten skulle ha agt rum.
Bostadsrattsforeningen invande i sin tur att det inte férelag nagon re-
klamationsskyldighet 6verhuvudtaget. I vart fall kunde inte en even-
tuell reklamationsfrist ha borjat 16pa forran bostadsrattsféoreningen
erhallit faktisk kunskap om att advokaten agerat vardslost, vilket bo-
stadsrattsforeningen fatt forst i anslutning till att krav framstalldes.

Hovratten konstaterar att det saknas lagstadgade reklamationsbe-
stammelser for krav mot t.ex. advokater som grundas pa vardslos rad-
givning. Vidare anser hovritten att det dven i 6vrigt saknas klara reg-
ler om reklamationsplikt och nar den i s fall skulle borja 16pa. Med
hanvisning till Christina Rambergs artikel Reklamation mot advokater
och revisorer, SVJT 2010 s. 143, och NJA 2007 s. 35 finner hovratten att
reklamationsfristen borjat 16pa forst nar bostadsrattsforeningen erhal-
lit faktisk vetskap om att den hade drabbats av ett avtalsbrott och att
reklamationsfristen i vart fall torde vara sex manader. Mot denna
bakgrund ogillades advokatbyrans reklamationsinvindning.

6 Analys

6.1 Reklamationsplikiens existens

Ovanstaende rattsfall ger samstimmigt uttryck for att det numera star
klart att det som huvudregel foreligger en allman reklamationsskyl-
dighet inom kontraktsférhallanden for saval drojsmal som fel och att
denna giller dven utanfor det lagreglerade omradet. Darmed bekraf-
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tas en uppfattning som varit forharskande i doktrinen.'” Sammantaget
maste darfor huvudregelns existens anses vara mycket valgrundad.

Med hénvisning till citatet fran Flyget till Antalya ovan ar emellertid
reklamationsplikten "endast” en huvudregel fran vilken det alltsa kan
finnas undantag. For det fall deti och for sig finns en lag som reglerar
en viss typ av avtalsférhédllande och det i denna saknas reklamations-
bestimmelser far som utgangspunkt huvudregeln antas gilla. Sa for-
holl det ju sig i Flyget till Antalya och huvudregeln kan svarligen anses
vara en huvudregel om denna utgangspunkt inte galler. Avsaknaden
av reklamationsbestimmelser i en tillamplig lag innebar alltsd inte
nodvandigtvis att det inte finns en reklamationsskyldighet.

Ett tinkbart undantag ar dock de fall da nagonting i den aktuella
lagen indikerar att en reklamationsplikt inte ska finnas. Sa kan t.ex.
vara fallet nar lagen innehaller ett pafoljdssystem inom vars systematik
en reklamationsplikt blir 6verflodig eller annars riskerar att rubba ba-
lansen dari. For att avgora om sd kan vara fallet kommer sannolikt att
krdavas en noggrann analys av den aktuella lagens systematik och anda-
mal. Ett annat tankbart undantag ar lagstiftning som baseras pa Sveri-
ges internationella dtaganden; inom flera rattsordningar finns ingen
allméan reklamationsplikt (enligt vad HD anger i Flyget till Antalya fo-
refaller dock medlemsstaterna inom EU ha befogenhet att inféra be-
stammelser om reklamationsplikt i rattsakter fran EU)."

6.2 Reklamationsfristens ldngd

Vad galler reklamationsfristens langd ar det framst Flyget till Antalya,
Havsbrisen och Kraft & Kultur-domen som ar av intresse. I Havsbrisen
fann hovratten som bekant att reklamationsfristen torde vara omkring
sex manader, vilket for 6vrigt var vad advokatbyran, dvs. den reklama-
tionsinvindande, ocksa anférde. Sannolikt dr detta en rimlig langd
nar det ar fraga om radgivning och andra avtalsprestationer av mot-
svarande komplexitet.'

I Kraft & Kultur-domen fann hovritten att en reklamation som
hade skett tre till fyra manader fran det att reklamationsfristen hade
borjat 1opa hade gjorts i ratt tid. Detta ar rimligt med tanke pa tjans-
tens komplexitet. Intressant ar dock att hovratten fann att Flyget till
Antalya innebar att det finns en strang syn pa reklamationsfristens
langd i praxis. Flyget till Antalya kan emellertid svarligen laggas till
grund for en sadan slutsats. I sin bedomning hanvisade HD specifikt
till omstindigheterna i det enskilda fallet, varvid det var fraga om en
konsumenttvist och dessutom friga om drojsmal som den skadeli-
dande parten omedelbart fick kinnedom om. Detta skiljer sig vasent-
ligt frdn de situationer dar avtalsbrottets uppdagande kraver utred-

" Se Jan Kleineman, Reklamationsplikt vid radgivaransvar, Festskrift till Torgny
Hastad, s. 344 ff, Johnny Herre, Ndgot om reklamationsplikten vid kop av varor och
tjanster, Festskrift till Gertrud Lennander, s. 119-140 och Ramberg, a.a., s. 143.

" Se vidare Herre, a.a., s. 130-132.

2 Se aven Ramberg, a.a., s. 153-154.
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ning, vilket ju HD sjalva uppmarksammade. Av intresse ar dock HD:s
papekande om att det typiskt sett inte finns ndgra sakliga skal att droja
med reklamation dd den skadelidande parten omedelbart far kdnne-
dom om avtalsbrottet. Detta uttalande fir rimligen tolkas sd att re-
klamationsfristen ar kortare dels nar en skadelidande part har faktisk
vetskap om ett avtalsbrott (i jamforelse med dd parten bort marka
detsamma), dels nar vetskapen intrader omedelbart i anslutning till
avtalsbrottet. Uttalandet synes innebdra att det kan vara ett effektivt
satt for en avtalsbrytande part att argumentera for en kortare rekla-
mationsfrist genom att havda att den skadelidande parten haft faktisk
vetskap om avtalsbrottet i nara anslutning till detsamma. P4 sa satt kan
Flyget till Antalya dberopas till stod for en strangare syn pa reklama-
tionsfristens langd men det var sannolikt inte detta som hovratten syf-
tade pa i Kraft & Kultur-domen i och for sig.

6.3 Rdittsfoljden av for sent gjord reklamation

Av Flyget till Antalya foljer att rattsfoljden vid for sent gjord reklama-
tion ar preklusion. Som namndes inledningsvis rader det oenighet i
doktrin huruvida detta ar korrekt. Exempelvis anser Stefan Lindskog
(de lege ferenda) att preklusion ar en alltfér string pafoljd” medan
Johnny Herre anser att preklusion ar ratt.'* Mojligen kan man darfor
fraga sig i vilken utstrackning HD:s slutsats i Flyget till Antalya ska till-
lampas. Den rittsregel som fastslas i rattsfallet &r som bekant “endast”
en huvudregel. Den som anser att preklusion ar en for string pafoljd
skulle kanske anfora att Flyget till Antalya rérde konsumentférhallan-
den och ett (ldgt) schabloniserat skadestandsbelopp. Det fanns sile-
des inte utrymme att jamka beloppet, vilket annars ar den givna alter-
nativa pafoljden om preklusion inte ar aktuellt.

Emellertid framgar foljande av en spraklig analys av HD:s ovan cite-
rade domskal: ”[e]n konsekvens av en utebliven reklamation ar ¢ sdd-
ana fall att den berattigade parten forlorar ratten att bl.a. krava skade-
stand eller liknande ersattning” (min kursivering). "I sadana fall” kan
endast forstas syfta pa de fall da huvudregeln dr tillamplig, dvs. om det £6-
religger en reklamationsplikt dr rattsfoljden vid utebliven reklamation
att kravet prekluderas. Vidare finns ingenting i avgorandet som ger
vid handen att rattsregeln endast ar aktuell nar det ar fraga om scha-
bloniserade belopp. Tvartom ar domskélen i sin helhet utformade pa
sa satt att de ger tydligt stod for att den fastslagna rattsregeln ska aga
generell tillimpning. Med risk for att framsta som nagot vidlyftig kan i
sammanhanget ocksa noteras att HD rimligen maste ha forstatt vilken
betydelse det ovan citerade uttalandet skulle fa. Om HD hade velat
begransa rattsverkningarna av utebliven reklamation hade HD sanno-
likt forfattat domskalen annorlunda.

'* Lindskog, Stefan, Preskription, uppl. 4, 2017, s. 730 ff.
4 Herre, a.a., s. 139.
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6.4 Reklamationsfristens startpunkt

Som framgatt ar det endast de tre hovrittsavgérandena som beror
denna fraga i ndgon betydande utstrickning. Avgorandena visar att
det finns olika uppfattningar om nar reklamationsfristen borjar l6pa.
I Havsbrisen ansags att reklamationsfristen borjar 16pa nar den skade-
lidande far faktisk vetskap om avtalsbrottet medan det i Kraft & Kultur-
domen konstaterades att reklamationsfristen borjar 16pa redan nar
den skadelidande haft skdlig anledning att anta att motparten gjort sig
skyldig till avtalsbrott. Den uppmarksamma ldsaren har noterat att
dessa olika slutsatser naddes mot bakgrund av samma rattsfall, dvs.
NJA 2007 s. 35. Fragan om reklamationsfristens startpunkt ar ocksa
omstridd i doktrinen. Mot denna bakgrund kommer, som forutskick-
ades inledningsvis i artikeln, fragan om reklamationsfristens start-
punkt att diskuteras mer utforligt i det féljande.

Saval Herre” som Jan Kleineman' anser att reklamationsfristens
startpunkt inte kraver faktisk vetskap om avtalsbrottet och att start-
punkten alltsd kan intrdda tidigare dn sa. Ramberg anser dock (be-
traffande advokaters och revisorers radgivning) att det kravs faktisk
vetskap om avtalsbrottet for att reklamationsfristen ska borja 1opa.”
Ramberg forefaller bl.a. basera sin uppfattning pa att det utanfoér det
lagreglerade omrddet saknas bestimmelser om undersokningsplikt;
en startpunkt tidigare an faktisk vetskap skulle darmed forutsatta en
undersokningsplikt.® Stod for denna uppfattning finns ocksd i syste-
matiken i vissa lagar inom den kommersiella ratten, bl.a. koplagen.

Vid kop av janster mellan naringsidkare ar det emellertid naturligt
att gora analogier till bestimmelser i konsumenttjanstlagen och lagen
(2003:862) om finansiell radgivning till konsumenter satillvida be-
stammelserna inte ar foranledda av sarskild konsumenthansyn."” Som
exempel kan namnas att reklamationsbestimmelsen i den senare la-
gen anses aga tillampning aven mellan naringsidkare och dessutom
for radgivning generellt.” Ingendera av dessa lagar innehaller expli-
cita bestimmelser om undersokningsplikt vid fel.** Enligt namnda la-
gar borjar reklamationsfristen 16pa fran det att koparen bort inse felet
respektive skadan. Denna startpunkt innebar en strangare reglering
mot koparen (konsumenten) an da det kravs faktisk vetskap. Det
finns alltsd inget hinder mot bakgrund av konsumenthinsyn att ana-
logt tillampa dessa bestaimmelser mellan néaringsidkare. Sammanfatt-
ningsvis finns alltsd lagstod for att reklamationsfristens startpunkt vid

5 Herre, a.a., s. 133-139.

16 Kleineman, a.a., s. 350-351.

7 Ramberg, a.a., s. 152-153.

'8 Ramberg, a.a., s. 152.

9 Se NJA 2013 s. 1174.

* Fredric Korling, Radgivningsansvar, s. 589 och Kleineman, a.a., s. 350.

*! Jmf. dock Korling, a.a., s. 590 som verkar anse att det ryms en implicit under-
sokningsplikt, sannolikt genom uttrycket "bort upptiacka”. Se aven Herre, a.a., s.
134 fotnot 47.



SvJT 2019 Den inomkontraktuella reklamationsplikten... 385

kop av janst infinner sig tidigare dn da koparen far faktisk vetskap om
avtalsbrottet.

HD:s praxis ger ocksa stdd for en tidigare startpunkt dn faktisk vet-
skap om avtalsbrottet, vilket foljer av bl.a. det ovan nimnda NJA 2007
s. 35. I detta avgorande hade en bestallare (koparen) framstallt skade-
standskrav mot en arkitekt (saljaren) med anledning av fel i en entre-
prenad i form av pastadda brister i montage- och tillverkningsritning-
ar for konstruktion av smahus. Avgorandet rorde visserligen en be-
stammelse i standardavtalet ABK 96 om skyldighet att framstalla krav
pa skadestand snarast efter att skadan upptickts men domskalen ar
allmant utformade och torde ha allmdn giltighet.? Nagot férenklat
ansag HD att tiden for framstillande av skadestaind (dvs. reklama-
tionsfristen) borjar l16pa nar (i) det framstar som sannolikt for kopa-
ren att han eller hon drabbats av skada och (ii) nar det for koparen
foreligger skalig anledning att anta att siljaren ar ansvarig for skadan.
Sammanfattningsvis menade alltsa HD att reklamationsfristen borjar
l6pa nar det finns skalig anledning for koparen att anta att han eller
hon har drabbats av avtalsbrott. Detta ar en tidigare tidpunkt an fak-
tisk vetskap om detsamma.

I sammanhanget ska dock noteras att Ramberg anser att NJA 2007
s. 35 1 sjalva verket utgor stod for slutsatsen att det kravs faktisk vet-
skap om avtalsbrottet for att reklamationsfristen ska borja 16pa. Ram-
berg forefaller basera detta pa HD:s in caswbedémning. Ramberg
menar att koparen ansags ha fatt skdlig anledning att anta att det fore-
lag ett avtalsbrott forst nar det vid ett s.k. slutmote kunde "konstate-
ras” att den skada som koparen hade drabbats av var hanforlig till sal-
jarens felaktigt utférda avtalsprestation.®

Parterna hade emellertid dnda fram till slutmotet inte ansett att det
forelag fel i entreprenaden 6verhuvudtaget. Det var forst vid motet
som det var "tillrackligt klart” for koparen att den utférda tjansten var
felaktig och att detta skulle fa ekonomiska konsekvenser for den-
samma. Detta innebar att det var forst vid denna tidpunkt som kopa-
ren haft "sddan insikt” om saljarens ansvar for att skadan kunde anses
upptackt (och reklamationsfristen darmed borja 16pa). HD uttrycker
sig alltsa i termer av ”tillrdckligt klart”, snarare an klart, och ”sddan in-
sikt”, snarare an (faktisk) insikt. HD:s in casu-bedémning synes alltsa i
sjalva verket ge stod for en tidigare startpunkt an faktisk vetskap om
avtalsbrottet.

Aven ”Statens provningsanstalt” (NJA 1994 s. 532), som bl.a. rorde
reklamation av tjanst mellan tva naringsidkare, kan sigas ge stod for
att reklamationsfristen intrader tidigare dn dd den skadelidande par-
ten erhaller faktisk vetskap om avtalsbrottet. I korthet handlade malet
om en mobelleverantér som under hosten 1984 hade litit Statens
provningsanstalt genomfora tester avseende ljushdardigheten av tygbe-

2 Herre, a.a., s 136.
» Ramberg, a.a., s 153.
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kladda sittdynor for utomhusmobler, som leverantéren sedan silde
till grossister. I maj det pafoljande aret hade en grossist meddelat le-
verantoren att tyget inte hade den ljushdrdighet som testerna fran
Statens provningsanstalt gett sken av. Leverantoren reklamerade dar-
for samma ar den av Statens provningsanstalt tillhandahallna tjansten,
men Statens provningsanstalt invande att reklamation hade gjorts for
sent. Nagot forenklat fann HD att reklamation hade skett kort efter
det att leverantoren “fdtt anledning att uppmdrksamma [avtalsbrottet]
och [reklamationen] maste darfor anses ha skett 1 ratt tid” (min kursi-
vering). Nagon betydande skillnad foreligger inte mellan lokutioner-
na “bort uppticka/skilig anledning att anta” och "fatt anledning att
uppmarksamma”. I vart fall innebdr den senare en tidigare tidpunkt
an faktisk vetskap om avtalsbrottet.

I NJA 2005 s. 142, som rorde leasing av en lastbil mellan tva na-
ringsidkare dar leasingtagaren kravde dterbetalning av vissa leasing-
avgifter, invande leasinggivaren att leasingtagaren hade reklamerat
for sent. Mellan parterna fanns ett avtal utan ndgon bestimmelse om
reklamation for den aktuella situationen. HD konstaterade att det
inte finns tillimplig lagstiftning som direkt reglerar denna fraga. HD
ansag emellertid att det ar en allman civilrattslig princip att en kdpare
som vill gora gallande fel eller brist maste reklamera utan oskaligt
uppehdll fran det att han eller hon markt eller bort mérkt felet eller
bristen. HD:s in casu-bedomning sammanfoll visserligen med tidpunk-
ten da koparen fick faktisk vetskap om avtalsbrottet, vilket berodde pa
att det framgick av den framlagda bevisningen att det "1 det narmaste
varit omdjligt” att upptacka avtalsbrottet dessforinnan. Avgorandet
innebar darfor ytterligare stod for uppfattningen att reklamationsfris-
tens startpunkt intraffar tidigare an da en part far faktisk vetskap om
ett avtalsbrott.

Ovanstdende avgoéranden har berért fragan om reklamationsfris-
tens startpunkt utanfor det lagreglerade omradet i fall dar avtalspre-
stationerna har haft visst matt av komplexitet. Detsamma géller for
Kraft & Kultur-domen (med undantag for att prestationen inte var av-
talad). Avgorandena ger stod for att reklamationsfristen borjar 1opa
tidigare dn da den skadelidande parten erhadller faktisk vetskap om av-
talsbrottet. Atskilliga dandamalsskil talar dven for detta. Det kan t.ex.
inte anses onskvart mot bakgrund av bl.a. omsattningsintresset att en
skadelidande part som misstinker avtalsbrott kan forhalla sig passiv
och darmed forskjuta reklamationsfristens intradande. Sannolikt stir
ocksa sadant handlande ofta i strid med den avtalsmassiga lojalitets-
plikten och skyldigheten att begransa sin skada.

En startpunkt som kraver faktisk vetskap om avtalsbrottet framstar
ocksa som alltfor kategorisk och riskerar att i enskilda fall leda till ma-
teriellt otillfredsstallande resultat. Motsatsvis erbjuder de tidigare tid-
punkterna som har redogjorts for i denna artikel att ratten ges en
rimlig flexibilitet mot bakgrund av parternas bevisning och argumen-
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tation att hitta en lamplig tidpunkt for dd reklamationsfristen bor
borja 16pa (som rattsfallen ovan utvisar kan denna bedémning ibland
sammanfalla med att den skadelidande far faktisk vetskap om avtals-
brottet).

Aven om hovritten i Havsbrisen, med hinvisning till Rambergs ar-
tikel och NJA 2007 s. 35, kom fram till att reklamationsfristen borjar
lopa nar den skadelidande far faktisk vetskap om avtalsbrottet talar
overvagande skadl for att reklamationsfristen intrader tidigare an sa.
Som framgatt ovan ar tolkningen av NJA 2007 s. 35 i det avgdrandet
enligt mitt formenande felaktig och jag ansluter mig darmed till Her-
res tolkning av rittsfallet.” Aven med denna utgangspunkt klarlagd
aterstar emellertid betydande utmaningar i att nirmare precisera nar
fristen borjar 16pa i det enskilda fallet. Naturligtvis far denna fraga yt-
terst antas bero pa omstindigheterna i fallet ifraga. Med detta dock
sagt kan en utgangspunkt vara, i mer komplexa avtalsférhallanden, att
ett forsta krav ar att den skadelidande parten bort inse eller anser sig
ha lidit ekonomisk skada.* Nar denna tidpunkt intraffar kan visserli-
gen aven det variera kraftigt. Om det t.ex. ar friga om radgivning som
utmynnar i ett overklagbart beslut torde denna tidpunkt generellt in-
traffa forst dd ordinarie rattsmedel utan framgang ar uttdmda® ef-
tersom det ar forst da som skadan ar konstaterad. Hovrattens domskal
i Den skatteradgivande advokaten kan sigas ge stod for detta; som be-
kant fann hovratten att reklamationsfristen inte ens hade borjat 16pa
vid tidpunkten dd reklamationen gjordes, dvs. kort efter att forvalt-
ningsrattens avslagsbeslut hade 6verklagats.

En utgidngspunkt for nar den skadelidande parten haft skilig an-
ledning att anta att motparten har gjort sig skyldig till ett avtalsbrott
torde intraffa senast da den skadelidande vidtar atgarder som ar ag-
nade att undersoka om motparten kan hallas ansvarig for ett potenti-
ellt avtalsbrott. Mojligen maste atgarderna ocksa vara av viss dignitet. I
Kraft & Kultur-domen ansag hovritten att reklamationsfristen borjade
l6pa redan dd moderbolaget uppdrog at en annan revisionsbyra att ut-
reda revisionen i Kraft & Kultur. Med hanvisning till detta torde re-
dan beslutet att inhamta en s.k. second opinion i allmanhet vara en
atgard som foranleder att reklamationsfristen borjar 16pa. Detta kan
tyckas strangt och onoddigt konfliktskapande (utredningen kanske
utmynnar i att den skadelidande parten inte anser sig kunna halla
motparten ansvarig). A andra sidan har den potentiellt avtalsbrytande
parten ett legitimt intresse av att redan i ett tidigt skede fd samla in
bevisning och forbereda ett eventuellt forsvar.

2t Herre, a.a., s.136.

» Jmf. Kraft & Kultur-domen och Kleineman, a.a., s. 351 och 353.

% Se Kleineman, a.a., s. 353-357 for en redogdrelse kring problematiken nér ska-
dan (och oaktsamheten) bort upptackas da det finns mojlighet att 6verklaga resul-
tatet av den kopta tjansten.
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7 Avslutande reflektioner

Det kan inte féornekas att reklamationsfragor har varit en het potatis
for domstolarna under den senaste tiden. Att hovratten i Kraft & Kul-
tur-domen utforligt provade en reklamationsinviandning vid utomob-
ligatoriskt ansvar ar ett talande exempel pd hur (6ver?)aktuell denna
fraga ar. Utover vad som har redogjorts for i denna artikel kan ocksa
namnas att "Skogssillskapet” (NJA 2017 s. 1195), innehaller en i prin-
cip uttommande redogorelse for vad som galler i reklamationshanse-
ende nar den avtalsbrytande parten har agerat illojalt.

Det aktuella rattslaget kan sammanfattningsvis beskrivas som en
skarpning gentemot den skadelidande parten; det ar numera klarlagt
att det finns en allman inomkontraktuell reklamationsplikt och att
den skadelidande drabbas av en mycket straing pafoljd om reklama-
tionsfristen forsitts, dvs. preklusion. Dartill ar det hogst sannolikt att
reklamationsfristen i sjilva verket borjar 16pa redan da den skadeli-
dande parten bort marka avtalsbrottet eller nar denna haft skalig an-
ledning att anta att ett sidant foreligger. Mojligen kan ocksa rekla-
mationsfristens langd ha skarpts genom Flyget till Antalya, i vart fall i
de situationer da den skadelidande parten haft faktisk vetskap om av-
talsbrottet och om denna vetskap intratt i anslutning till detsamma.



