
	

Är Pragreglerna förenliga med svensk 
skiljemannarätt? 
 

 
Av advokaten JAMES HOPE och jur.kand. NILS IVARS1  

 
Den 14 december 2018 presenterades de så kallade Pragreglerna, vilka berör 
processledning och bevisanskaffning i skiljeförfaranden. Pragreglerna har ta-
gits fram i syfte att skapa effektivare och mindre kostsamma skiljeförfaranden 
och ett mer civil law-präglat alternativ till de väletablerade IBA-reglerna. 
Pragreglerna har kritiserats för att ge skiljenämnder för stora befogenheter och 
för att vara alltför inkvisitoriska, men reglerna har också välkomnats i vissa 
kretsar. I denna artikel analyseras regelverkets förenlighet med den svenska 
skiljemannarätten och ställs i kontrast till IBA-reglerna. Slutligen diskuterar 
artikelförfattarna huruvida Pragreglerna i vissa fall kan vara lämpliga att 
använda i skiljeförfaranden i Sverige.   
 

1  Inledning 
2010 lanserade International Bar Association (IBA) den senaste upplagan 
av sitt regelverk om bevisning i internationella skiljeförfaranden (IBA-
reglerna).2 IBA-reglerna har blivit ett välanvänt verktyg inom interna-
tionella skiljeförfaranden, bland annat eftersom många skiljedomsin-
stituts regelverk tenderar att lämna bevisfrågor relativt orörda.3 Under 
2018 har det dock presenterats en utmanare till IBA-reglerna vid namn 
Rules on the Efficient Conduct of Proceedings in International Arbitration. 
Reglerna antogs formellt den 14 december 2018 i Prag och har därför 
fått namnet Prague Rules (hädanefter ”Pragreglerna”).4  

Pragreglerna är framtagna utifrån problembeskrivningen att många 
skiljeförfaranden växer både i fråga om tid och om kostnad, vilket ar-
betsgruppen bakom Pragreglerna menar till viss del beror på att det 
typiska (internationella) skiljeförfarandet i alltför stor utsträckning 
styrs av parterna och präglas av common law-kulturen, med stora 
	

1  James Hope är advokat, Solicitor-Advocate (Civil Proceedings), England och 
Wales, delägare och Head of Dispute Resolution vid Advokatfirman Vinge, Stock-
holm. Nils Ivars är jur.kand. och biträdande jurist i Vinges grupp för Dispute Reso-
lution i Stockholm. 
2  Reglerna heter formellt IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitra-
tion och kan läsas på http://www.ibanet.org/. De första reglerna av liknande slag 
införde IBA 1983 (Supplementary Rules Governing the Presentation of Evidence in Inter-
national Commercial Arbitration). 1999 infördes senare den första upplagan av IBA-
reglerna (IBA Rules on the Taking of Evidence in International Commercial Arbitration), 
vilken alltså reviderades och ersattes med 2010 års version. 
3  Commentary on the revised text of the 2010 IBA Rules on the Taking of Evidence 
in International Arbitration. Jfr Lindskog, Stefan, Skiljeförfarande, publicerad i Zeteo 
2018-09-07, kommentaren till 25 § 2.4.2. Lindskog anför att IBA-reglerna får anses 
ge ett auktoritativt uttryck för vad som i bevisningshänseende gäller i internationell 
skiljepraxis. 
4  Pragreglerna finns att läsa på http://www.praguerules.com/. 
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mängder muntlig och skriftlig bevisning, ofta i kombination med om-
fattande edition. Pragreglerna syftar mot bakgrund av detta till att ge 
skiljenämnden större inkvisitoriska befogenheter, vilket man menar 
skulle vara mer i linje med civil law-traditionen än vad som följer av 
exempelvis IBA-reglerna. Ambitionen är därför att Pragreglerna, med 
utgångspunkt i civil law-traditionen, ska generera snabbare, effektivare 
och mindre kostsamma skiljeförfaranden.5 

Pragreglerna har, redan innan de formellt antogs, vållat debatt; reg-
lerna har fått motta en del ros, men framför allt mycket ris. Det har 
bland annat ifrågasatts i hur hög grad Pragreglerna faktiskt uppnår sitt 
syfte — dvs. att skapa mer effektiva och mindre kostsamma skiljeförfa-
randen. Vidare hävdar vissa att Pragreglerna i praktiken inte skiljer sig 
avsevärt från IBA-reglerna, medan andra tycks anse att skillnaden är 
desto större och att Pragreglerna har en alltför inkvisitorisk stil som är 
olämplig i skiljeförfaranden.6  

Pragreglerna har dock mottagits väl i vissa kretsar. Särskilt parter och 
skiljemän från civil law-jurisdiktioner i östra Europa kan tänkas vilja till-
lämpa Pragreglerna på sina skiljeförfaranden. Med tanke på att Sverige 
historiskt varit, och alltjämt är, en viktig plats för tvistlösning mellan öst 
och väst uppkommer frågan hur Pragreglerna ska hanteras i en svensk 
skiljedomskontext. Är Pragreglerna trots den omfattande kritiken en 
”dark horse”, som kan möjliggöra större flexibilitet och attrahera parter 
från andra rättskulturer att slita tvister i Sverige, eller har vi snarare att 
göra med en trojansk häst — som vi absolut inte bör släppa in i skilje-
förfaranden i Sverige? 

I denna artikel diskuteras mot bakgrund av det sagda hur Prag-
reglerna förhåller sig till den svenska skiljedomsrätten. 21 § lagen 
(1999:116) om skiljeförfarande (LSF)7 ger uttryck för att det ligger 
	

5  Se förorden till Pragreglerna, samt förorden till det sista utkastet av regelverket 
per den 1 september 2018. Den skarpa kontrasteringen och kritiken mot IBA-
reglerna har tonats ned väsentligt i den slutliga versionen av Pragreglerna. Andrey 
Panov, co-chair i arbetsgruppen bakom Pragreglerna, skriver till och med att ambi-
tionen med Pragreglerna aldrig varit att ersätta IBA-reglerna eller försöka föreslå ett 
bättre sätt att organisera skiljeförfaranden än vad IBA-reglerna ger uttryck för, se 
Panov, Andrey, Why the Prague Rules may be needed?, Thomson Reuters Arbitration 
Blog, 11 oktober 2018. Enligt vår mening är det dock uppenbart att IBA-reglernas, 
enligt arbetsgruppen, kontradiktoriska och common law-profilerade utformning 
varit en katalysator för att ta fram Pragreglerna; inte bara för att arbetsgruppen i 
officiella utkast till regelverket tydligt pekat ut på vilket sätt IBA-reglerna inte är 
optimala i alla skiljeförfaranden och i Pragreglerna föreslagit en delvis ny ordning, 
utan också därför att regelverken trots allt i allt väsentligt behandlar samma typer av 
frågor. Att de båda regelverken ställs mot varandra är därmed oundvikligt.  
6  Se bl.a. Kocur, Michal, Why Civil Law Lawyers Do Not Need the Prague Rules, 
19 augusti 2018, Kluwer Arbitration Blog; Rizzo Amaral, Guilherme, Prague Rules v. 
IBA Rules and the Taking of Evidence in International Arbitration: Tilting at Windmills — 
Part I & Part II, publicerade 5 respektive 6 juli 2018, Kluwer Arbitration Blog; 
Altenkirch, Markus & Boussihmad, Malika, The Prague Rules — Inquisitorial Rules on 
the Taking of Evidence in International Arbitration, 23 maj 2018, Global Arbitration 
News.  
7  Den 1 mars 2019 infördes en rad ändringar i LSF, vilka framgår av prop. 
2017/18:257 — En modernisering av lagen om skiljeförfarande. I denna artikel hän-
visas till LSF i dess uppdaterade lydelse per den 1 mars 2019 om inget annat sägs. 
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inom parternas avtalsfrihet att själva bestämma hur deras tvist ska lösas 
och i linje med detta är de flesta bestämmelserna i LSF som utgångs-
punkt dispositiva, även om så inte framgår explicit.8 Vill parterna att 
skiljenämnden intar en inkvisitorisk roll och att Pragreglerna ska till-
lämpas står det dem därför fritt att avtala om detta. Men hur långt kan 
denna avtalsfrihet egentligen utsträckas? Skulle en tillämpning av 
Pragreglerna kunna strida mot tvingande regler eller föranleda att en 
skiljedom kan klandras?9  

I avsnitt 2 belyses huvuddragen i Pragreglerna och dessa ställs i kon-
trast till den svenska skiljedomsrätten och viss mån till IBA-reglerna. 
Jämförelser görs också med SCC:s skiljedomsregler liksom med IBA-
reglerna. I avsnitten 3 och 4 diskuteras om Pragreglerna i formell me-
ning kan tillämpas utan att strida mot tvingande regler eller föranleda 
klander, men också om de från ett praktiskt perspektiv bör tillämpas. 
	

2  Huvuddragen i Pragreglerna 
2.1  Skiljenämndens proaktiva roll och utövandet av materiell processledning 
Artikel 2 i Pragreglerna, ”Proactive Role of the Arbitral Tribunal”, kan vid 
första anblick uppfattas som ett tydligt tecken på regelverkets utlovade 
inkvisitoriska stil. Man bör dock hålla i minnet att de flesta skiljedoms-
regelverk har motsvarande artiklar som på ett eller annat sätt anger att 
skiljemän ska agera proaktivt eller i någon mån styra processen.10 Frå-
gan blir snarare om den proaktiva rollen en skiljenämnd ska inta enligt 
artikel 2 sträcker sig längre än sedvanligt. Vi ska nu titta närmare på 
detta.  

Artikel 2.1 i Pragreglerna anger att skiljenämnden så snart som möj-
ligt efter att den får handlingarna (”without any unjustified delay after re-
ceiving the case file”) ska hålla ett planeringssammanträde. Under detta 
möte ska enligt artikel 2.2 nämnden samråda med parterna i syfte att 
utreda och klargöra yrkandena, vilka omständigheter som vitsordas 
och vilka som är tvistiga, samt vilka rättsliga grunder parterna stödjer 
sin respektive talan på. En tidsplan ska även upprättas. Denna ordning 
är i sig inte anmärkningsvärd, utan stämmer väl överens med både 
SCC:s skiljedomsregler (§ 28) och med vad som normalt brukar klar-
läggas under en muntlig förberedelse i en domstolstvist (jfr 42 kap. 6 § 
rättegångsbalken (RB)). En liknande föreskrift finns också i artikel 2 i 
IBA-reglerna. Det är dock mycket ovanligt i Sverige att skiljenämnder 
	

8  Prop. 1998/99:35 s. 43. I förarbetena till moderniseringen av LSF uttalas också att 
”parternas rätt till självbestämmande borde stå i fokus”, se prop. 2017/18:257 s. 18. Se 
även Heuman, Lars, Skiljemannarätt, s. 271. 
9  Jfr Lindskog, Stefan, Skiljeförfarande, publicerad i Zeteo 2018-09-07, avsnitt 4.2.4–
4.2.5. Lindskog anför att partsautonomin har begränsningar. En skiljenämnd ska 
enligt Lindskog därmed inte behöva följa parternas gemensamma instruktioner om 
de innebär att rimliga rättssäkerhetskrav inte kan iakttas, såsom att parterna ska be-
handlas lika, att förfarandet ska vara transparent och rimligt förutsebart och att par-
terna ska få chansen att adekvat föra sin talan. 
10  Jfr bl.a. § 28 i SCC:s skiljedomsregler, artikel 2 i IBA-reglerna, artikel 22.2, 24 och 
25 i ICC:s Rules of Arbitration, artikel 22 i LCIA:s Arbitration Rules, artikel 17 i 
UNCITRAL Rules of Arbitration.  
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ställer omfattande frågor till parterna på ett så tidigt stadium i skiljeför-
farandet. Artikel 2.1 i Pragreglerna ligger alltså i linje med såväl RB och 
SCC-reglerna som IBA-reglerna.  

Det gäller däremot inte artikel 2.4 i Pragreglerna. Motsvarande be-
stämmelse i IBA-reglerna (artikel 2.3) föreskriver att skiljenämnden ska 
upplysa parterna om vilka frågor (”issues”) som nämnden anser rele-
vanta för målet och vilka delfrågor som eventuellt kan avgöras prejudi-
ciellt.11 Pragreglerna går här betydligt längre. Enligt artikel 2.4 i Prag-
reglerna får nämligen skiljenämnden om den anser det nödvändigt, 
under planeringssammanträdet eller senare under skiljeförfarandets 
gång, upplysa parterna om vilka slags bevis som nämnden anser lämp-
liga för att styrka det parterna åberopat och också vilka åtgärder som 
skulle kunna vidtas för att utreda såväl sakomständigheter som rättsliga 
grunder för parternas respektive talan. Nämnden får också redan i 
detta skede göra en preliminär bedömning av såväl bevisbördan, par-
ternas yrkanden, de tvistiga frågorna och även göra en preliminär be-
visvärdering som sedan får kommuniceras till parterna. 

Man kan fråga sig hur en sådan möjlighet till långtgående materiell 
processledning samspelar med LSF.  

Frågan om materiell processledning i skiljeförfaranden har stötts 
och blötts under lång tid och något enkelt svar på hur en skiljenämnd 
får eller bör agera finns inte.12 Det främsta skälet till att någon uttrycklig 
regel om materiell processledning inte har införts i LSF är att det har 
ansetts att graden av materiell processledning måste anpassas till den 
enskilda tvistens karaktär, processmaterialet, vilka parterna är, eventu-
ella internationella inslag — och inte minst utifrån vad parterna fak-
tiskt har bestämt ska gälla för skiljeförfarandet, jfr 21 § LSF.13 I förarbe-
tena till moderniseringen av LSF uttalas bara att skiljemän ”måste ha 
ramen för skiljeförfarandet klar för sig och får i förekommande fall utöva nöd-
vändig materiell processledning”.14 

LSF ger alltså i och för sig utrymme för att skiljenämnder kan utöva 
materiell processledning om detta anses nödvändigt och lämpligt. En 
annan sak är att skiljemän ofta kan vara motvilliga till att ta en mer aktiv 
roll och bedriva långtgående materiell processledning, kanske främst 

	

11  I kommentaren till 2010 års IBA-regler anges: ”Article 2.3 (formerly paragraph 3 of 
the Preamble) encourages arbitral tribunals to identify to the parties, as early as possible, the 
issues that they may regard as relevant to the case and material to its outcome. That paragraph 
also notes that a preliminary determination of certain issues may be appropriate. While the 
Working Party did not want to encourage litigation-style motion practice, the Working Party 
recognised that in some cases certain issues may resolve all or part of a case. In such circum-
stances, the IBA Rules of Evidence make clear that the arbitral tribunal has the authority to 
address such matters first, so as to avoid potentially unnecessary work.” Se Commentary on the 
revised text of the 2010 IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration, 
finns tillgänglig på http://www.ibanet.org/ (hämtad 2019-01-07).  
12  Jfr Heuman, Lars, Skiljemannarätt, s. 384 ff. 
13  Prop. 1998/99:35 s. 119 f. 
14  Prop. 2017/18:257 s. 49. 
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för undvika att framstå som partiska eller på annat sätt riskera att skil-
jedomen i ett senare skede kan komma att klandras.15 

Om materiell processledning väl används, inställer sig frågan om det 
är lämpligt att skiljenämnden exempelvis gör en preliminär bevisvärde-
ring redan på ett inledande stadium. Vi kan här jämföra med hur 
bevisfrågor hanteras i RB.16 I lagkommentaren till RB uttalas: ”En diskus-
sion om bevisningen kan och bör ofta förekomma inom ramen för rättens 
materiella processledning. Det finns enligt motiven inte heller något som hindrar 
rätten från att föreslå bevisning. […] Att rätten i enlighet med det som nu redo-
visats kan ha befogenhet att föranstalta om bevisning innebär inte att den också 
ska göra det. Ju intensivare rätten engagerar sig i utredningen rörande en viss 
sakfråga, ju svårare får den att vara objektiv i sin bevisvärdering.”17 

Det finns alltså goda skäl att undvika alltför långtgående processled-
ning avseende bevisföringen. Det kan möjligen vara motiverat i tvister 
med en eller två svagare parter, i synnerhet om juridiskt ombud saknas. 
Sådana situationer är dock sällsynta i skiljeförfaranden, där parterna i 
regel är företrädda av erfarna ombud. 

Vad kan sammanfattningsvis sägas om artikel 2 i Pragreglerna? Det 
korta svaret är att artikeln tycks ge skiljenämnden mandat att bedriva 
långtgående materiell processledning på ett tydligare sätt — och på ett 
mycket tidigare stadium — än vad som brukar anses vara normen i 
svenska skiljeförfaranden. Samtidigt har vi konstaterat att LSF varken 
förbjuder långtgående materiell processledning eller att skiljenämnder 
intar en mer aktiv roll. Även IBA-reglerna uppmanar skiljenämnden att 
hålla ett planeringssammanträde och där diskutera bevisfrågor (artikel 
2.2) och upplysa parterna om vilka omständigheter som den anser vara 

	

15  Det är delvis skiljenämnders rädsla för en klandertalan om nämnden agerar för 
aktivt som Pragreglerna syftar till att motverka. Gorjão Henriques anför att det över-
hängande hotet om klander har skapat en ”paranoia on due process” och att många 
skiljemän därför blir gisslan under parternas alla initiativ och krav och passivt låter 
skiljeförfarandet svälla både i fråga om tid och kostnad. Se Gorjão Henriques, 
Duarte, The Prague Rules: Competitor, Alternative or Addition to the IBA Rules on Taking 
Evidence in International Arbitration?, ASA Bulletin, Kluwer Law International 2018, 
Volume 36 Issue 2 s. 351–363. Se även Panov, Andrey, Why the Prague Rules may be 
needed?, Thomson Reuters Arbitration Blog, 11 oktober 2018. 
16  Även om nationella processrättsregler inte slentrianmässigt bör analogiseras i 
skiljeförfaranden kan man inte helt bortse från deras betydelse. Det är till exempel 
naturligt att läsa LSF i ljuset av RB, även om RB inte är direkt tillämplig i skiljeför-
faranden. Jfr t.ex. Cordero-Moss, Giuditta, International arbitration is not only interna-
tional, del i samlingsverket av Cordero-Moss, Giuditta (Ed.), International Commercial 
Arbitration:  Different forms and their Features, 1 Edition, Oxford University Press 2013. 
Cordero-Moss skriver att det ibland funnits en uppfattning om att internationella 
skiljeförfaranden skulle vara frånkopplade från inhemska rättstraditioner eftersom 
det inte finns någon lex fori avseende materiell rätt i skiljeförfaranden. Enligt 
Cordero-Moss har dock i praktiken både platsen för skiljeförfarandet och andra 
nationella lagar och rättsprinciper inverkan på även ett internationellt skiljeförfar-
ande. Jfr även Cordero-Moss, Giuditta, Is the Arbitral Tribunal Bound by the Parties’ 
Factual and Legal Pleadings?, Stockholm International Arbitration Review 2006:3, 
Stockholm Chamber of Commerce s. 29. Se även Lindskog, Stefan, Skiljeförfarande, 
publicerad i Zeteo 2018-09-07, avsnitt 4.3. 
17  Fitger, Peter, m.fl., lagkommentaren till RB 35 kap. 6 §, publicerad i Zeteo 
2018-12-18. 
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relevanta för tvisten (artikel 2.3). Det vore dock i praktiken mycket 
främmande för ett svenskt skiljeförfarande om en skiljenämnd radikalt 
började styra processen på ett sådant sätt redan vid det första plane-
ringssammanträdet.  

 
2.2  Bevishanteringen 
2.2.1  Utgångspunkten för ansvaret för bevisningen 
Vi lämnar nu reglerna om processledning och övergår till själva kärnan 
i Pragreglerna: reglerna som berör bevishanteringen. Innan vi närmare 
behandlar de olika formerna av bevisning finns det anledning att up-
pehålla sig något vid artikel 3.1. Artikeln är en slags portalbestämmelse 
i fråga om bevisning och anger att skiljenämnden har både rätt, och till 
och med uppmanas, att inta en proaktiv roll när det kommer till att 
”establishing the facts of the case”. Samtidigt ska inte detta befria parterna 
från deras bevisbörda.  

Denna principiella utgångspunkt skiljer sig från principen i den 
svenska civilprocessen att det är parterna som ska stå för bevisningen, 
vilket kommer till uttryck i 25 § 1 st. LSF liksom i 35 kap. 6 § RB. Enstaka 
undantag finns visserligen, såsom att skiljenämnder enligt 25 § LSF har 
rätt att utse sakkunniga. Så får dock bara ske under förutsättning att 
inte båda parter motsätter sig detta.18  

Sammantaget kan vi konstatera att det finns en synbar skillnad mel-
lan Pragreglerna och LSF åtminstone vad gäller utgångspunkten för an-
svaret för bevisningen eftersom artikel 3.1 i Pragreglerna pekar ut skil-
jenämnden som ansvarig jämte parterna för att utreda sakomständig-
heterna. Det finns visserligen liknande, relativt svepande, skrivningar 
om att skiljenämnden ska ta ansvar för att sakomständigheterna utreds 
i vissa andra rättsordningar, till exempel inom schweizisk och engelsk 
skiljemannarätt, liksom i ICC:s skiljedomsregler.19 I den praktiska till-
lämpningen tycks dock dessa generella formuleringar sällan omsättas i 
att skiljenämnder faktiskt agerar inkvisitoriskt. Det centrala blir därför 
att analysera om den mer inkvisitoriska grundinställningen till bevis-
ningen som formuleras i artikel 3.1 Pragreglerna också kommer till ut-
tryck i de specifika reglerna för de olika formerna av bevisning. 

 

	

18  Jfr prop. 1998/99:35 s. 114 f. Det anges dock att det primärt är parterna som ska 
ansvara för inhämtning av sakkunnigutlåtanden och att skiljenämndens möjlighet 
att inhämta sådana främst är tänkt att avse situationen då skiljenämnden inte anser 
sig behärska en viss fråga. 
19  Den schweiziska lagen tillämplig i internationella skiljeförfaranden (PILA) artikel 
184 anger att ”[t]he arbitral tribunal shall itself conduct the taking of evidence.” Den eng-
elska översättningen av lagen finns tillgänglig på http://www.swissarbitration.org/. 
Jfr även LCIA:s skiljedomsregler, art. 22.1.iii, som anger skiljenämnden, efter att ha 
hört parterna, i vissa fall själv kan ”take the initiative in identifying relevant issues and 
ascertaining relevant facts […]”. Art. 25.1 i ICC:s Rules of Arbitration anger på ett lik-
nande sätt att ”[t]he arbitral tribunal shall proceed within as short a time as possible to es-
tablish the facts of the case by all appropriate means”. 
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2.2.2  Edition på eget initiativ av skiljenämnden 
En iögonfallande inkvisitorisk befogenhet finns i artikel 3.2 i Pragreg-
lerna. Enligt bestämmelsen kan skiljenämnden när som helst under 
förfarandet ex officio anmoda en part att inkomma med viss skriftlig be-
visning. Visserligen måste skiljenämnden först inhämta parternas syn-
punkter (”after having heard the parties”), men av ordalydelsen att döma 
framstår det inte som att det krävs något formellt godkännande från en 
part eller från parterna. Skiljenämnden har därmed rätt att ta eget ini-
tiativ till att framställa så kallade editionsuppmaningar.  

Vad gäller då enligt svensk rätt? Skiljenämndens rätt att besluta om 
edition finns inte explicit stadgad i LSF, men i den tidigare gällande 
skiljemannalagen20 fanns i 15 § en regel som gav skiljemän rätt att an-
moda en part att tillhandahålla skriftlig handling som kunde vara av 
bevisbetydelse. Det anses dock klarlagt att skiljemän alltjämt under nu-
varande 25 § LSF har rätt att anmoda parter om att presentera skriftliga 
handlingar — men med den viktiga begränsningen att denna rätt en-
dast kan utnyttjas efter att en part framställt en begäran om edition.21 

Pragreglerna kan därför vid första anblick tyckas exceptionella på 
denna punkt. Faktum är dock att en skiljenämnd enligt § 31.3 i SCC:s 
skiljedomsregler ex officio får anmoda en part att lämna ut skriftliga 
handlingar, förutsatt att ”synnerliga skäl föreligger”. Också enligt IBA-reg-
lerna har en skiljenämnd i vissa fall rätt att utan en parts begäran göra 
en editionsanmodan (jfr artikel 3.10 i IBA-reglerna). Även ICC:s skilje-
domsregler anger att skiljenämnden när som helst under förfarandet 
kan förelägga en part att presentera ytterligare bevisning (artikel 25.5). 
Att utfärda en editionsanmodan utan föregående begäran från en part 
är dock en exceptionell rättighet som bör användas, och i praktiken 
används, mycket sällan. Givet att Pragreglerna, som beskrivits ovan, 
ålägger skiljenämnden ett delansvar för att sakomständigheterna i tvis-
ten utreds ordentligt, kan man möjligen anta att skiljenämnder som 
följer Pragreglerna skulle ha närmare till hands att ta till edition ex offi-
cio, än vad som vore fallet med en skiljenämnd som har att följa exem-
pelvis IBA-reglerna. Ett viktigt syfte med Pragreglerna har som bekant 
också sagts vara att skiljemän ska känna sig mer trygga i att våga ta en 
mer aktiv roll i processen. 

Ponera dock att en skiljenämnd på eget initiativ vill inhämta viss 
skriftlig bevisning, men att båda parter motsätter sig detta, exempelvis 
för att den part som inte är föremål för editionsanmodan anser att frå-
gan inte är tillräckligt relevant eller för att det skulle generera stora 
processkostnader eller dröjsmål. I ett sådant läge är det enligt vår upp-
fattning mycket tveksamt om skiljenämnden skulle ha rätt att begära 
	

20  Lag (1929:145) om skiljemän, upphävd 1999 vid införandet av LSF. 
21  Jfr Heuman, Lars, Skiljemannarätt, s. 458 ff. Se även Lindskog, Stefan, Skiljeför-
farande, publicerad i Zeteo 2018-09-07, kommentaren till 25 §, avsnitt 4.1.5. Se även 
Hobér, Kaj, International Commercial Arbitration in Sweden, 1 uppl., Oxford University 
Press 2011, s. 224 f. Även Perhard, Lars, Något om elektronisk edition i tvistemål och 
skiljeförfarande, JT 2007–08 s. 410. 
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att en part ska inkomma med bevisning. Också enligt Pragreglerna ska 
nämligen skiljenämnder följa parternas processuella instruktioner (ar-
tikel 1.3). Man kan också fråga sig om det är förenligt med 21 § LSF, 
som föreskriver att skiljemän ska följa vad parterna har bestämt, om en 
skiljenämnd vidtar åtgärder i strid med parternas gemensamma vilja. 
Det finns alltså stora principiella problem med editionsuppmaningar 
ex officio. 

Även från praktisk synvinkel kan en sådan ordning skapa problem. 
Skiljenämnden saknar möjlighet att använda tvångsmedel för att fram-
tvinga edition. Därför föreskriver 26 § LSF en möjlighet för skiljenämn-
der att koppla in allmän domstol för att få till stånd ett formaliserat 
editionsföreläggande. Med 26 § LSF är det tänkt att en tvåstegspröv-
ning ska göras, vilken något förenklat kan beskrivas som att skiljenämn-
den gör en initial lämplighetsbedömning av editionen och att domstolen 
därefter ska bevilja edition efter att ha gjort en laglighetsprövning. I NJA 
2012 s. 289 (”Flexiboys”) klargjorde HD mer detaljerat hur denna två-
stegsprövning ska gå till, och HD slog bland annat fast att domstolarna 
inte ska göra någon omprövning av skiljenämndens bedömning av edi-
tionens bevisvärde, lämplighet eller ifall åtgärden kan anses befogad.22 
En skiljenämnd lär därigenom kunna utnyttja domstolarnas tvångs-
medel relativt obehindrat, om den anser det nödvändigt. 

Hela proceduren i 26 § LSF bygger dock på tanken att ansökan om 
editionsföreläggande i domstol görs av en part, och att skiljenämnden 
kan ”lämna tillstånd till ansökan”. Situationen att en domstol skulle ut-
färda ett editionsföreläggande grundat på ansökan från skiljenämnden 
— och inte från en part — är helt enkelt inte reglerad i LSF. Hur skulle 
en tingsrätt agera om det plötsligt inkom en editionsansökan med en 
skiljenämnd som sökande? Skulle ett bifall till en sådan ansökan anses 
laglig under 26 § LSF och 38 kap. RB? Vår bedömning är att det inte är 
osannolikt att en domstol skulle avslå en sådan editionsansökan, inte 
minst därför att det är just parterna som ska svara för bevisningen enligt 
svensk rättstradition. Det är också rimligt att användningen av sam-
hällets tvångsmedel inte överutnyttjas, varför det även finns goda skäl 
att i dispositiva tvistemål inte meddela editionsförelägganden utan att 
en part faktiskt begärt detta. 

 
2.2.3  Edition på begäran av part 
Till skillnad från den relativt generösa hållningen till skiljenämndens 
möjlighet att ex officio göra en editionsanmodan är Pragreglerna något 

	

22  Detta medför att skiljenämnder ges relativt fritt spelrum att disponera över edi-
tionsmöjligheten. HD uttalade dessutom att skiljenämnden ”synes kunna vara relativt 
generös vid sin bedömning, [men] kan avslå en framställning om bevismedlet angår en om-
ständighet som saknar relevans eller om saken är tillräckligt utredd redan genom tidigare 
åberopad bevisning. Däremot har skiljenämnden inte rätt att avslå en framställning i de fall 
där bevisupptagning vid domstol är befogad.” 
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mer restriktiva än exempelvis IBA-reglerna när det gäller edition be-
gärd av en part.23  

En skillnad regelverken emellan är vad editionsbegäran får avse. Ar-
tikel 4.5 i Pragreglerna kräver att parterna måste specificera begäran 
till att avse ”a specific document”, medan IBA-reglerna artikel 3.3 tillåter 
att begäran avser ”a narrow and specific requested category of Documents”. 

Vid editionsförelägganden i domstol under 38 kap. 2 § RB finns ett 
krav på att de handlingar som omfattas av begäran måste kunna iden-
tifieras.24 Detta identifikationskrav i kombination med kravet på bevis-
relevans motverkar så kallade fishing expeditions, där editionssökanden 
genom ett vidsträckt editionsföreläggande kan tänkas hitta nya beviste-
man och justera sin talan därefter.25 

Pragreglernas krav på att editionen måste avse specifika dokument 
verkar därigenom vara mer i linje med de rekvisit och det identifika-
tionskrav som följer av 38 kap. 2 § RB än IBA-reglerna. I praxis tycks 
dock identifikationskravet ha luckrats upp något och i synnerhet i 
skiljeförfaranden framstår en generös inställning till mer generella 
editionsuppmaningar accepteras.26 I ljuset av detta kan det därför 
tänkas att artikel 4.3 i Pragreglerna tvärtom innebär en mer snäv syn på 
edition än som följer av LSF och att IBA-reglerna således är mer 
överensstämmande med editionsmöjligheterna i svensk skiljemanna-
rätt än vad Pragreglerna är.27 Det ska samtidigt framhållas att varken 
reglerna om edition i RB eller IBA-reglerna är utformade för att an-
vändas för fishing expeditions. 

I artikel 4.2 i Pragreglerna anges vidare att parterna och skilje-
nämnden ska ”avoid any form of document production, including e-discovery”. 
Fenomenet e-discovery förekommer i exempelvis amerikansk rätt och 
kan i korthet beskrivas som att en part föreläggs att presentera alla 

	

23  Jfr Altenkirch, Markus & Boussihmad, Malika, The Prague Rules — Inquisitorial 
Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration, 23 maj 2018, Global Arbi-
tration News. 
24  Situationen då en handling inte kan identifieras diskuteras av HD bl.a. i NJA 1998 
s. 590 I och II.  
25  Se NJA 2012 s. 289 där justitierådet Severin Blomstrand var skiljaktig och anförde 
att editionsföreläggandet avsåg en ”fishing expedition”, medan majoriteten i HD ansåg 
att domstolen inte skulle pröva skiljemannens ställningstagande att den begärda 
editionen var befogad. Jfr Hobér, Kaj, International Commercial Arbitration in Sweden, 
1 uppl., Oxford University Press 2011, s. 224 ff. som bland annat beskriver att fishing 
expeditions inte är tillåtet enligt svensk processrätt. 
26  Jfr Fitger, Peter m.fl., lagkommentar till RB 38 kap. 2 §, publicerad i Zeteo 
2018-12-18, som beskriver att det kan räcka att begäran avgränsas till ”en viss kategori 
av handlingar eller alla handlingar som är av betydelse för ett noga beskrivet bevistema” och 
hänvisar till NJA 1998 s. 590 I och II. I NJA 2012 s. 289 p. 6 uttalade HD dessutom 
att skiljenämnden ”synes kunna vara relativt generös vid sin bedömning” av en editions-
begäran och att vägledningen för denna bedömning kan hämtas ur 38 kap. 2 § RB, 
liksom från artikel 3 i IBA-reglerna. Se gällande skiljeförfaranden Heuman, Lars, 
Skiljemannarätt s. 460 f. och Lindskog, Stefan, Skiljeförfarande, publicerad i Zeteo 
2018-09-07, kommentaren till 25 §, avsnitt 4.1. 
27  Slutsatsen att svensk processrätt korresponderar mot IBA-reglerna i detta avse-
ende delas av Hobér, Kaj, International Commercial Arbitration in Sweden, 1 uppl., 
Oxford University Press 2011, s. 226. 
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e-postmeddelanden eller andra elektroniska dokument i sina databaser 
som matchar vissa mer eller mindre generella kriterier eller sökord.28 
Pragreglerna tar som beskrivits tydligt avstånd från e-discovery-institutet. 
Samtidigt ska det påpekas att e-discovery inte brukar accepteras i svensk 
processrätt.29 IBA-reglerna ger inte heller något tydligt stöd för långt-
gående e-discovery-åtgärder, även om regelverket är något mer vagt än 
Pragreglerna på denna punkt.30 

Sammantaget blir slutsatsen att med en tillämpning av Pragreglerna 
tycks möjligheten till sådan omfattande edition som tangerar så kallade 
fishing expeditions och e-discovery vara begränsad på ett tydligare sätt än 
vad som följer av IBA-reglerna. Givet att svensk skiljemannarätt tycks ha 
anpassat sig efter den mer generösa syn på edition som IBA-reglerna 
stipulerar lär alltså en tillämpning av Pragreglerna leda till en inskränk-
ning i möjligheten för parterna att få edition beviljad. För skiljenämn-
den, däremot, ger Pragreglerna möjlighet till edition ex officio, vilket 
inte finns i dispositiva tvistemål i allmän domstol. Vi kan därför konsta-
tera att Pragreglerna i detta avseende håller vad de lovar: makten över 
den skriftliga bevisningen flyttas alltså delvis från parterna till skilje-
nämnden. 

 
2.2.4  Vittnen 
Arbetsgruppen som tagit fram Pragreglerna har specifikt pekat ut den 
stora mängden vittnen samt att dessa också ska korsförhöras som en 
avgörande orsak till att många skiljeförfaranden, enligt deras uppfatt-
ning, blir långsamma och kostsamma.31 Mot denna bakgrund ger 
Pragreglerna skiljenämnden relativt stor makt när det kommer till att 
hantera vittnen. 

Reglerna om vittnen ("Fact Witnesses") finns i artikel 5 i Pragreglerna. 
Enligt artikel 5.2 kan skiljenämnden besluta vilka av de vittnen som 
parterna åberopat som ska höras. Om ett vittne hörs muntligen fram-
går av artikel 5.9 att förhöret hålls under skiljenämndens kontroll och 
ledning. Om detta ska förstås som att det inte är parterna, utan skilje-
nämnden, som i första hand ska ställa frågor till vittnet innebär detta 
en markant skillnad mot ordningen i svensk processrätt.32 En domstol 

	

28  Altenkirch, Markus & Boussihmad, Malika, The Prague Rules — Inquisitorial Rules 
on the Taking of Evidence in International Arbitration, 23 maj 2018, Global Arbitration 
News. Jfr Perhard, Lars, Något om elektronisk edition i tvistemål och skiljeförfarande, 
JT 2007–08 s. 395. 
29  Jfr bl.a. Hobér, Kaj, International Commercial Arbitration in Sweden, 1 uppl., Oxford 
University Press 2011, s. 224 ff. 
30  Artikel 3.3.ii i IBA-reglerna anger endast ”in the case of Documents maintained in 
electronic form, the requesting Party may, or the Arbitral Tribunal may order that it shall be 
required to, identify specific rules, search terms, individuals or other means of searching for 
such Documents in an efficient and economical manner.” 
31  Se bl.a. förorden till det sista utkastet till Pragreglerna, per den 1 september 2018. 
32  Heuman, Lars, Skiljemannarätt, s. 449 beskriver att den svenska principen om att 
parterna svarar för bevisningen gör att det är parterna som primärt håller förhören 
och att ”[d]et kontinentaleuropeiska systemet med ordförandeledda vittnesförhör [inte harmo-
nierar] med denna princip”.   
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har visserligen rätt att ställa frågor till ett vittne även i ett dispositivt 
tvistemål, men denna möjlighet bör utnyttjas mycket försiktigt.33 

Om skiljenämnden till exempel anser att ett vittnesmål är onödigt 
kan nämnden välja att avvisa vittnet (artikel 5.3) och istället får parten 
som åberopat vittnet lämna in en skriftlig vittnesattest (artikel 5.4). Skil-
jenämnden kan själv också uppmana parten i fråga att lämna in ett så-
dant skriftligt vittnesmål (artikel 5.5). Efter att ett skriftligt vittnesmål 
lämnats in och godtagits som bevisning kan skiljenämnden välja att inte 
låta parten höras muntligen (artikel 5.6).  

I klartext innebär detta att motparten inte ges möjlighet att motför-
höra vittnet. Av artikel 5.7 framgår dock att om en part begär att få 
förhöra motpartens vittne så ska skiljenämnden tillåta detta, ”unless 
there are good reasons not to do so”. Med det sagt finns här en avgörande 
skillnad mot IBA-reglerna, där rätten att motförhöra vittnen tydligt 
kommer till uttryck (artikel 8.3). I § 33 i SCC-reglerna anges också att 
vittnen ska närvara vid förhandlingen om inte parterna kommit överens 
om annat. I praktiken innebär det att en part själv kan avstå från rätten 
att motförhöra ett vittne, men att en motpart eller skiljenämnden inte 
ensidigt kan förvägra parten denna rätt. 

Även om artikel 5.7 i Pragreglerna som ovan beskrivits stipulerar att 
ett motförhör i möjligaste mån bör tillåtas skulle en strikt tillämpning 
av Pragreglerna till syvende och sist kunna leda till att ett vittnesmål 
kan ställas helt oemotsagt. En sådan ordning framstår som långt ifrån 
oproblematisk och skulle också kunna strida mot rätten till muntlig för-
handling enligt 24 § LSF. Även om det i teorin är möjligt att avtala bort 
rätten till muntlig förhandling — och i förlängningen möjligheten att 
motförhöra vittnen — måste det starkt ifrågasättas om en skiljenämnd 
kan ha rätt att förvägra en part att motförhöra ett vittne. Som vi tidigare 
betonat är det alldeles oavsett en åtgärd som skiljemän starkt bör av-
hålla sig från. 

 
2.2.5  Sakkunniga 
Artikel 6 i Pragreglerna anger att en skiljenämnd på begäran av en part 
eller ex officio kan utse en sakkunnig (expertvittne). Det ställs också krav 
på att parterna ska höras innan en sådan utses och det ställs krav på 
den sakkunniges kompetens och oberoende. 

I det här avseendet överensstämmer Pragreglerna med IBA-reglerna. 
Enligt artikel 6 i IBA-reglerna kan skiljenämnder utse sakkunniga. Det-
samma gäller enligt § 34 i SCC:s skiljedomsregler. Som påpekats ovan 
får dock skiljenämnden enligt 25 § LSF inte utse sakkunniga om båda 
parter motsätter sig detta. Artikel 6 i Pragreglerna måste alltså läsas i 
ljuset av 25 § LSF när skiljeförfarandet äger rum i Sverige.34   
	

33  Fitger, Peter m.fl., lagkommentar till RB 36 kap. 17 §, publicerad i Zeteo 
2018-12-18. 
34  Se artikel 1.3 i Pragreglerna: ”In all cases, due regard must be given to the mandatory 
legal provisions of the lex arbitri as well as to the applicable arbitration rules and the procedural 
arrangements of the parties”. 
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Även om en av parterna accepterar skiljenämndens förslag på sak-
kunnig bör skiljenämnden i regel vara mycket försiktig i ett sådant läge. 
Det är oftast svårt för en skiljenämnd att identifiera en sakkunnig som 
anses lämplig och opartisk av båda parterna. Det finns också en risk att 
en sakkunnig utsedd av skiljenämnden kan uppfattas som en slags 
”fjärde skiljeman” och överta en del av skiljenämndens roll — något 
som alltid ska undvikas. 

 
2.3  Jura novit curia 
Till skillnad från många andra regelverk på skiljemannaområdet be-
handlar artikel 7 i Pragreglerna frågan om skiljenämndens rättsanvänd-
ning under principen jura novit curia. Artikel 7.1 anger att parterna har 
bevisbördan för de rättsliga argument de lägger fram. I den meningen 
gäller alltså inte jura novit curia.35 

Av artikel 7.2 kan det dock utläsas att skiljenämnden har rätt att vidta 
egna rättsutredningsåtgärder, och att skiljenämnden har rätt att till-
lämpa andra rättsliga grunder än de parterna hänfört sig till. Däremot 
måste skiljenämnden i ett sådant läge ge parterna möjlighet att yttra sig 
över den rättsgrund som den överväger att tillämpa. Det centrala måste 
vara att skiljenämnden inte ska överraska parterna i sin rättstillämp-
ning. 

Jura novit curia anses vara en vedertagen princip i den svenska dom-
stolsprocessen. Vissa författare menar att jura novit curia däremot inte 
gäller (eller i vart fall inte borde gälla) i skiljeförfaranden, i synnerhet 
inte i internationella skiljeförfaranden.36 Förarbetena till LSF flaggar 
också för att principen bör tillämpas mer försiktigt i internationella 
skiljeförfaranden med parter som kanske inte är vana vid att skilje-
nämnder kan utreda och tillämpa rätten ex officio.37 Rättsläget är inte 
klarlagt gällande jura novit curia i skiljeförfaranden, men i avsaknad av 
att parterna avtalat om annat är dock vår bedömning att gällande rätt 
faktiskt får förstås som att principen kan tillämpas relativt långtgående 
i skiljeförfaranden (även om det inte alltid är lämpligt), på ett sätt som 
liknar ovan beskrivna artikel 7.2 i Pragreglerna. Detta tycks gälla även i 
internationella skiljeförfaranden, om inte annat avtalats. Därigenom 
skulle man kunna säga att artikel 7 i Pragreglerna kodifierar det som 
redan följer av svensk rätt.38 
	

35  Det kan härmed inte anses vara möjligt enligt § 7.1 Pragreglerna att göra en s.k. 
”lindskogare” och inte föra någon rättslig argumentation med hänvisning till att rät-
ten känner lagen, jfr 35 kap. 2 st. RB. Noterbart är dock att den nämnda paragrafen 
synes ange att parter kan behöva förebringa bevisning om innehållet i utländsk rätt. 
36  Se t.ex. Madsen, Finn, Om principen jura novit curia vid skiljeförfarande, JT 2010–11 
s. 485; Calissendorff, Gotthard, Jura novit curia i internationella skiljeförfaranden i Sve-
rige, JT 1995–96 s. 141.  
37  Prop. 1998/99:35 s. 144, vari uttalas: ”Gäller tvisten utländska parter måste beaktas att 
dessa kan vara knutna till rättssystem där tesen jura novit curia inte hyllas på samma sätt 
som i vårt land; detta måste beaktas när man har att fixera skiljemännens uppdrag.” Se även 
SOU 1994:81 s. 177. 
38  Här hänvisas till våra tidigare respektive slutsatser på temat jura novit curia i skilje-
förfaranden: Hope, James & Hallberg, Elisabet, Jura Novit Arbiter in Swedish Arbitra-
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Alldeles oavsett är skiljenämndens rättsanvändning som utgångs-
punkt underkastad parternas avtalsfrihet. Om parter tillämpar Pragreg-
lerna skulle frågan kring jura novit curia därmed faktiskt regleras, vilket 
skapar tydlighet för såväl parterna som skiljenämnden på ett betydligt 
bättre sätt än om frågan lämnats oreglerad. 

 
2.4  Möjligheten till medling 
Pragreglerna ger vidare enligt artikel 9.1 mandat för skiljenämnden att 
”assist the parties in reaching an amicable settlement of the dispute at any stage 
of the arbitration”. Skiljenämnden tycks ha rätt att ex officio försöka styra 
och få till stånd förlikningssamtal parterna emellan. Båda parter har 
dock vetorätt mot att sådana åtgärder företas, vilket alltså gör att skilje-
nämnden måste följa parternas dispositioner i denna del. Denna ord-
ning överensstämmer med förfarandet i svensk domstol, där det till ex-
empel är en naturlig del av en muntlig förberedelse att rätten under-
söker möjligheten till att nå en förlikning och hjälper parterna i dessa 
förhandlingar. 

I svenska skiljeförfaranden, däremot, är det ytterst ovanligt att en 
skiljenämnd på ett aktivt sätt försöker leda förlikningsdiskussioner eller 
verka för en förlikning på det som anges i artikel 9.1 i Pragreglerna. 
Det främsta skälet till detta är att skiljenämnder i regel är mycket måna 
om att inte upplevas som partiska.  

Att en skiljenämnd enligt artikel 9.1 får föra förlikningssamtal är 
dock inte problematiskt i sig eftersom det finns vissa säkerhetsventiler 
i artikel 9.1, bland annat att parterna alltid har vetorätt mot att skilje-
nämnden verkar för en förlikning. Parterna disponerar därigenom all-
tid över skiljenämndens eventuella uppdrag att leda förlikningssamtal. 

Om båda parter skriftligen lämnat sitt godkännande kan också med-
lemmar i skiljenämnden enligt artikel 9.2 agera som medlare (”media-
tor”). Om medlingen inte leder fram till en förlikning får enligt artikel 
9.3 den skiljeman som agerat medlare endast fortsätta i skiljenämnden 
om alla parter gett sitt skriftliga godkännande till detta. 

 
3  Är Pragreglerna förenliga med svensk skiljemannarätt? 
3.1  Pragreglerna innebär en omfördelning av ansvaret för bevisningen 
Efter att ha belyst huvuddragen i Pragreglerna och ställt dessa i kontrast 
till LSF och till IBA-reglerna återstår att kommentera frågan hur en 
tillämpning av regelverket totalt sett skulle fungera i den svenska skilje-
domskontexten. 

En grundläggande princip i svensk processrätt skulle kunna liknas 
vid det latinska uttrycket: da mihi factum, dabo tibi ius (ungefär: ge mig 
fakta och jag ger dig lagen). Parterna har enligt denna princip fullt 
ansvar för att åberopa sakomständigheter och för bevisningen av dessa 
	

tion Law, European International Arbitration Review, Volume 6, No. 1, 2017; Ivars, 
Nils, Jura novit curia: En analys av hur principen bör tillämpas i internationella skiljeför-
faranden som äger rum i Sverige, Examensarbete (30hp) vid Uppsala universitet, 2018 
(finns tillgänglig på http://uu.diva-portal.org). 
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(jfr 35 kap. 6 § RB) medan rätten har fullt ansvar för rättstillämp-
ningen, åtminstone vad gäller svensk rätt, enligt principen jura novit 
curia (jfr 35 kap. 2 § 2 st. RB). Denna rollfördelning synes gälla på i 
stort sätt samma sätt i skiljeförfaranden, såvida inte annat har avtalats.39 

Med Pragreglerna är, som visats, utgångspunkten en annan. Under 
Pragreglerna både får och uppmanas skiljenämnden att agera ex officio, 
både vad gäller utredningen av sakomständigheterna och vad gäller rätts-
tillämpningen. En sådan rollfördelning ger sammantaget ett delvis om-
fördelat och mer inkvisitoriskt förfarande jämfört med traditionen i 
den svenska processrätten, i såväl domstol som skiljeförfaranden.  

 
3.2  Om parterna avtalat om att Pragreglerna ska tillämpas 
Låt oss utgå från (den i och för sig relativt osannolika) situationen att 
parterna gemensamt har bestämt att Pragreglerna ska tillämpas, an-
tingen genom att de angett det i sitt skiljeavtal eller att de kommit över-
ens om detta efter att skiljeförfarandet påkallats. Skulle en sådan om-
fördelning av ansvaret för bevisningen som Pragreglerna ger uttryck 
för vara förenlig med LSF?  

Som anfördes i inledningen är utgångspunkten att LSF är dispositiv, 
även om så inte framgår explicit av alla bestämmelser. Bara det faktum 
att parterna aktivt genom avtal valt att slita sin tvist i skiljeförfarande 
talar starkt för att det också måste vara möjligt att avtala om ett skilje-
domsregelverk som ger skiljenämnden mer långtgående befogenheter 
än vad som gällt i avsaknad av särskilt avtal. Det korta svaret måste där-
med vara att svensk rätt medger att parter väljer att tillämpa Pragreg-
lerna på sin tvist.40 

Däremot kan man fråga sig om vissa enskilda föreskrifter i Pragreg-
lerna, dragna till sin spets, kan anses tillåtna. Vi har tidigare gett ett 
antal sådana exempel, men några tål att upprepas: exempelvis att en 
skiljenämnd trots en av parternas ivriga protester inte låter denna part 
motförhöra motpartens vittne.41 Ett annat exempel kan vara att 
	

39  Jfr avsnittet ovan om jura novit curia. 
40  Jfr Lindskog, Stefan, Skiljeförfarande, publicerad i Zeteo 2018-09-07, kommentaren 
till 25 §, avsnitt 2.2.2–2.2.3. Lindskog kommenterar här föreskrifterna om bevisning 
i ICC:s Rules of Arbitration samt UNCITRAL Rules of Arbitration och jämför dessa 
med LSF. Gällande art. 25 i ICC-RoA beskriver Lindskog att reglerna har ”en viss 
inkvisitorisk prägel” och anger som exempel att skiljenämnden ska eftersträva att få 
sakomständigheterna klarlagda, att nämnden kan besluta att vittnen ska höras, lik-
som förelägga en part att prestera tilläggsbevisning. Lindskog kommenterar dock 
inte huruvida dessa exempel i ICC-RoA skulle strida mot LSF eller inte, vilket möjli-
gen kan tolkas som att Lindskog anser att så inte är fallet. Gällande UNCITRAL-RoA 
anför Lindskog att art. 27.3 i UNCITRAL-RoA, vilken ger en skiljenämnd rätt att 
förelägga en part att presentera viss bevisning, inte ”böra ges innebörden att skiljenämn-
den har mer vittgående inkvisitoriska befogenheter än vad som följer av LSF.” Vidare kom-
menterar Lindskog art. 27.4 i UNCITRAL-RoA, vilken anger att skiljenämnden ska 
avgöra bevismedels tillåtlighet (admissibility) och bevisvärde på följande sätt: ”Före-
skriften kan ge intrycket av att skiljenämnden i angivna hänseenden har mycket långtgående 
befogenheter. Eftersom föreskriften inte ger uttryck för efter vilka principer skiljenämnden skall 
utöva denna långtgående kompetens, måste det dock antas att någon skillnad i förhållande 
till vad som gäller enligt LSF inte föreligger i sak.”  
41 Jfr Heuman, Lars, Skiljemannarätt, s. 273 ff. 
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skiljenämnden ex officio anmodar en part att lämna ut vissa dokument, 
vilket skapar kostnader och dröjsmål, utan att motparten anser att detta 
är nödvändigt. Ett tredje exempel är att skiljenämnden genom sina 
självständiga utredningsåtgärder av sakomständigheterna och inför-
skaffande av bevisning kan uppfattas hjälpa en av parterna på traven 
och att nämnden därmed framstår som partisk.  

I dessa något tillspetsade situationer kan det — trots att Pragreglerna 
följts — enligt vår mening inte uteslutas att skiljenämnden skulle göra 
sig skyldig till ett klanderbart handläggningsfel (34 § 1 st. 7 p. LSF). En 
annan sak är att det ofta kan vara svårt för en klandrande part att leda 
i bevis att handläggningsfelet inverkat på utgången och därigenom få 
skiljedomen upphävd. Det är dock viktigt att ha i åtanke att omständig-
heten att en klandertalan inte når framgång inte innebär, e contrario, 
att skiljenämnden har agerat på ett lämpligt sätt. Att en skiljenämnd 
överhuvudtaget anklagas för ett handläggningsfel är oftast ett misslyck-
ande i sig för såväl skiljenämnden som parterna, vars tvist inte får ett 
snabbt avslut. 

 
3.3  Om inspiration hämtas ad hoc från Pragreglerna  
I det nyss beskrivna utgick vi från att parterna avtalat om att använda 
Pragreglerna. Även om det är möjligt att ingå sådana avtal är det enligt 
vår bedömning mycket mer troligt att Pragreglerna i praktiken blir ett 
soft law-verktyg som skiljenämnder kan välja att snegla mot i enstaka 
frågor även om inte parterna avtalat om att tillämpa reglerna, på 
samma sätt som ofta görs med IBA-reglerna. 

I den situationen, där parterna inte på förhand enats om att använda 
Pragreglerna, framstår det enligt vår uppfattning klart tveksamt om 
flera aspekter i regelverket verkligen kan anses förenliga med svensk 
rätt. Bland de bestämmelser i Pragreglerna vi diskuterat ovan kan vi 
hitta flera exempel där Pragreglerna avviker från LSF, i vissa fall på ett 
diametralt sätt. Det går i och för sig inte att förneka att det i enskilda 
tvister kan vara befogat att skiljemän väljer att styra förfarandet mer 
aktivt och radikalt, men detta måste alltid ske utifrån premissen att det 
är parterna som primärt ska styra förfarandet och att skiljemännen inte 
får uppfattas som partiska. 

Ponera att en skiljenämnd ad hoc vill söka ledning i Pragreglerna 
utan att parterna på förhand kommit överens om att Pragreglerna ska 
användas, varken fullt ut eller som inspirationskälla. Om en skilje-
nämnd på eget initiativ exempelvis begär edition, kallar vittnen eller 
utser sakkunniga ex officio finns det starka skäl för den tappande parten 
att väcka en klandertalan. 

En sådan talan skulle dels kunna föras utifrån att skiljenämnden 
överskridit sitt uppdrag jämlikt 34 § 1 st. 3 p. LSF. 25 § LSF anger som 
bekant att det är parterna som ska svara för bevisningen, inte skilje-
nämnden. Redan på denna grund skulle man kunna argumentera för 
att skiljenämnden överskridit sitt uppdrag. Om inte parterna på för-
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hand avtalat om att tillämpa Pragreglerna är det svårt att argumentera 
för varför principen i 25 § LSF inte skulle gälla. I och med moderni-
seringen av LSF infördes dock den 1 mars 2019 ytterligare ett krav i 
klandergrunden uppdragsöverskridande, nämligen att överskridandet 
”sannolikt har inverkat på utgången”.42 Detta tillägg försvårar möjligheten 
att klandra en skiljedom eftersom den klandrande parten måste visa att 
de bevis som framkommit till följd av skiljenämndens egna utrednings-
åtgärder fått en avgörande betydelse för skiljedomens utfall.  

Men låt säga att skiljenämnden grundar avgörandet på, och i skilje-
domen hänvisar till, bevis som anskaffats ex officio. I en sådan situation 
är det inte osannolikt att en klandrande part kan styrka att uppdrags-
överskridandet inverkat på utgången och att skiljedomen kan undan-
röjas. Resultatet av detta kan möjligen bli att skiljenämnder avstår från 
detaljerade resonemang och lämnar sin exakta bevisvärdering höljd i 
dunkel, för att därigenom undvika att skiljedomen klandras. I LSF finns 
visserligen inget uttryckligt krav på att skiljedomar ska innehålla dom-
skäl, men enligt många skiljedomsregelverk finns sådana krav och det 
är i praktiken standard att skiljedomar innehåller domskäl. Även om 
ett krav på domskäl finns har det i praxis visat sig tillräckligt att skilje-
nämnden redovisar vad den anser är bevisat, utan krav på att presen-
tera den exakta bevisvärderingen.43 Sammantaget är det alltså inte givet 
att en klandertalan om uppdragsöverskridande skulle vinna framgång 
även om det står klart att skiljenämnden på eget initiativ vidtagit 
bevisutredningsåtgärder utan att parterna enats om att tillämpa Prag-
reglerna. 

Vidare skulle en klandertalan också kunna grundas på att skilje-
nämnden begått ett handläggningsfel jämlikt 34 § 1 st. 7 p. LSF, exem-
pelvis genom att hävda att skiljenämnden inte har agerat opartiskt. På 
samma sätt som vid uppdragsöverskridande krävs att felet ”sannolikt har 
inverkat på utgången”, vilket givetvis skapar en viss tröskel för att få skil-
jedomen undanröjd. Om klanderkäranden hävdar att skiljemännen 
agerat partiskt genom att ex officio insamla bevis som gynnat den 
	

42  Prop. 2017/18:257 s. 9. I den nya upplagan föreslås uppdragsöverskridande få en 
egen punkt och flyttas till p. 3.   
43  Se t.ex. SCC:s skiljedomsregler § 42.1. I NJA 2009 s. 128 hade en skiljedom kland-
rats bland annat grundat på att skiljedomen i stor utsträckning saknat domskäl, vil-
ket krävdes enligt det regelverk som gällde för förfarandet (SCC-reglerna). Klander-
käranden hävdade att detta utgjorde ett uppdragsöverskridande (antagligen för att 
slippa behöva visa att felet påverkat utgången, vilket som beskrivits tidigare inte kräv-
des). Svaranden bestred att något fel begåtts, men menade att om så var fallet skulle 
felet klassas som ett handläggningsfel (vilket skulle innebära att käranden behövt 
styrka att felet påverkat utgången). HD konstaterade att ett fel av det slag som det 
var fråga om i målet inte kunde bedömas som ett uppdragsöverskridande, utan i så 
fall ett handläggningsfel. I bedömningen av om redovisningen i domskälen av be-
visvärderingen varit så pass bristfällig att det varit fråga om ett handläggningsfel hän-
visade HD till 17 kap. 7 § 1 st. RB där det föreskrivs att det i domskälen ska redovisas 
vad som anses bevisat, men att det inte finns något krav på ”uppgift om på vilka grunder 
rätten stödjer sin övertygelse om vad som är bevisat, även om detta ofta är önskvärt […]”. HD 
konstaterade att den klandrade skiljedomens domskäl på alla omtvistade punkter 
redovisade vad skiljenämnden funnit bevisat. Någon grund för klander ansågs inte 
finnas. 
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vinnande parten — och dessa bevis sedan fått effekt på utgången i skil-
jedomen — kan det dock finnas vissa möjligheter att nå framgång med 
en klandertalan. 

 
4  Avslutande synpunkter 
Sammantaget går det att se risker med att tillämpa Pragreglerna utan 
eftertanke. Om vissa av de mest inkvisitoriska befogenheterna används 
kan detta närmast servera den tappande parten en mängd grunder att 
väcka en klandertalan på. Varken det enskilda skiljeförfarandet, eller 
Sverige som skiljedomsland i stort, gynnas av att skiljedomar i högre 
utsträckning riskerar att klandras. 

Om parterna däremot aktivt avtalar om att Pragreglerna ska tilläm-
pas är det troligen inte lika enkelt att föra en klandertalan grundad på 
att skiljemännen intar en inkvisitorisk stil och bedriver långtgående 
processledning — det är ju faktiskt det som parterna har avtalat om. 
Vår bedömning är dock att det i praktiken lär vara ovanligt att parter i 
sina skiljeavtal anger att Pragreglerna ska tillämpas på en eventuell 
framtida tvist. Få svenska ombud lär rekommendera att införa sådana 
skrivningar i kommersiella skiljeavtal eller till ett motpartsombud före-
slå ett regelverk som skulle minska parternas kontroll över tviste-
processen. 

Innebär det sagda att Pragreglerna totalt bör undvikas? Det är antag-
ligen mycket osannolikt att Pragreglerna kommer att användas i in-
hemska svenska skiljeförfaranden, men det kan ibland vara lämpligt att 
åtminstone ha Pragreglerna i åtanke i vissa internationella skiljeförfa-
randen — framför allt om en eller båda parter kommer från utpräglade 
civil law-jurisdiktioner i öst, till exempel från Ryssland eller Ukraina.  

Skiljeförfarande marknadsförs ofta som ett snabbt och effektivt sätt 
att lösa tvister, men trots detta är det mycket vanligt att kommersiella 
tvister ofta sväller både i tidsåtgång och kostnad, inte minst på grund 
av lång skriftväxling, förlängda tidsplaner och att parterna åberopar 
mycket stora mängder muntlig och skriftlig bevisning. Ambitionen 
bakom Pragreglerna att effektivisera och enklare styra skiljeförfaran-
den är därigenom i allt väsentligt god. Som vi diskuterat ovan överens-
stämmer dessutom Pragreglerna i många delar med befintliga regel-
verk, som IBA-reglerna och ICC:s skiljedomsregler. 

I vissa skiljeförfaranden kan därför valda delar av Pragreglerna tän-
kas fungera som inspiration. Det kan till exempel finnas skäl för skilje-
nämnder att ibland bedriva viss utökad materiell processledning och 
kanske även begränsa den omfattande edition som parter i skiljeförfa-
randen ibland tenderar att begära. Med detta sagt måste skiljemän hela 
tiden ha parternas och ombudens befogade förväntningar för ögonen. 
Dessutom får inte inkvisitoriska inslag och en mer aktiv processledning 
urholka grundläggande processrättsliga principer som att (huvud)an-
svaret för bevisningen åvilar parterna eller parternas rätt till en muntlig 
förhandling. Även om ett kringgående av dessa principer inte 
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nödvändigtvis skulle leda till att skiljedomen framgångsrikt kan kland-
ras vore sådana ageranden likväl olämpliga. 

Det är sammantaget viktigt att hitta en balans i tillämpningen av 
Pragreglerna — såväl i den enskilda tvisten som inom den svenska 
skiljemannakåren i stort. Detta gäller inte minst i marknadsföringen av 
Sverige som plats för att lösa tvister. Man ska inte underskatta värdet i 
om Sverige som skiljedomsland framstår som balanserat och flexibelt. 
Om vi intar en alltför avvisande hållning gentemot de element som 
Pragreglerna betonar (aktiva skiljenämnder, materiell processledning, 
begränsad partsedition, etc.) finns en risk att Sverige framstår som mer 
kontradiktoriskt än exempelvis England.44 Rent krasst lär de parter som 
föredrar common law troligen fortsatt i första hand välja renodlade 
common law-jurisdiktioner för sina skiljeförfaranden. Bryskt uttryckt 
bör vi därför inte skrämma bort de parter som är vana vid en mer in-
kvisitorisk process, exempelvis från civil law-jurisdiktioner i öst.  

För att återknyta till den något metaforiska frågan vi ställde i början 
av artikeln menar vi att Pragreglerna kanske inte bör ses som en 
trojansk häst som utan vidare bör motas i grind. Däremot är reglerna 
inte heller någon ”dark horse” som på ett överraskande sätt trumfar 
redan befintliga regelverk. 

	

44  Jfr LCIA:s skiljedomsregler, art. 22.1.iii, som anger skiljenämnden, efter att ha 
hört parterna, i vissa fall själv kan ”take the initiative in identifying relevant issues and 
ascertaining relevant facts […]”. 


