Ar Pragreglerna forenliga med svensk
skiljemannaratt?

Av advokaten James HopE och jur.kand. NIiLs IVARS!

Den 14 december 2018 presenterades de sa kallade Pragreglerna, vilka beror
processledning och bevisanskaffning i skiljeforfaranden. Pragreglerna har ta-
gits fram i syfte att skapa effektivare och mindre kostsamma skiljeforfaranden
och ett mer civil law-praglat alternativ till de vdletablerade IBA-reglerna.
Pragreglerna har kritiserats for att ge skiljendmnder for stora befogenheter och
for att vara alltfor inkvisitoriska, men reglerna har ocksd vilkomnats i vissa
kretsar. I denna artikel analyseras regelverkets forenlighet med den svenska
skiljemannardtten och stdlls © kontrast till IBA-reglerna. Slutligen diskuterar
artikelforfattarna huruvida Pragreglerna i vissa fall kan vara lampliga att
anvanda v skiljeforfaranden i Sverige.

1 Inledning

2010 lanserade International Bar Association (IBA) den senaste upplagan
av sitt regelverk om bevisning i internationella skiljeforfaranden (IBA-
reglerna).? IBA-reglerna har blivit ett vilanvant verktyg inom interna-
tionella skiljeférfaranden, bland annat eftersom mdnga skiljedomsin-
stituts regelverk tenderar att lamna bevisfragor relativt orérda.* Under
2018 har det dock presenterats en utmanare till IBA-reglerna vid namn
Rules on the Efficient Conduct of Proceedings in International Arbitration.
Reglerna antogs formellt den 14 december 2018 i Prag och har darfor
fatt namnet Prague Rules (hadanefter "Pragreglerna”).*

Pragreglerna ar framtagna utifran problembeskrivningen att manga
skiljeférfaranden vaxer bade i friga om tid och om kostnad, vilket ar-
betsgruppen bakom Pragreglerna menar till viss del beror pa att det
typiska (internationella) skiljeforfarandet i alltfor stor utstrackning
styrs av parterna och praglas av common law-kulturen, med stora

' James Hope ar advokat, Solicitor-Advocate (Civil Proceedings), England och
Wales, delagare och Head of Dispute Resolution vid Advokatfirman Vinge, Stock-
holm. Nils Ivars ar jur.kand. och bitradande jurist i Vinges grupp for Dispute Reso-
lution i Stockholm.

? Reglerna heter formellt IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitra-
tion och kan lasas pa http://www.ibanet.org/. De forsta reglerna av liknande slag
inforde IBA 1983 (Supplementary Rules Governing the Presentation of Evidence in Inter-
national Commercial Arbitration). 1999 infordes senare den forsta upplagan av IBA-
reglerna (IBA Rules on the Taking of Evidence in International Commercial Arbitration),
vilken alltsd reviderades och ersattes med 2010 ars version.

* Commentary on the revised text of the 2010 IBA Rules on the Taking of Evidence
in International Arbitration. Jfr Lindskog, Stefan, Skiljeforfarande, publicerad i Zeteo
2018-09-07, kommentaren till 25 § 2.4.2. Lindskog anfor att IBA-reglerna far anses
ge ett auktoritativt uttryck for vad som i bevisningshanseende galler i internationell
skiljepraxis.

* Pragreglerna finns att ldsa pa http://www.praguerules.com/.
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mangder muntlig och skriftlig bevisning, ofta i kombination med om-
fattande edition. Pragreglerna syftar mot bakgrund av detta till att ge
skiljenamnden storre inkvisitoriska befogenheter, vilket man menar
skulle vara mer i linje med civil law-traditionen an vad som foljer av
exempelvis IBA-reglerna. Ambitionen ar darfor att Pragreglerna, med
utgangspunkt i civil law-traditionen, ska generera snabbare, effektivare
och mindre kostsamma skiljeforfaranden.’

Pragreglerna har, redan innan de formellt antogs, vallat debatt; reg-
lerna har fatt motta en del ros, men framfor allt mycket ris. Det har
bland annat ifragasatts i hur hog grad Pragreglerna faktiskt uppnar sitt
syfte — dvs. att skapa mer effektiva och mindre kostsamma skiljeforfa-
randen. Vidare havdar vissa att Pragreglerna i praktiken inte skiljer sig
avsevart fran IBA-reglerna, medan andra tycks anse att skillnaden ar
desto storre och att Pragreglerna har en alltfor inkvisitorisk stil som ar
olamplig i skiljeférfaranden.®

Pragreglerna har dock mottagits val i vissa kretsar. Sarskilt parter och
skiljeman fran civil law-jurisdiktioner i 6stra Europa kan tankas vilja till-
lampa Pragreglerna pa sina skiljeférfaranden. Med tanke pa att Sverige
historiskt varit, och alljamt ar, en viktig plats for tvistlosning mellan ost
och vast uppkommer fragan hur Pragreglerna ska hanteras i en svensk
skiljedomskontext. Ar Pragreglerna trots den omfattande kritiken en
“dark horse’, som kan mojliggora storre flexibilitet och attrahera parter
fran andra rattskulturer att slita tvister i Sverige, eller har vi snarare att
gora med en trojansk hast — som vi absolut inte bor slappa in i skilje-
forfaranden i Sverige?

I denna artikel diskuteras mot bakgrund av det sagda hur Prag-
reglerna forhaller sig till den svenska skiljedomsratten. 21 § lagen
(1999:116) om skiljeforfarande (LSF)” ger uttryck for att det ligger
> Se fororden till Pragreglerna, samt fororden till det sista utkastet av regelverket
per den 1 september 2018. Den skarpa kontrasteringen och kritiken mot IBA-
reglerna har tonats ned vasentligt i den slutliga versionen av Pragreglerna. Andrey
Panov, co-chair i arbetsgruppen bakom Pragreglerna, skriver till och med att ambi-
tionen med Pragreglerna aldrig varit att ersatta IBA-reglerna eller forsoka foresla ett
battre satt att organisera skiljeférfaranden an vad IBA-reglerna ger uttryck for, se
Panov, Andrey, Why the Prague Rules may be needed?, Thomson Reuters Arbitration
Blog, 11 oktober 2018. Enligt vir mening ar det dock uppenbart att IBA-reglernas,
enligt arbetsgruppen, kontradiktoriska och common law-profilerade utformning
varit en katalysator for att ta fram Pragreglerna; inte bara for att arbetsgruppen 1
officiella utkast till regelverket tydligt pekat ut pa vilket satt IBA-reglerna inte ar
optimala i alla skiljeférfaranden och i Pragreglerna foreslagit en delvis ny ordning,
utan ocksa darfor att regelverken trots allt 1 allt visentligt behandlar samma typer av
fragor. Att de bada regelverken stélls mot varandra ar dirmed oundvikligt.
® Se bl.a. Kocur, Michal, Why Civil Law Lawyers Do Not Need the Prague Rules,
19 augusti 2018, Kluwer Arbitration Blog; Rizzo Amaral, Guilherme, Prague Rules v.
IBA Rules and the Taking of Evidence in International Arbitration: Tilting at Windmills —
Part I & Part 11, publicerade 5 respektive 6 juli 2018, Kluwer Arbitration Blog;
Altenkirch, Markus & Boussihmad, Malika, The Prague Rules — Inquisitorial Rules on
the Taking of Evidence in International Arbitration, 23 maj 2018, Global Arbitration
News.

7 Den 1 mars 2019 inférdes en rad andringar i LSF, vilka framgar av prop.

2017/18:257 — En modernisering av lagen om skiljeforfarande. I denna artikel han-
visas till LSF i dess uppdaterade lydelse per den 1 mars 2019 om inget annat sags.
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inom parternas avtalsfrihet att sjalva bestimma hur deras tvist ska losas
och i linje med detta ar de flesta bestimmelserna i LSF som utgangs-
punkt dispositiva, aven om sa inte framgar explicit.® Vill parterna att
skiljenamnden intar en inkvisitorisk roll och att Pragreglerna ska till-
lampas star det dem darfor fritt att avtala om detta. Men hur langt kan
denna avtalsfrihet egentligen utstrackas? Skulle en tillampning av
Pragreglerna kunna strida mot tvingande regler eller foranleda att en
skiljedom kan klandras?*

I avsnitt 2 belyses huvuddragen i Pragreglerna och dessa stalls i kon-
trast till den svenska skiljedomsratten och viss man till IBA-reglerna.
Jamforelser gors ocksa med SCC:s skiljedomsregler liksom med IBA-
reglerna. I avsnitten 3 och 4 diskuteras om Pragreglerna i formell me-
ning kan tillampas utan att strida mot tvingande regler eller foranleda
klander, men ocksa om de fran ett praktiskt perspektiv bor tillampas.

2 Huvuddragen i Pragreglerna

2.1 Skiljendmndens proaktiva roll och utovandet av materiell processledning
Artikel 2 i Pragreglerna, ” Proactive Role of the Arbitral Tribunal’, kan vid
forsta anblick uppfattas som ett tydligt tecken pa regelverkets utlovade
inkvisitoriska stil. Man bor dock hélla i minnet att de flesta skiljedoms-
regelverk har motsvarande artiklar som pa ett eller annat satt anger att
skiljeman ska agera proaktivt eller i ndgon man styra processen." Fra-
gan blir snarare om den proaktiva rollen en skiljenamnd ska inta enligt
artikel 2 stracker sig lingre dn sedvanligt. Vi ska nu titta nidrmare pa
detta.

Artikel 2.1 i Pragreglerna anger att skiljenamnden sd snart som moj-
ligt efter att den far handlingarna ("without any unjustified delay afier re-
cetving the case file”) ska halla ett planeringssammantride. Under detta
mote ska enligt artikel 2.2 ndmnden samrada med parterna i syfte att
utreda och klargora yrkandena, vilka omstandigheter som vitsordas
och vilka som ar tvistiga, samt vilka rattsliga grunder parterna stodjer
sin respektive talan pa. En tidsplan ska dven uppréttas. Denna ordning
ar i sig inte anmarkningsvard, utan stimmer vil 6verens med bade
SCC:s skiljedomsregler (§ 28) och med vad som normalt brukar klar-
laggas under en muntlig forberedelse i en domstolstvist (jfr 42 kap. 6 §
rattegangsbalken (RB)). En liknande foreskrift finns ocksa i artikel 2 i
IBA-reglerna. Det ar dock mycket ovanligt i Sverige att skiljenamnder
® Prop. 1998/99:35 s. 43. I forarbetena till moderniseringen av LSF uttalas ocksa att
" parternas rétt till sjalvbestimmande borde std i fokus”, se prop. 2017/18:257 s. 18. Se
aven Heuman, Lars, Skiljemannaritt, s. 271.
® Jfr Lindskog, Stefan, Skiljeforfarande, publicerad i Zeteo 2018-09-07, avsnitt 4.2.4—
4.2.5. Lindskog anfor att partsautonomin har begransningar. En skiljenamnd ska
enligt Lindskog darmed inte behova folja parternas gemensamma instruktioner om
de innebdr att rimliga rattssikerhetskrav inte kan iakttas, sasom att parterna ska be-
handlas lika, att forfarandet ska vara transparent och rimligt féorutsebart och att par-
terna ska fa chansen att adekvat fora sin talan.

1 Jfr bl.a. § 28 1 SCC:s skiljedomsregler, artikel 2 i IBA-reglerna, artikel 22.2, 24 och

25 i ICC:s Rules of Arbitration, artikel 22 i LCIA:s Arbitration Rules, artikel 17 i
UNCITRAL Rules of Arbitration.



656 James Hope och Nils Ivars SvJT 2019

staller omfattande fragor till parterna pa ett sa tidigt stadium i skiljefor-
farandet. Artikel 2.1 i Pragreglerna ligger alltsd i linje med savial RB och
SCC-reglerna som IBA-reglerna.

Det galler daremot inte artikel 2.4 i Pragreglerna. Motsvarande be-
stammelse i IBA-reglerna (artikel 2.3) foreskriver att skiljenamnden ska
upplysa parterna om vilka fragor ("issues”) som niamnden anser rele-
vanta for malet och vilka delfragor som eventuellt kan avgoras prejudi-
ciellt." Pragreglerna gar har betydligt langre. Enligt artikel 2.4 i Prag-
reglerna far namligen skiljenamnden om den anser det nodvandigt,
under planeringssammantradet eller senare under skiljeforfarandets
gang, upplysa parterna om vilka slags bevis som nimnden anser lamp-
liga for att styrka det parterna dberopat och ocksa vilka dtgarder som
skulle kunna vidtas for att utreda saval sakomstandigheter som rattsliga
grunder for parternas respektive talan. Namnden far ocksa redan i
detta skede gora en preliminar bedomning av saval bevisbérdan, par-
ternas yrkanden, de tvistiga fragorna och aven gora en preliminar be-
visvardering som sedan far kommuniceras till parterna.

Man kan fraga sig hur en sadan moijlighet till lingtgaende materiell
processledning samspelar med LSF.

Fragan om materiell processledning i skiljeforfaranden har stotts
och blotts under lang tid och nagot enkelt svar pa hur en skiljenamnd
far eller bor agera finns inte.™ Det framsta skalet till att ndgon uttrycklig
regel om materiell processledning inte har inforts i LSF ar att det har
ansetts att graden av materiell processledning maste anpassas till den
enskilda tvistens karaktar, processmaterialet, vilka parterna ar, eventu-
ella internationella inslag — och inte minst utifran vad parterna fak-
tiskt har bestamt ska galla for skiljeforfarandet, jfr 21 § LSF.* I forarbe-
tena till moderniseringen av LSF uttalas bara att skiljeman "mdste ha
ramen for skiljeforfarandet klar for sig och far i forekommande fall utova nod-
vandig materiell processledning”.'

LSF ger alltsa i och for sig utrymme for att skiljenamnder kan ut6va
materiell processledning om detta anses nodvandigt och lampligt. En
annan sak ar att skiljeman ofta kan vara motvilliga till att ta en mer aktiv
roll och bedriva langtgdende materiell processledning, kanske framst

""" T kommentaren till 2010 ars IBA-regler anges: "Article 2.3 (formerly paragraph 3 of
the Preamble) encourages arbitral tribunals to identify to the parties, as early as possible, the
issues that they may regard as relevant to the case and material to its outcome. That paragraph
also notes that a preliminary determination of certain issues may be appropriate. While the
Working Party did not want to encourage litigation-style motion practice, the Working Party
recognised that in some cases certain issues may resolve all or part of a case. In such circum-
stances, the IBA Rules of Evidence make clear that the arbitral tribunal has the authority to
addvress such matters first, so as to avoid potentially unnecessary work.” Se Commentary on the
revised text of the 2010 IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration,
finns tillganglig pa http://www.ibanet.org/ (hamtad 2019-01-07).

2 Jfr Heuman, Lars, Skiljemannardtt, s. 384 ff.

¥ Prop. 1998/99:35s. 119 f.

* Prop. 2017/18:257 s. 49.
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for undvika att framsta som partiska eller pa annat satt riskera att skil-
jedomen i ett senare skede kan komma att klandras."”

Om materiell processledning val anvands, installer sig fragan om det
ar lampligt att skiljenamnden exempelvis gor en preliminar bevisvarde-
ring redan pa ett inledande stadium. Vi kan har jamféra med hur
bevisfragor hanteras i RB.** I lagkommentaren till RB uttalas: " En diskus-
sion om bevisningen kan och bor ofta forekomma inom ramen for rdttens
materiella processledning. Det finns enligt motiven inte heller nagot som hindrar
ratten fran att foresla bevisning. [...] Att rdtten i enlighet med det som nu redo-
visals kan ha befogenhet att foranstalta om bevisning innebdr inte att den ocksd
ska gora det. Ju intensivare rdtten engagerar sig i utredningen rorande en viss
sakfraga, ju svarare far den att vara objektiv i sin bevisvdrdering.”"

Det finns alltsa goda skal att undvika alltfér langtgaende processled-
ning avseende bevisféringen. Det kan mojligen vara motiverat i tvister
med en eller tva svagare parter, i synnerhet om juridiskt ombud saknas.
Sddana situationer ar dock sillsynta i skiljeféorfaranden, dar parterna i
regel ar foretradda av erfarna ombud.

Vad kan sammanfattningsvis sigas om artikel 2 i Pragreglerna? Det
korta svaret ar att artikeln tycks ge skiljenamnden mandat att bedriva
langtgaende materiell processledning pa ett tydligare satt — och pa ett
mycket tidigare stadium — an vad som brukar anses vara normen i
svenska skiljeforfaranden. Samtidigt har vi konstaterat att LSF varken
forbjuder langtgdende materiell processledning eller att skiljenamnder
intar en mer aktiv roll. Aven IBA-reglerna uppmanar skiljenimnden att
halla ett planeringssammantrade och dar diskutera bevisfragor (artikel
2.2) och upplysa parterna om vilka omstandigheter som den anser vara

" Det ar delvis skiljendmnders riadsla for en klandertalan om namnden agerar for
aktivt som Pragreglerna syftar till att motverka. Gorjao Henriques anfor att det 6ver-
hingande hotet om klander har skapat en ”paranoia on due process” och att manga
skiljeman darfor blir gisslan under parternas alla initiativ och krav och passivt later
skiljeforfarandet svéilla bade i friga om tid och kostnad. Se Gorjao Henriques,
Duarte, The Prague Rules: Competitor, Alternative or Addition to the IBA Rules on Taking
Evidence in International Arbitration ?, ASA Bulletin, Kluwer Law International 2018,
Volume 36 Issue 2 s. 351-363. Se aven Panov, Andrey, Why the Prague Rules may be
needed?, Thomson Reuters Arbitration Blog, 11 oktober 2018.

' Aven om nationella processrattsregler inte slentrianmassigt bor analogiseras i
skiljeforfaranden kan man inte helt bortse fran deras betydelse. Det ar till exempel
naturligt att lasa LSF i ljuset av RB, aven om RB inte ar direkt tillamplig i skiljefor-
faranden. Jfr t.ex. Cordero-Moss, Giuditta, International arbitration is not only interna-
tional, del 1 samlingsverket av Cordero-Moss, Giuditta (Ed.), International Commercial
Arbitration: Different forms and their Features, 1 Edition, Oxford University Press 2013.
Cordero-Moss skriver att det ibland funnits en uppfattning om att internationella
skiljeforfaranden skulle vara frankopplade fran inhemska réttstraditioner eftersom
det inte finns nagon lex fori avseende materiell ratt i skiljeférfaranden. Enligt
Cordero-Moss har dock i praktiken bade platsen for skiljeforfarandet och andra
nationella lagar och rattsprinciper inverkan pa aven ett internationellt skiljeforfar-
ande. Jfr aven Cordero-Moss, Giuditta, Is the Arbitral Tribunal Bound by the Parties’
Factual and Legal Pleadings?, Stockholm International Arbitration Review 2006:3,
Stockholm Chamber of Commerce s. 29. Se aven Lindskog, Stefan, Skiljeforfarande,
Publicerad i Zeteo 2018-09-07, avsnitt 4.3.

7 Fitger, Peter, mfl., lagkommentaren till RB 35 kap. 6 §, publicerad i Zeteo
2018-12-18.
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relevanta for tvisten (artikel 2.3). Det vore dock i praktiken mycket
frammande for ett svenskt skiljeférfarande om en skiljenamnd radikalt
borjade styra processen pa ett sidant sitt redan vid det forsta plane-
ringssammantradet.

2.2 Bevishanteringen

2.2.1 Utgangspunkten for ansvaret for bevisningen

Vi ldmnar nu reglerna om processledning och overgar till sjalva kdrnan
i Pragreglerna: reglerna som beror bevishanteringen. Innan vi narmare
behandlar de olika formerna av bevisning finns det anledning att up-
pehilla sig nagot vid artikel 3.1. Artikeln ar en slags portalbestimmelse
i fraga om bevisning och anger att skiljendmnden har bade ratt, och till
och med uppmanas, att inta en proaktiv roll nar det kommer till att
"establishing the facts of the case’. Samtidigt ska inte detta befria parterna
fran deras bevisborda.

Denna principiella utgangspunkt skiljer sig fran principen i den
svenska civilprocessen att det ar parterna som ska sta for bevisningen,
vilket kommer till uttryck i 25 § 1 st. LSF liksom i 35 kap. 6 § RB. Enstaka
undantag finns visserligen, saisom att skiljenamnder enligt 25 § LSF har
ratt att utse sakkunniga. Sa far dock bara ske under férutsattning att
inte bada parter motsitter sig detta.

Sammantaget kan vi konstatera att det finns en synbar skillnad mel-
lan Pragreglerna och LSF dtminstone vad galler uigangspunkten for an-
svaret for bevisningen eftersom artikel 3.1 i Pragreglerna pekar ut skil-
jenamnden som ansvarig jamte parterna for att utreda sakomstandig-
heterna. Det finns visserligen liknande, relativt svepande, skrivningar
om att skiljenamnden ska ta ansvar for att sakomstandigheterna utreds
i vissa andra rattsordningar, till exempel inom schweizisk och engelsk
skiljemannaratt, liksom i ICC:s skiljedomsregler.” I den praktiska till-
lampningen tycks dock dessa generella formuleringar sillan omsattas i
att skiljenamnder faktiskt agerar inkvisitoriskt. Det centrala blir darfor
att analysera om den mer inkvisitoriska grundinstallningen till bevis-
ningen som formuleras i artikel 3.1 Pragreglerna ocksa kommer till ut-
tryck i de specifika reglerna for de olika formerna av bevisning.

' Jfr prop. 1998,/99:35 s. 114 f. Det anges dock att det primart ar parterna som ska
ansvara for inhamtning av sakkunnigutlatanden och att skiljendmndens majlighet
att inhamta sadana framst ar tankt att avse situationen da skiljendmnden inte anser
sig beharska en viss fraga.

' Den schweiziska lagen tillamplig i internationella skiljeférfaranden (PILA) artikel
184 anger att ”[t]he arbitral tribunal shall itself conduct the taking of evidence.” Den eng-
elska oversittningen av lagen finns tillgdnglig pa http://www.swissarbitration.org/.
Jfr aven LCIA:s skiljedomsregler, art. 22.1.iii, som anger skiljenamnden, efter att ha
hort parterna, i vissa fall sjalv kan “take the initiative in identifying relevant issues and
ascertaining relevant facts [...J". Art. 25.1 1 ICC:s Rules of Arbitration anger pa ett lik-
nande satt att ”[t/he arbitral tribunal shall proceed within as short a time as possible to es-
tablish the facts of the case by all appropriate means”.
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2.2.2 Edition pa eget initiativ av skiljendmnden

En iogonfallande inkvisitorisk befogenhet finns i artikel 3.2 i Pragreg-
lerna. Enligt bestimmelsen kan skiljenamnden nar som helst under
forfarandet ex officio anmoda en part att inkomma med viss skriftlig be-
visning. Visserligen maste skiljenamnden férst inhamta parternas syn-
punkter (”after having heard the parties”), men av ordalydelsen att doma
framstar det inte som att det kravs nagot formellt godkdnnande fran en
part eller fran parterna. Skiljenamnden har darmed ritt att ta eget ini-
tiativ till att framstélla si kallade editionsuppmaningar.

Vad giller da enligt svensk ratt? Skiljenamndens ratt att besluta om
edition finns inte explicit stadgad i LSF, men i den tidigare gallande
skiljemannalagen® fanns i 15 § en regel som gav skiljeman ratt att an-
moda en part att tillhandahalla skriftlig handling som kunde vara av
bevisbetydelse. Det anses dock klarlagt att skiljeman alltjamt under nu-
varande 25 § LSF har ratt att anmoda parter om att presentera skriftliga
handlingar — men med den viktiga begransningen att denna ratt en-
dast kan utnyttjas efter att en part framstallt en begaran om edition.”

Pragreglerna kan darfoér vid forsta anblick tyckas exceptionella pa
denna punkt. Faktum ar dock att en skiljenamnd enligt § 31.3 i SCC:s
skiljedomsregler ex officio far anmoda en part att lamna ut skriftliga
handlingar, forutsatt att ” synnerliga skal foreligger”. Ocksa enligt IBA-reg-
lerna har en skiljenamnd i vissa fall ratt att utan en parts begaran gora
en editionsanmodan (jfr artikel 3.10 i IBA-reglerna). Aven ICC:s skilje-
domsregler anger att skiljenamnden nar som helst under forfarandet
kan forelagga en part att presentera ytterligare bevisning (artikel 25.5).
Att utfirda en editionsanmodan utan féregdende begaran fran en part
ar dock en exceptionell rattighet som bor anvandas, och i praktiken
anvands, mycket sillan. Givet att Pragreglerna, som beskrivits ovan,
alagger skiljenamnden ett delansvar for att sakomstandigheterna i tvis-
ten utreds ordentligt, kan man mojligen anta att skiljenamnder som
foljer Pragreglerna skulle ha narmare till hands att ta till edition ex offi-
cio, an vad som vore fallet med en skiljenamnd som har att folja exem-
pelvis IBA-reglerna. Ett viktigt syfte med Pragreglerna har som bekant
ocksd sagts vara att skiljeman ska kdnna sig mer trygga i att vaga ta en
mer aktiv roll i processen.

Ponera dock att en skiljenamnd pa eget initiativ vill inhdmta viss
skriftlig bevisning, men att bdda parter motsatter sig detta, exempelvis
for att den part som inte ar foremal for editionsanmodan anser att fra-
gan inte ar tillrackligt relevant eller for att det skulle generera stora
processkostnader eller drojsmal. I ett saidant ldge ar det enligt var upp-
fattning mycket tveksamt om skiljenamnden skulle ha ratt att begara

* Lag (1929:145) om skiljemén, upphévd 1999 vid inférandet av LSF.

2! Jfr Heuman, Lars, Skiljemannardatt, s. 458 ff. Se aven Lindskog, Stefan, Skiljefor-
farande, publicerad i Zeteo 2018-09-07, kommentaren till 25 §, avsnitt 4.1.5. Se aven
Hobér, Kaj, International Commercial Arbitration in Sweden, 1 uppl., Oxford University
Press 2011, s. 224 f. Aven Perhard, Lars, Ndgot om elektronisk edition ¢ tvistemdl och
skiljeforfarande, JT 2007-08 s. 410.
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att en part ska inkomma med bevisning. Ocksa enligt Pragreglerna ska
namligen skiljenamnder fo6lja parternas processuella instruktioner (ar-
tikel 1.3). Man kan ocksa fraga sig om det ar forenligt med 21 § LSF,
som foreskriver att skiljeman ska folja vad parterna har bestamt, om en
skiljendmnd vidtar atgarder i strid med parternas gemensamma vilja.
Det finns alltsa stora principiella problem med editionsuppmaningar
ex officio.

Aven fran praktisk synvinkel kan en sadan ordning skapa problem.
Skiljendmnden saknar mojlighet att anvanda tviangsmedel for att fram-
tvinga edition. Darfor foreskriver 26 § LSF en mojlighet for skiljenamn-
der att koppla in allmidn domstol for att fa till stand ett formaliserat
editionsforeliggande. Med 26 § LSF ar det tinkt att en tvastegsprov-
ning ska goras, vilken nagot féorenklat kan beskrivas som att skiljendmn-
den gor en initial lamplighetsbedomning av editionen och att domstolen
darefter ska bevilja edition efter att ha gjort en laglighetsprovning. I NJA
2012 s. 289 (”Flexiboys”) klargjorde HD mer detaljerat hur denna tva-
stegsprovning ska ga till, och HD slog bland annat fast att domstolarna
inte ska gora nagon omprovning av skiljenamndens bedémning av edi-
tionens bevisvarde, lamplighet eller ifall dtgarden kan anses befogad.*
En skiljendmnd liar darigenom kunna utnyttja domstolarnas tvangs-
medel relativt obehindrat, om den anser det nédvandigt.

Hela proceduren i 26 § LSF bygger dock pa tanken att ansdkan om
editionsforelaggande i domstol gors av en part, och att skiljenamnden
kan ”lamna tillstand till ansokan”. Situationen att en domstol skulle ut-
farda ett editionsforelaggande grundat pa ansokan fran skiljendimnden
— och inte fran en part — ar helt enkelt inte reglerad i LSF. Hur skulle
en tingsratt agera om det plotsligt inkom en editionsansokan med en
skiljenamnd som sokande? Skulle ett bifall till en sidan ans6kan anses
laglig under 26 § LSF och 38 kap. RB? Var bedomning ar att det inte ar
osannolikt att en domstol skulle avsla en sadan editionsansokan, inte
minst darfor att det dr just parterna som ska svara for bevisningen enligt
svensk rattstradition. Det ar ocksa rimligt att anvandningen av sam-
haillets tvangsmedel inte 6verutnyttjas, varfor det aven finns goda skal
att i dispositiva tvistemal inte meddela editionsférelagganden utan att
en part faktiskt begart detta.

2.2.3 Edition pa begéaran av part
Till skillnad fran den relativt generdsa héallningen till skiljendmndens
moijlighet att ex officio gora en editionsanmodan ar Pragreglerna nagot

* Detta medfor att skiljenamnder ges relativt fritt spelrum att disponera 6ver edi-
tionsmojligheten. HD uttalade dessutom att skiljenamnden ”synes kunna vara relativt
generos vid sin bedomning, [men] kan avsla en framstdllning om bevismedlet angar en om-
standighet som saknar relevans eller om saken dr tillrickligt utredd redan genom tidigare
dberopad bevisning. Déiremot har skiljendmnden inte rdtt att avsld en framstallning i de fall
ddir bevisupptagning vid domstol dar befogad.”
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mer restriktiva dn exempelvis IBA-reglerna nar det galler edition be-
gard av en part.”

En skillnad regelverken emellan ar vad editionsbegéaran far avse. Ar-
tikel 4.5 i Pragreglerna kraver att parterna maste specificera begiaran
till att avse "a specific document”, medan IBA-reglerna artikel 3.3 tillater
att begaran avser ”a narrow and specific requested category of Documents”.

Vid editionsforelagganden i domstol under 38 kap. 2 § RB finns ett
krav pa att de handlingar som omfattas av begiaran maste kunna iden-
tifieras.” Detta identifikationskrav i kombination med kravet pa bevis-
relevans motverkar sd kallade fishing expeditions, dar editionssokanden
genom ett vidstrackt editionsforeliggande kan tankas hitta nya beviste-
man och justera sin talan darefter.»

Pragreglernas krav pa att editionen maste avse specifika dokument
verkar darigenom vara mer i linje med de rekvisit och det identifika-
tionskrav som foljer av 38 kap. 2 § RB an IBA-reglerna. I praxis tycks
dock identifikationskravet ha luckrats upp ndgot och i synnerhet i
skiljeforfaranden framstar en generos installning till mer generella
editionsuppmaningar accepteras.® I ljuset av detta kan det darfor
tankas att artikel 4.3 i Pragreglerna tvirtom innebér en mer snav syn pa
edition dn som foljer av LSF och att IBA-reglerna saledes ar mer
overensstimmande med editionsmojligheterna i svensk skiljemanna-
ratt an vad Pragreglerna ar.” Det ska samtidigt framhallas att varken
reglerna om edition i RB eller IBA-reglerna ar utformade for att an-
vandas for fishing expeditions.

I artikel 4.2 i Pragreglerna anges vidare att parterna och skilje-
namnden ska ”avoid any form of document production, including e-discovery”.
Fenomenet e-discovery forekommer i exempelvis amerikansk ratt och
kan i korthet beskrivas som att en part forelaggs att presentera alla

# Jfr Altenkirch, Markus & Boussihmad, Malika, The Prague Rules — Inquisitorial
Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration, 23 maj 2018, Global Arbi-
tration News.

#* Situationen da en handling inte kan identifieras diskuteras av HD bl.a. i NJA 1998
s. 590 I och II.

» Se NJA 2012 s. 289 dar justitieradet Severin Blomstrand var skiljaktig och anférde
att editionsforeldggandet avsag en " fishing expedition”, medan majoriteten i HD ansag
att domstolen inte skulle prova skiljemannens stallningstagande att den begarda
editionen var befogad. Jfr Hobér, Kaj, International Commercial Arbitration in Sweden,
1 uppl., Oxford University Press 2011, s. 224 ff. som bland annat beskriver att fishing
expeditions inte ar tillatet enligt svensk processratt.

* Jfr Fitger, Peter m.fl., lagkommentar till RB 38 kap. 2 §, publicerad i Zeteo
2018-12-18, som beskriver att det kan racka att begaran avgransas till ”en viss kategori
av handlingar eller alla handlingar som dr av betydelse for ett noga beskrivet bevistema” och
hénvisar till NJA 1998 s. 590 I och II. I NJA 2012 s. 289 p. 6 uttalade HD dessutom
att skiljenamnden ”synes kunna vara relativt generds vid sin bedomning” av en editions-
begéiran och att vigledningen foér denna bedémning kan hamtas ur 38 kap. 2 § RB,
liksom fran artikel 3 i IBA-reglerna. Se géllande skiljeforfaranden Heuman, Lars,
Skiljemannardatt s. 460 f. och Lindskog, Stefan, Skiljeforfarande, publicerad i Zeteo
2018-09-07, kommentaren till 25 §, avsnitt 4.1.

7 Slutsatsen att svensk processratt korresponderar mot IBA-reglerna i detta avse-
ende delas av Hobér, Kaj, International Commercial Arbitration in Sweden, 1 uppl.,
Oxford University Press 2011, s. 226.
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e-postmeddelanden eller andra elektroniska dokumenti sina databaser
som matchar vissa mer eller mindre generella kriterier eller s6kord.*
Pragreglerna tar som beskrivits tydligt avstind fran e-discovery-institutet.
Samtidigt ska det papekas att e-discovery inte brukar accepteras i svensk
processratt.” IBA-reglerna ger inte heller nagot tydligt stod for langt-
gaende e-discovery-atgarder, aven om regelverket ar nagot mer vagt an
Pragreglerna pa denna punkt.*

Sammantaget blir slutsatsen att med en tilliampning av Pragreglerna
tycks mojligheten till sidan omfattande edition som tangerar sa kallade
[ishing expeditions och e-discovery vara begransad pa ett tydligare satt an
vad som foljer av IBA-reglerna. Givet att svensk skiljemannaratt tycks ha
anpassat sig efter den mer generdsa syn pa edition som IBA-reglerna
stipulerar lar alltsd en tillampning av Pragreglerna leda till en inskrank-
ning i mojligheten for parterna att fa edition beviljad. For skiljendmn-
den, daremot, ger Pragreglerna majlighet till edition ex officio, vilket
inte finns i dispositiva tvistemadl i allmdn domstol. Vi kan darfér konsta-
tera att Pragreglerna i detta avseende haller vad de lovar: makten 6ver
den skriftliga bevisningen flyttas alltsa delvis fran parterna till skilje-
namnden.

2.2.4 Vittnen

Arbetsgruppen som tagit fram Pragreglerna har specifikt pekat ut den
stora mangden vittnen samt att dessa ocksd ska korsféorhoras som en
avgorande orsak till att manga skiljeforfaranden, enligt deras uppfatt-
ning, blir langsamma och kostsamma.” Mot denna bakgrund ger
Pragreglerna skiljenamnden relativt stor makt nar det kommer till att
hantera vittnen.

Reglerna om vittnen ("Fact Witnesses') finns i artikel 5 i Pragreglerna.
Enligt artikel 5.2 kan skiljenamnden besluta vilka av de vittnen som
parterna dberopat som ska horas. Om ett vittne hors muntligen fram-
gar av artikel 5.9 att forhoret hélls under skiljendmndens kontroll och
ledning. Om detta ska forstas som att det inte ar parterna, utan skilje-
namnden, som i forsta hand ska stdlla fragor till vittnet innebér detta
en markant skillnad mot ordningen i svensk processratt.”* En domstol

* Altenkirch, Markus & Boussihmad, Malika, The Prague Rules — Inquisitorial Rules
on the Taking of Evidence in International Arbitration, 23 maj 2018, Global Arbitration
News. Jfr Perhard, Lars, Ndgot om elektronisk edition @ tvistemdl och skiljeforfarande,
JT 2007-08 s. 395.

* Jfr bl.a. Hobér, Kaj, International Commercial Arbitration in Sweden, 1 uppl., Oxford
University Press 2011, s. 224 ff.

% Artikel 3.3.ii i IBA-reglerna anger endast “in the case of Documents maintained in
electronic form, the requesting Party may, or the Arbitral Tribunal may order that it shall be
required to, identify specific rules, search terms, individuals or other means of searching for
such Documents in an efficient and economical manner.”

' Se bl.a. férorden till det sista utkastet till Pragreglerna, per den 1 september 2018.
% Heuman, Lars, Skiljemannardtt, s. 449 beskriver att den svenska principen om att
parterna svarar for bevisningen gor att det ar parterna som primart haller forhoren
och att ”[d]et kontinentaleuropeiska systemet med ordforandeledda vittnesforhor [inte harmo-
nierar] med denna princip’.
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har visserligen ratt att stilla fragor till ett vittne aven i ett dispositivt
tvistemal, men denna mojlighet bor utnyttjas mycket forsiktigt.*

Om skiljenamnden till exempel anser att ett vittnesmal ar onddigt
kan namnden valja att avvisa vittnet (artikel 5.3) och istallet far parten
som aberopatvittnet limna in en skriftlig vittnesattest (artikel 5.4). Skil-
jenamnden kan sjalv ocksa uppmana parten i fraga att lamna in ett sa-
dant skriftligt vittnesmal (artikel 5.5). Efter att ett skriftligt vittnesmal
lamnats in och godtagits som bevisning kan skiljenamnden vélja att inte
lata parten horas muntligen (artikel 5.6).

I klartext innebar detta att motparten inte ges mojlighet att motfor-
hora vittnet. Av artikel 5.7 framgar dock att om en part begir att fa
forhora motpartens vittne sa ska skiljenamnden tillata detta, "unless
there are good reasons not to do so”. Med det sagt finns har en avgorande
skillnad mot IBA-reglerna, dar ratten att motforhora vittnen tydligt
kommer till uttryck (artikel 8.3). I § 33 i SCC-reglerna anges ocksa att
vittnen ska narvara vid forhandlingen om inte parterna kommit 6verens
om annat. I praktiken innebar det att en part sjalv kan avstd fran ratten
att motforhora ett vittne, men att en motpart eller skiljenamnden inte
ensidigt kan forvagra parten denna ratt.

Aven om artikel 5.7 i Pragreglerna som ovan beskrivits stipulerar att
ett motforhor i mojligaste méan bor tillatas skulle en strikt tillaimpning
av Pragreglerna till syvende och sist kunna leda till att ett vittnesmal
kan stillas helt oemotsagt. En sadan ordning framstar som langt ifran
oproblematisk och skulle ocksa kunna strida mot ratten till muntlig for-
handling enligt 24 § LSF. Aven om det i teorin dr méjligt att avtala bort
ratten till muntlig féorhandling — och i forlangningen mojligheten att
motforhora vittnen — maste det starkt ifrdgasittas om en skiljenamnd
kan ha ratt att forvagra en part att motforhora ett vittne. Som vi tidigare
betonat ar det alldeles oavsett en atgard som skiljemén starkt bor av-
halla sig fran.

2.2.5 Sakkunniga

Artikel 6 i Pragreglerna anger att en skiljendmnd pa begaran av en part
eller ex officiokan utse en sakkunnig (expertvittne). Det stills ocksa krav
pa att parterna ska horas innan en sadan utses och det stalls krav pa
den sakkunniges kompetens och oberoende.

I det har avseendet 6verensstimmer Pragreglerna med IBA-reglerna.
Enligt artikel 6 i IBA-reglerna kan skiljendmnder utse sakkunniga. Det-
samma galler enligt § 34 i SCC:s skiljedomsregler. Som papekats ovan
far dock skiljendmnden enligt 25 § LSF inte utse sakkunniga om bdda
parter motsatter sig detta. Artikel 6 i Pragreglerna maste alltsa lisas i
ljuset av 25 § LSF nar skiljeforfarandet dger rum i Sverige.*

% Fitger, Peter m.fl., lagkommentar till RB 36 kap. 17 §, publicerad i Zeteo
2018-12-18.

* Se artikel 1.3 i Pragreglerna: ”In all cases, due regard must be given to the mandatory
legal provisions of the lex arbitri as well as to the applicable arbitration rules and the procedural
arrangements of the parties”.
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Aven om en av parterna accepterar skiljenimndens forslag pa sak-
kunnig bor skiljenamnden i regel vara mycket forsiktig i ett sadant lage.
Det ar oftast svart for en skiljenamnd att identifiera en sakkunnig som
anses lamplig och opartisk av bada parterna. Det finns ocksa en risk att
en sakkunnig utsedd av skiljenamnden kan uppfattas som en slags
"fjarde skiljeman” och 6verta en del av skiljenamndens roll — nagot
som alltid ska undvikas.

2.3 Jura novit curia

Till skillnad fran mdnga andra regelverk pa skiljemannaomradet be-
handlar artikel 7 i Pragreglerna fragan om skiljendmndens rattsanvind-
ning under principen jura novit curia. Artikel 7.1 anger att parterna har
bevisbordan for de rattsliga argument de lagger fram. I den meningen
galler alltsa inte jura novit curia.”

Av artikel 7.2 kan det dock utldsas att skiljenamnden har ritt att vidta
egna rattsutredningsatgarder, och att skiljendmnden har ratt att till-
lampa andra rattsliga grunder an de parterna hanfort sig till. Daremot
maste skiljenamnden i ett sidant ldge ge parterna mojlighet att yttra sig
over den rattsgrund som den 6vervager att tillimpa. Det centrala maste
vara att skiljenamnden inte ska 6verraska parterna i sin rattstillamp-
ning.

Jura novit curia anses vara en vedertagen princip i den svenska dom-
stolsprocessen. Vissa forfattare menar att jura novit curia diremot inte
galler (eller i vart fall inte borde galla) i skiljeforfaranden, i synnerhet
inte i internationella skiljeforfaranden.* Forarbetena till LSF flaggar
ocksd for att principen bor tillampas mer forsiktigt i internationella
skiljeforfaranden med parter som kanske inte ar vana vid att skilje-
namnder kan utreda och tillampa ratten ex officio.”” Rattslaget ar inte
klarlagt gallande jura novit curia i skiljeférfaranden, men i avsaknad av
att parterna avtalat om annat ar dock var bedémning att gallande ratt
faktiskt far forstds som att principen kan tillimpas relativt langtgaende
i skiljeférfaranden (aven om det inte alltid ar lampligt), pa ett siatt som
liknar ovan beskrivna artikel 7.2 i Pragreglerna. Detta tycks galla dven i
internationella skiljeférfaranden, om inte annat avtalats. Darigenom
skulle man kunna siga att artikel 7 i Pragreglerna kodifierar det som
redan foljer av svensk ratt.®

% Det kan harmed inte anses vara mojligt enligt § 7.1 Pragreglerna att gora en s.k.
“lindskogare” och inte féra nagon rattslig argumentation med hanvisning till att rat-
ten kianner lagen, jfr 35 kap. 2 st. RB. Noterbart ar dock att den namnda paragrafen
synes ange att parter kan behova forebringa bevisning om innehallet i utlandsk ratt.
% Se t.ex. Madsen, Finn, Om principen jura novit curia vid skiljeforfarande, JT 2010-11
s. 485; Calissendorff, Gotthard, Jura novit curia ¢ internationella skiljeforfaranden i Sve-
rige, JT 1995-96 s. 141.

3 Prop. 1998/99:35 s. 144, vari uttalas: ” Géller tvisten utlindska parter mdste beaktas att
dessa kan vara knutna tll réttssystem ddr tesen jura novit curia inte hyllas pa samma sdtt
som i vart land; detta mdste beaktas ndr man har att fixera skiljemdnnens uppdrag.” Se aven
SOU 1994:81s. 177.

% Har hanvisas till vara tidigare respektive slutsatser pa temat jura novit curia i skilje-
forfaranden: Hope, James & Hallberg, Elisabet, Jura Novit Arbiter in Swedish Arbitra-
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Alldeles oavsett ar skiljendmndens rattsanvandning som utgangs-
punkt underkastad parternas avtalsfrihet. Om parter tillampar Pragreg-
lerna skulle fragan kring jura novit curia dirmed faktiskt regleras, vilket
skapar tydlighet for saval parterna som skiljenimnden pa ett betydligt
battre satt dn om fragan lamnats oreglerad.

2.4 Mojligheten till medling

Pragreglerna ger vidare enligt artikel 9.1 mandat for skiljenamnden att
" assist the parties in reaching an amicable settlement of the dispute at any stage
of the arbitration”. Skiljenamnden tycks ha ratt att ex officio forsoka styra
och fa till stind forlikningssamtal parterna emellan. Bdda parter har
dock vetoratt mot att sadana atgarder foretas, vilket alltsa gor att skilje-
namnden maste folja parternas dispositioner i denna del. Denna ord-
ning 6verensstammer med forfarandet i svensk domstol, dar det till ex-
empel ar en naturlig del av en muntlig forberedelse att ratten under-
soker mojligheten till att nd en forlikning och hjilper parterna i dessa
forhandlingar.

I svenska skiljeforfaranden, daremot, ar det ytterst ovanligt att en
skiljenamnd pa ett aktivt sitt forsoker leda forlikningsdiskussioner eller
verka for en forlikning pa det som anges i artikel 9.1 i Pragreglerna.
Det framsta skalet till detta ar att skiljendmnder i regel ar mycket mana
om att inte upplevas som partiska.

Att en skiljendmnd enligt artikel 9.1 far fora forlikningssamtal ar
dock inte problematiskt i sig eftersom det finns vissa sikerhetsventiler
i artikel 9.1, bland annat att parterna alltid har vetoratt mot att skilje-
namnden verkar for en forlikning. Parterna disponerar darigenom all-
tid over skiljenamndens eventuella uppdrag att leda forlikningssamtal.

Om béda parter skriftligen lamnat sitt godkannande kan ocksa med-
lemmar i skiljenamnden enligt artikel 9.2 agera som medlare (”media-
tor”). Om medlingen inte leder fram till en forlikning far enligt artikel
9.3 den skiljeman som agerat medlare endast fortsatta i skiljenamnden
om alla parter gett sitt skriftliga godkannande till detta.

3 Ar Pragreglerna forenliga med svensk skiljemannaritt?

3.1 Pragreglerna innebdr en omfordelning av ansvaret for bevisningen

Efter att ha belyst huvuddragen i Pragreglerna och stallt dessa i kontrast
till LSF och till IBA-reglerna dterstar att kommentera fragan hur en
tillampning av regelverket fotalt sett skulle fungera i den svenska skilje-
domskontexten.

En grundliaggande princip i svensk processratt skulle kunna liknas
vid det latinska uttrycket: da mihi factum, dabo tibi ius (ungefar: ge mig
fakta och jag ger dig lagen). Parterna har enligt denna princip fullt
ansvar for att dberopa sakomstandigheter och for bevisningen av dessa

tion Law, European International Arbitration Review, Volume 6, No. 1, 2017; Ivars,
Nils, Jura novit curia: En analys av hur principen bor tillimpas i internationella skiljefor-
faranden som dager rum i Sverige, Examensarbete (30hp) vid Uppsala universitet, 2018
(finns tillganglig pa http:/ /uu.diva-portal.org).
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(jfr 35 kap. 6 § RB) medan ratten har fullt ansvar for rattstillamp-
ningen, atminstone vad giller svensk ratt, enligt principen jura novit
curia (jfr 35 kap. 2 § 2 st. RB). Denna rollférdelning synes galla pa i
stort satt samma satt i skiljeférfaranden, savida inte annat har avtalats.”

Med Pragreglerna ar, som visats, utgangspunkten en annan. Under
Pragreglerna bade far och uppmanas skiljendmnden att agera ex officio,
badevad galler utredningen av sakomstandigheterna och vad galler ratts-
tillampningen. En sddan rollférdelning ger sammantaget ett delvis om-
fordelat och mer inkvisitoriskt forfarande jamfort med traditionen i
den svenska processratten, i sival domstol som skiljeférfaranden.

3.2 Om parterna avtalat om att Pragreglerna ska tillampas

Lét oss utga fran (den i och for sig relativt osannolika) situationen att
parterna gemensamt har bestamt att Pragreglerna ska tillampas, an-
tingen genom att de angett det i sitt skiljeavtal eller att de kommit 6ver-
ens om detta efter att skiljeférfarandet pakallats. Skulle en sidan om-
fordelning av ansvaret for bevisningen som Pragreglerna ger uttryck
for vara forenlig med LSF?

Som anfoérdes i inledningen ar utgangspunkten att LSF ar dispositiv,
aven om sd inte framgar explicit av alla bestaimmelser. Bara det faktum
att parterna aktivt genom avtal valt att slita sin tvist i skiljeforfarande
talar starkt for att det ocksa maste vara maojligt att avtala om ett skilje-
domsregelverk som ger skiljendmnden mer langtgdende befogenheter
an vad som gallt i avsaknad av sarskilt avtal. Det korta svaret maste dar-
med vara att svensk ratt medger att parter valjer att tillampa Pragreg-
lerna pa sin tvist.*

Daremot kan man fraga sig om vissa enskilda foreskrifter i Pragreg-
lerna, dragna till sin spets, kan anses tillatna. Vi har tidigare gett ett
antal sadana exempel, men nagra tal att upprepas: exempelvis att en
skiljendmnd trots en av parternas ivriga protester inte later denna part
motforhora motpartens vittne.” Ett annat exempel kan vara att

¥ Jfr avsnittet ovan om jura novit curia.

“ Jfr Lindskog, Stefan, Skiljeforfarande, publicerad i Zeteo 2018-09-07, kommentaren
till 25 §, avsnitt 2.2.2-2.2.3. Lindskog kommenterar har foreskrifterna om bevisning
1 ICC:s Rules of Arbitration samt UNCITRAL Rules of Arbitration och jamfor dessa
med LSF. Gallande art. 25 i ICC-RoA beskriver Lindskog att reglerna har "en viss
inkvisitorisk pragel’ och anger som exempel att skiljenamnden ska efterstriava att fa
sakomstandigheterna klarlagda, att namnden kan besluta att vittnen ska horas, lik-
som forelagga en part att prestera tilliggsbevisning. Lindskog kommenterar dock
inte huruvida dessa exempel i ICC-RoA skulle strida mot LSF eller inte, vilket mojli-
gen kan tolkas som att Lindskog anser att sa inte ar fallet. Gillande UNCITRAL-RoA
anfor Lindskog att art. 27.3 i UNCITRAL-RoA, vilken ger en skiljendmnd ratt att
forelagga en part att presentera viss bevisning, inte ”bora ges inneborden att skiljendmn-
den har mer vitigdende inkuvisitoriska befogenheter an vad som foljer av LSF.” Vidare kom-
menterar Lindskog art. 27.4 i UNCITRAL-RoA, vilken anger att skiljenamnden ska
avgora bevismedels tillatlighet (admissibility) och bevisvarde pa foljande satt: ”Fore-
skriften kan ge intrycket av att skiljendmnden i angivna hanseenden har mycket langtgdende
befogenheter. Eftersom foreskriften inte ger uttryck for efter vilka principer skiljendmnden skall
utova denna langtgdende kompetens, maste det dock antas att ndgon skillnad i forhallande
till vad som gdaller enligt LSF inte foreligger i sak.”

“ Tfr Heuman, Lars, Skiljemannariitt, s. 273 ff.
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skiljenamnden ex officio anmodar en part att lamna ut vissa dokument,
vilket skapar kostnader och dréjsmal, utan att motparten anser att detta
ar nodvandigt. Ett tredje exempel ar att skiljenamnden genom sina
sjalvstandiga utredningsatgarder av sakomstindigheterna och infor-
skaffande av bevisning kan uppfattas hjilpa en av parterna pa traven
och att namnden darmed framstar som partisk.

I dessa nagot tillspetsade situationer kan det — trots att Pragreglerna
foljts — enligt var mening inte uteslutas att skiljenamnden skulle gora
sig skyldig till ett klanderbart handldggningsfel (34 § 1 st. 7 p. LSF). En
annan sak ar att det ofta kan vara svart for en klandrande part att leda
i bevis att handlaggningsfelet inverkat pa utgangen och darigenom fa
skiljedomen upphivd. Det ar dock viktigt att ha i atanke att omstandig-
heten att en klandertalan inte nar framgdng inte innebar, e contrario,
att skiljenamnden har agerat pa ett lampligt satt. Att en skiljenamnd
overhuvudtaget anklagas for ett handlaggningsfel ar oftast ett misslyck-
ande i sig for saval skiljenamnden som parterna, vars tvist inte far ett
snabbt avslut.

3.3 Om inspiration hdamtas ad hoc fran Pragreglerna

I det nyss beskrivna utgick vi fran att parterna avtalat om att anvanda
Pragreglerna. Aven om det dr méjligt att inga sddana avtal 4r det enligt
var bedomning mycket mer troligt att Pragreglerna i praktiken blir ett
soft law-verktyg som skiljenamnder kan valja att snegla mot i enstaka
fragor aven om inte parterna avtalat om att tillampa reglerna, pa
samma satt som ofta gors med IBA-reglerna.

I den situationen, dar parterna inte pa forhand enats om att anvinda
Pragreglerna, framstar det enligt var uppfattning klart tveksamt om
flera aspekter i regelverket verkligen kan anses forenliga med svensk
ratt. Bland de bestimmelser i Pragreglerna vi diskuterat ovan kan vi
hitta flera exempel dar Pragreglerna avviker fran LSF, i vissa fall pa ett
diametralt satt. Det gar i och for sig inte att féorneka att det i enskilda
tvister kan vara befogat att skiljeman valjer att styra forfarandet mer
aktivt och radikalt, men detta maste alltid ske utifran premissen att det
ar parterna som primart ska styra forfarandet och att skiljemannen inte
far uppfattas som partiska.

Ponera att en skiljenamnd ad hoc vill soka ledning i Pragreglerna
utan att parterna pa forhand kommit 6verens om att Pragreglerna ska
anvandas, varken fullt ut eller som inspirationskdlla. Om en skilje-
namnd pa eget initiativ exempelvis begar edition, kallar vittnen eller
utser sakkunniga ex officio finns det starka skal fér den tappande parten
att vacka en klandertalan.

En sadan talan skulle dels kunna foras utifran att skiljenamnden
overskridit sitt uppdrag jamlikt 34 § 1 st. 3 p. LSF. 25 § LSF anger som
bekant att det dar parterna som ska svara for bevisningen, inte skilje-
namnden. Redan pa denna grund skulle man kunna argumentera for
att skiljenimnden overskridit sitt uppdrag. Om inte parterna pa for-
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hand avtalat om att tillimpa Pragreglerna ar det svart att argumentera
for varfor principen i 25 § LSF inte skulle galla. I och med moderni-
seringen av LSF infordes dock den 1 mars 2019 ytterligare ett krav i
klandergrunden uppdragsoverskridande, namligen att 6verskridandet
”sannolikt har inverkat pa utgangen”.* Detta tilligg forsvarar mojligheten
att klandra en skiljedom eftersom den klandrande parten maste visa att
de bevis som framkommit till f6]jd av skiljenamndens egna utrednings-
atgarder fatt en avgorande betydelse for skiljedomens utfall.

Men lat siga att skiljenamnden grundar avgoérandet pa, och i skilje-
domen hanvisar till, bevis som anskaffats ex officio. I en sadan situation
ar det inte osannolikt att en klandrande part kan styrka att uppdrags-
overskridandet inverkat pa utgangen och att skiljedomen kan undan-
rdjas. Resultatet av detta kan mojligen bli att skiljendmnder avstar fran
detaljerade resonemang och lamnar sin exakta bevisvardering holjd i
dunkel, for att dairigenom undvika att skiljedomen klandras. I LSF finns
visserligen inget uttryckligt krav pa att skiljedomar ska innehdlla dom-
skal, men enligt manga skiljedomsregelverk finns sidana krav och det
ar i praktiken standard att skiljedomar innehéller domskal. Aven om
ett krav pa domskal finns har det i praxis visat sig tillrackligt att skilje-
namnden redovisar vad den anser ar bevisat, utan krav pa att presen-
tera den exakta bevisvarderingen.* Sammantaget ar det alltsa inte givet
att en klandertalan om uppdragsoverskridande skulle vinna framgang
aven om det star klart att skiljenimnden pa eget initiativ vidtagit
bevisutredningsatgarder utan att parterna enats om att tillimpa Prag-
reglerna.

Vidare skulle en klandertalan ocksa kunna grundas pa att skilje-
namnden begatt ett handlaggningsfel jamlikt 34 § 1 st. 7 p. LSF, exem-
pelvis genom att hiavda att skiljendmnden inte har agerat opartiskt. Pa
samma satt som vid uppdragsoverskridande kravs att felet ”sannolikt har
inverkat pd utgdangen”, vilket givetvis skapar en viss troskel for att fa skil-
jedomen undanréjd. Om klanderkdranden havdar att skiljemannen
agerat partiskt genom att ex officio insamla bevis som gynnat den

2 Prop. 2017/18:257 5. 9. 1 den nya upplagan foreslas uppdragsoverskridande fa en
egen punkt och flyttas till p. 3.

# Se t.ex. SCC:s skiljedomsregler § 42.1. I NJA 2009 s. 128 hade en skiljedom kland-
rats bland annat grundat pa att skiljedomen i stor utstrackning saknat domskal, vil-
ket kravdes enligt det regelverk som gallde for forfarandet (SCC-reglerna). Klander-
karanden havdade att detta utgjorde ett uppdragsoverskridande (antagligen for att
slippa behdva visa att felet paverkat utgangen, vilket som beskrivits tidigare inte krav-
des). Svaranden bestred att nagot fel begatts, men menade att om sa var fallet skulle
felet klassas som ett handlaggningsfel (vilket skulle innebara att kiranden behovt
styrka att felet paverkat utgangen). HD konstaterade att ett fel av det slag som det
var fraga om i malet inte kunde bedémas som ett uppdragsoverskridande, utan i sa
fall ett handlaggningsfel. I bedomningen av om redovisningen i domskalen av be-
visvarderingen varit sa pass bristféllig att det varit friga om ett handlaggningsfel han-
visade HD ull 17 kap. 7 § 1 st. RB dar det foreskrivs att det i domskéalen ska redovisas
vad som anses bevisat, men att det inte finns nagot krav pa "uppgift om pa vilka grunder
rdtten stodjer sin dvertygelse om vad som dr bevisat, agven om detta ofia ar onskvart [...J”. HD
konstaterade att den klandrade skiljedomens domskal pa alla omtvistade punkter
redovisade vad skiljenamnden funnit bevisat. Nagon grund for klander ansags inte
finnas.
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vinnande parten — och dessa bevis sedan fatt effekt pa utgangen i skil-
jedomen — kan det dock finnas vissa mdjligheter att nd framgang med
en klandertalan.

4 Avslutande synpunkter

Sammantaget gar det att se risker med att tillampa Pragreglerna utan
eftertanke. Om vissa av de mest inkvisitoriska befogenheterna anvands
kan detta narmast servera den tappande parten en mangd grunder att
vacka en klandertalan pa. Varken det enskilda skiljeforfarandet, eller
Sverige som skiljedomsland i stort, gynnas av att skiljedomar i hogre
utstrackning riskerar att klandras.

Om parterna daremot aktivt avtalar om att Pragreglerna ska tillam-
pas ar det troligen inte lika enkelt att féra en klandertalan grundad pa
att skiljemannen intar en inkvisitorisk stil och bedriver lingtgaende
processledning — det ar ju faktiskt det som parterna har avtalat om.
Var bedémning ar dock att det i praktiken lar vara ovanligt att parter i
sina skiljeavtal anger att Pragreglerna ska tillimpas pa en eventuell
framtida tvist. Fa svenska ombud lir rekommendera att infora sidana
skrivningar i kommersiella skiljeavtal eller till ett motpartsombud fore-
sld ett regelverk som skulle minska parternas kontroll éver tviste-
processen.

Innebar det sagda att Pragreglerna totalt bor undvikas? Det ar antag-
ligen mycket osannolikt att Pragreglerna kommer att anvandas i in-
hemska svenska skiljeféorfaranden, men det kan ibland vara lampligt att
atminstone ha Pragreglerna i atanke i vissa internationella skiljeforfa-
randen — framfo6r allt om en eller bada parter kommer fran utpraglade
civil law-jurisdiktioner i ost, till exempel fran Ryssland eller Ukraina.

Skiljeférfarande marknadsfors ofta som ett snabbt och effektivt satt
att 16sa tvister, men trots detta ar det mycket vanligt att kommersiella
tvister ofta sviller bade i tidsatgang och kostnad, inte minst pa grund
av lang skriftvaxling, forlaingda tidsplaner och att parterna aberopar
mycket stora mangder muntlig och skriftlig bevisning. Ambitionen
bakom Pragreglerna att effektivisera och enklare styra skiljeférfaran-
den ar darigenom i allt vasentligt god. Som vi diskuterat ovan 6verens-
stammer dessutom Pragreglerna i manga delar med befintliga regel-
verk, som IBA-reglerna och ICC:s skiljedomsregler.

I vissa skiljeforfaranden kan darfor valda delar av Pragreglerna tan-
kas fungera som inspiration. Det kan till exempel finnas skal for skilje-
namnder att ibland bedriva viss utokad materiell processledning och
kanske dven begransa den omfattande edition som parter i skiljeforfa-
randen ibland tenderar att begara. Med detta sagt maste skiljeman hela
tiden ha parternas och ombudens befogade forvantningar for 6gonen.
Dessutom fér inte inkvisitoriska inslag och en mer aktiv processledning
urholka grundlaggande processrattsliga principer som att (huvud)an-
svaret for bevisningen avilar parterna eller parternas rtt till en muntlig
forhandling. Aven om ett kringgidende av dessa principer inte
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nodvandigtvis skulle leda till att skiljedomen framgangsrikt kan kland-
ras vore sidana ageranden likval olampliga.

Det ar sammantaget viktigt att hitta en balans i tillampningen av
Pragreglerna — saval i den enskilda tvisten som inom den svenska
skiljemannakaren i stort. Detta galler inte minst i marknadsféringen av
Sverige som plats for att 1osa tvister. Man ska inte underskatta vardet i
om Sverige som skiljedomsland framstir som balanserat och flexibelt.
Om vi intar en alltfor avvisande hdllning gentemot de element som
Pragreglerna betonar (aktiva skiljenamnder, materiell processledning,
begransad partsedition, etc.) finns en risk att Sverige framstar som mer
kontradiktoriskt an exempelvis England.* Rent krasst lar de parter som
foredrar common law troligen fortsatt i forsta hand valja renodlade
common law-jurisdiktioner for sina skiljeforfaranden. Bryskt uttryckt
bor vi darfor inte skramma bort de parter som ar vana vid en mer in-
kvisitorisk process, exempelvis fran civil law-jurisdiktioner i Ost.

For att aterknyta till den nagot metaforiska fragan vi stillde i boérjan
av artikeln menar vi att Pragreglerna kanske inte bor ses som en
trojansk hést som utan vidare bor motas i grind. Daremot ar reglerna
inte heller nagon ”dark horse’ som pa ett 6verraskande sitt trumfar
redan befintliga regelverk.

“ Jfr LCIA:s skiljedomsregler, art. 22.1.iii, som anger skiljenimnden, efter att ha
hort parterna, i vissa fall sjalv kan “take the initiative in identifying relevant issues and
ascertaining relevant facts [...J".



