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I det hdr inldgget diskuteras den svenska beredningen av lagstiftning som
bygger pda EU-rdtt. Detta gors sdrskilt mot bakgrund av behovet av rditts-
politisk input under olika stadier av lagstiftningsprocessen samt rétisveten-
skapens roll i processen. I inldagget framfors tre allmdnna synpunkter for
vidare diskussioner.

Den svenska lagstiftningsprocessen ar utformad utifran den naturliga
utgangspunkten att lagstiftningsinitiativ tas inom landet, av nagot av
de subjekt och organ, och i nagon av de former, som statsrattsligt ut-
pekas for just det syftet. Nar initiativet kommer utifran, fran EU, pa-
verkar det naturligtvis den process som ar foreskriven for lagbered-
ning och aktualiserar delvis andra fragor och problem jamfort med
nar rent inhemska politiska idéer genomfors till lagstiftning.

Som rattsvetare har jag haft anledning att delta pa olika stadier av
EU-relaterad lagberedning och under dren har jag gjort nagra obser-
vationer om hur processen fungerar. Dessa observationer avser sar-
skilt rattsvetenskapens roll i lagberedningen och de ar starkt fargade
av min amnesmassiga inriktning. Det foljande utgar fran de anteck-
ningar som lag till grund for atergivandet av tva av observationerna
vid SvJT:s symposium.

For det forsta kan noteras betydelsen av att det under genomforan-
defasen — dvs. da en antagen EU-rattsakt ska genomfoéras i svensk lag-
stiftning — finns samordning mellan de som ar ansvariga for genom-
forandet och de som for Sveriges rakning varit med vid tillblivelsen av
EU-rattsakten. Vid genomforandet finns givetvis ett behov av att tolka
inneborden av rattsakten, att forsta syftet med dess olika bestaimmel-
ser, dessas systematiska sammanhang och de avgransningar och be-
gransningar som galler med avseende pd t.ex. harmoniseringsambi-
tion. Detta ar nodvandigt for att ansvariga for genomfoérandet ska for-
sta for vilka syften svensk lagstiftning ska utformas, vilket i sin tur ar
nodvandigt inte bara for ett lojalt genomférande utan ocksa for att
skapa regleringar som ar begripliga for adressaterna och hallbara.
Om det rader brist pa samordning i detta avseende kan det bidra till,
eller vara ett symptom pa, en minimalistisk ambition vad géller ge-
nomférande. A andra sidan kan bristande samordning ocksa leda till
"hyperkorrigering”, dvs. att genomférandet medfér omotiverade in-
grepp 1 svensk ratt orsakade av en Overtolkning av rattsakten. Darfor
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ar det viktigt att det finns mekanismer som sdkerstaller sambandet
mellan féorhandlare och genomforare.

For det andra kan noteras att utrymmet for rattspolitisk input krym-
per avsevart om det begransas till remissynpunkter eller till expert-
synpunkter, exempelvis utredningar, i genomférandefasen. Nar en
EU-regel skapas ar den svenska regeringens inflytande som bekant
betydligt mindre jamfoért med i den svenska lagstiftningsprocessen.
Detta minskar ocksd genomslaget for eventuell rattspolitisk input via
regeringen i den forsta fasen av beredningsarbetet. I genomforande-
fasen ar sedan EU-regleringen bestamd och fixerad. Det gor vidare att
vissa rattspolitiska aspekter av en foreslagen EU-reglering ar irrele-
vanta — det ar t.ex. meningslost att uttala sig om en beslutad EU-
rattsakts relation till anknytande EU-regleringar och deras politiska
motivering, dess forvantade samhallseffekter och framfor allt alter-
nativa tinkbara regleringar. Nar rattsvetare ger rattspolitisk input pa
interna svenska lagforlag, i form av expertsynpunkter inom utred-
ningsarbete eller inom ramen for remissvar, inkluderas ocksa dessa
aspekter av rattspolitik i det som analyseras. Det kan ses som ett varde
att ocksd vid skapandet av EU-rattsliga regler tillvarata potentiell
rattspolitisk input fran rattsvetare med kinnedom om nationell (bl.a.
svensk) ratt.

Att det inte utbildats nagot slags formaliserat analys- eller gransk-
ningsinstrument motsvarande remissforfarandet i genomforande-
fasen, ar dock kanske inte sa markligt. Forhandlingsfasen inrymmer i
ett system med manga beslutsfattare, till skillnad fran lagforslag fran
en regering med majoritetsstdd i riksdagen, i hog grad just féorhand-
ling och darfor antagligen mer politik an rattspolitik i har avsedd me-
ning. Men beaktas sival detaljregleringsniva som ingripandegrad i de
samlade EU-rdttsakterna, framstar det som att rattsvetenskaplig ratts-
politisk analys har ndgot att bidra med ocksa innan rattsakterna ar an-
tagna. Det vore darfor, atminstone fran svenskt perspektiv, 6nskvart
att den svenska regeringen och dess kansli sokte rattspolitisk input
ocksa i forhandlingsfasen. Kanske skulle t.o.m. kunna 6vervigas om
det ar maojligt att infora en formaliserad mekanism, motsvarande re-
missforfarandet, for detta syfte.

Min hogst personliga bild ar att det forekommer att regerings-
kansliet pa olika sitt — personliga kontakter, hearings, forfragnings-
formular — efterfragar rattsvetenskapliga synpunkter i férhandlings-
fasen. Men, och aterigen med reservation for att det ar min subjektiva
uppfattning begransad till mina amnesomraden, det verkar ske allt-
mer sallan. Det framstar som jamforelsevis mer vanligt att kommis-
sionen under sitt arbete efterfragar nationell rattsvetenskaplig kom-
petens. Det hander faktiskt ocksa att foretradare fran andra EU-
regeringar, via utlandska kolleger, efterfragar synpunkter, men det ar
ovanligt. I sammanhanget kan ocksa namnas den rattsvetenskapliga
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expertis som ar verksam i utvecklingsarbetet under kommissionen
inom olika EU-projekt.

For att konkretisera de ovannamnda observationerna anvander jag
nu ett exempel, for att pavisa behoven av expertkunskap samt sam-
ordning i olika delar av processen nar en EU-rdattsakt genomfors till
svensk ratt. Det finns ett EU-direktiv enligt vilka oskdliga avtalsvillkor
intagna i standardkontrakt i konsumentfoérhallanden ar férbjudna.
Direktivet tillkom i tiden fore Sveriges intrade i EU och darfor deltog
inte Sverige i forhandlingsprocessen; direktivet anvands har darfor
inte for att peka pa nagot beganget fel. En icke fullstindig lista i en bi-
laga till direktivet ger typexempel pa sadana oskaliga villkor. Givetvis
skulle en svensk forhandlingsposition vid tillblivelsen av direktivet ha
utgatt fran vad som géller for konsumentavtal enligt svensk rétt.
Daremot ar det inte sakert att nagon av de som foérhandlade fram
direktivet skulle ha varit medvetna om de processuella konsekvens-
erna i den egna och de andra medlemsstaterna. Eftersom ett av de
typexempel som anges i direktivbilagan ar prorogationsklausuler, kan
man visserligen utga ifran att alla forhandlare var medvetna om att
sadana skulle anses oskaliga. Daremot framgar inte av direktivet eller
dess bilaga att nationella domstolar, inom ramen fér anhangiggjorda
tvister inom sin jurisdiktion, ska uppmarksamma oskaliga avtalsvillkor
ex officio. Nar sedermera EU-domstolen slog fast att detta foljer av
direktivet kom det antagligen som en stor dverraskning fér manga,
medan andra kanske sag det som en mojlig (eventuellt 6nskvard)
konsekvens av direktivet i ljuset av dess syfte.

Som medborgare och rattsvetare kan jag tycka att det ar efterstra-
vansvart att lagstiftning sker pa sadant satt att det i gorligaste man in-
ses vad det lagstiftas om och vilka samhalleliga och rattsliga konse-
kvenser olika regleringsalternativ kan fa. Det ar visserligen fullt moj-
ligt att avstd fran att klargéra vad man star i begrepp att reglera och
konsekvenserna av det. En poing med det ar att det ar littare att na
politisk enighet och en annan poang ar det majliggor att skicka poli-
tiska signaler avseende inbordes motstridiga men var for sig appelle-
rande intressen — ett exempel pa det senare ar att arbeta bade for
underlattad gransoverskridande verkstallighet av fordringar och do-
mar samt 0kat konsumentskydd. Samtidigt tar man dd en sadan risk
som EU-domstolen senare kom att realisera. Under alla forhallanden
bor de svenska forhandlingspositionerna vid tillblivelsen av EU-ratts-
akter bygga pa informerade val; det mdste vara efterstravansvart att ha
en uppfattning om konsekvenserna av olika regleringsalternativ ocksa
da det politiskt riktiga valet ar att forbli i okunnighet om vad som be-
stamts.

Om Sverige hade deltagit i forhandlingsfasen vid tillblivelsen av det
ovannamnda direktivet hade det darfor varit nodvandigt att 1) reda ut
de olika forhandlingsparternas (inklusive kommissionens) uppfatt-
ning om ex-officiofragan, 2) utreda vilket rattslige som géllde na-
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tionellt och kanske i vissa andra medlemsstater, 3) uppskatta de juri-
diska och samhalleliga konsekvenserna nationellt av eventuella for-
andringar samt 4) gora ett rattspolitiskt stallningstagande om vad som
ar onskvart efter ett vigande av fordelar mot nackdelar och argumen-
tera for detta i den politiska processen.

Nar sedan direktivet var taget, hade det givetvis varit centralt att det
vid genomforandet informerades om vad som framkommit om ex
officio-fragan under férhandlingarna; innebér det faktum att fragan
inte berors i forfattningstext att medlemsstaterna ar fria att reglera
den sjalva eller tvartom att det ska ske ex officio-tillampning eller ar
rattslaget (medvetet eller omedvetet) oklart och underkastat EU-
domstolens framtida rattsutveckling? Vidare medfor givetvis de utred-
ningar som gjorts enligt 2) och 3) ovan stora arbetsbesparingar i
genomforandeprocessen, lat vara att utredningsomradet ar snavare
nar direktivet har fixerat regleringsalternativen till ett enda. I ett
hypotetiskt scenario hade da genomférandet kanske kunnat utga fran
att laget var oklart vad galler ex officio-fragan, men att det fanns en
risk for att EU-domstolen skulle komma att foreskriva officialtillamp-
ning. Det skulle da ha funnit en medvetenhet om att direktivet skulle
kunna medféra en ordning som star i strid mot att dispositions-
principen tillampas i svenska konsumenttvister samt att den svenska
regleringen om dispositiva forumregler skulle undantas fran detta
slag av tvister. Vidare skulle kanske ha kunnat 6verviagas niagon for-
andring av regleringen om betalningsféreliggande som dar svar att
forena med andamadlen bakom direktivet.

Avslutningsvis vill jag dra nagra kortfattade slutsatser

e Det bor inforas en formaliserad mekanism for att sakra informa-
tionsoverforing fran féorhandlingsfas till genomfoérandefas.

e Det kan overvagas att infora ett formaliserat forfarande for att saker-
stalla input fran rattsvetare och andra ocksa i forhandlingsfasen.
Aven om det finns en rad insedda svarigheter med detta — bl.a. det
snava tidsutrymmet — finns ett behov av att skapa utrymme for att
tillvarata konstruktiva synpunkter som inte ar begransade till genom-
forandet av nagot redan fixerat.

e Nar det galler skapandet och genomférandet av EU-lagstiftning blir
den centrala betydelsen av rollen som rattschef tydlig. Positionen
som rattschef bor darfor ses over, kanske sarskilt i ljuset av de upp-
gifter EU-lagstiftandet for med sig. Kanske skulle en analys ge stod
for resursforstarkning, forandrade former for hanteringen av lag-
stiftningsarenden och/eller férandringar av rattschefernas stallning,
vad galler organisation, anstallningsformer och karriar.



