Nagra tankar om kommittédirektiv
och utredningsarbete

Av f.d. justitieradet STEN HECKSCHER

Det talas ibland om ett utredningsvdsendets forfall. Men finns det verkligen
skal till panik? Med ett genomiankt uppdrag och ett vdlplanerat wpplagg
Jfungerar det enligt forfattarens mening i regel ganska bra. Ddremot kan
mottagningsfasen forbdttras och passas in i en sammantagen tidplan for
hela processen.”

Inledning
I Fokus haromveckan? skrev Erik Fichtelius om riksdagens 6ppnande
och statsministerns regeringsforklaring. Fichtelius konstaterar att val-
digt mycket ska behandlas i strategier och kommissioner i forhallande
till det som ska utredas och lagstiftas. Han anar ett konstitutionellt
moras dar utredningsvasendet far ge vika for mer luddiga uppdrag
och kallar utredningsvasendets forfall ett demokratiskt problem.

Beskddar vi ett forfall? Mer dn sallan klagas pa for korta utrednings-
tider, for snava direktiv och andra tecken pa férsamring. Men de
mera seridsa granskningar som gors, till exempel genom Jurist-
tidningens Héaringeseminarier, tyder inte pd att det skulle finnas skal
till panik.

Hur ligger det till? Jag ska belysa det i nagra korta punkter.

Utredningar ar olika

For det forsta sd talar vi ofta om utredningar som om det vore nagot
enhetligt. Jovisst, i ndgot avseende, och pa de 6vre abstraktionsniva-
erna. Men danda; om vi ser bara till utredningar som pysslar med lag-
beredning, sa finns det minst dtta varianter dar skillnaderna far kon-
sekvenser for bland annat direktiven och utredningsarbetet.

Det kan vara en oppen situation; uppdragsgivaren identifierar en
fraga som behover 6vervagas men vill inte anvisa nagon sarskild vag
till en 16sning. Det kan ocksa finnas en viss bestaimd malsattning for
arbetet samtidigt som det lamnas 6ppet hur lésningen ska se ut. Det
kan vara en sa gott som rent teknisk 6éversyn dar storre sakliga and-
ringar inte finns pa dagordningen. Det kan vara friga om att imple-
mentera ett EU-direktiv — de dr numera i regel ratt lasta till sitt inne-
hall vilket gér uppgiften en starkt teknisk pragel.

Det finns aven exempel pa situationer med en tydlig politisk vilja,
nastan i detalj, dar likval regeringsformens beredningskrav ska tillgo-
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doses. I basta fall forekommer ocksa ibland — numera dock tyvarr sal-
lan — stravanden efter langsiktig rattsvard. Det kan ocksd vara en for-
handlingskommitté, dd i regel parlamentariskt sammansatt. Utred-
ningar anvands dven som kris- eller katastrofhantering och nagon
gang kanske for att kupera ett politiskt problem.

Direktiven blir olika beskaffade beroende pa vilken situation en ut-
redning ska hantera, och man soker rimligen utredare med hansyn
till utredningens art. Ocksa utredningens narmare riggning med sek-
retariat, sakkunniga och experter bor bestimmas utifran uppgiftens
karaktar. Detsamma galler vilken tid som ska stallas till utredningens
forfogande och om sammansattningen ska vara parlamentarisk.

Alla dessa Overvaganden kraver tankeverksamhet hos uppdrags-
givaren, och jag tror att sadan ofta forekommer. Sedan varierar kvali-
teten pa detta inne i regeringskansliet. Typiskt sett ar det bast i justi-
tie- och finansdepartementet, bade vad giller tinkande och efter-
tanke och nar det kommer till den skrivférmdaga som behdvs for att fa
till bra direktiv.

De variationer jag nu antytt gor det svart att géra generellt giltiga
uttalanden om hur utredningar gestaltar sig.

Viktigt att rigga ratt

For det andra vill jag betona att den inledande riggningsfasen ar vik-
tig. Den ar i sjalva verket ofta av narmast avgoérande betydelse for
resultatets kvalitet och framgiang. Den fortjainar mycket och stark
uppmarksamhet, fran bade uppdragsgivaren och utredaren/ord-
foranden. Bland annat kan mycket tid vinnas genom en lyckosam
start.

Det ar alltsa angelaget att snabbt {4 ett bra sekretariat pa plats vilket
ibland underlattas av goda relationer till andra arbetsgivare. Sekreta-
riatet kan inledningsvis behova mycket av utredarens/ordférandens
tid for att snabbt komma i gdng med struktur och tidplan m.m. Kret-
sar av experter och sakkunniga ska inte slentrianmassigt féorordnas
slappt och av gammal vana utan efter goda 6vervaganden om vad som
verkligen behovs. De som engageras ska fa veta att uppgiften inte ar
kollektiv kommatering en gang i mdnaden, utan att andra arbets-
former kan bli aktuella och att ansprak kan resas pa arbetsinsatser. En
expertkrets ar dessutom ofta en viktig replipunkt for sekretariatet.
Kanske ska man inte utnyttja allt utrymme direkt fran borjan utan
spara nagot for framtida behov?

Till kretsen kan man med fordel knyta ndgon mer oberoende per-
son som far till uppgift bland annat att kritiskt bedoma andras sjalv-
klarheter och att vara allmant besvarlig. Sadana inspel ar ofta langsik-
tigt vardefulla!

Logistikens betydelse ska inte underskattas. De i regeringskansliet
som svarar for kommittélokalerna maste inse vikten av att framja ut-
rymme och trivsel och minimera foérargligheter som svarbegripliga lo-
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kalbyten och icke fungerande maskiner. Nonchalans i sidana avseen-
den maste bekampas!

Utredningstider
Detta kan fa leda over till nagra ord om utredningstider. Det ar som
om det vore axiomatiskt att de ar for korta. Men stimmer det?

Jo, sett 6ver de senaste 30—-40 aren sa har tiderna nog generellt bli-
vit kortare. Lyckligtvis har vi inte langre, tack och lov, evighetsmaski-
ner som utredningen om en ny foérsakringsavtalslag som en gang i ti-
den val holl pa i cirka 15 ar. Och det ar klart; angeldgen tid kan ga till
spillo, bland annat pa grund av dalig planering och knoélig beredning
och oenighet i regeringskansliet. Pressande politiska realiteter kan
leda till knapp tid for att frigan bed6éms vara bradskande. Mandat-
perioderna kan ocksa spela roll. Men min erfarenhet ar att det funkar
ratt bra, och att man i regel far den tid man behdver. Sjalv har jag ald-
rig formenats nodvindiga forlingningar. Ar det verkligen sa farligt
med tiderna?

Ocksd i det sammanhanget dr noggrann riggning och att komma i
gang viktigt! Liksom att tidigt 6verviga bland annat arbetsorganisa-
tion, arbetsmetoder och arbetstakt, liksom hur sakkunniga och exper-
ter nyttjas och hur starkt ordférandens engagemang ar. Allt sadant
paverkar tiden.

Men nu har jag val svurit i kyrkan som satt det axiomatiska pasta-
endet om for korta tider i fraga.

Ett planerat mottagande

En kritik mot regeringskansliet jag hellre stiller mig bakom ar daliga
forberedelser for mottagandet. Har man glomt sin bestillning, och
kommer betankandet som en o6verraskning? Man bor ha en tidplan
for hela processen, alltsa fran ax till limpa, helst fran bérjan men i
vart fall vid leverans. Remisshanteringen ska vara féorberedd och utpe-
kade personer ska garna entusiastiskt vara beredda for och se fram
mot det fortsatta arbetet!

Jag ogillar ocksa den relativt firska ovanan att statsradet redan vid
overlamnandet, frustande av (ofta snabbt 6vergaende) dadkraft, ger
uttryck for uppfattningar om resultatet och om vad som strax ska
handa. Det aventyrar bland annat remissverksamheten som ar viktig
att varna! Och som kan utvecklas genom en mer genomtankt hante-
ring. Jag tycker att mottagaren i regel ska avsta fran offentligt fram-
forda stand- och synpunkter i anslutning till leveransen. Och i stéllet
utnyttja privilegiet att prata sist!

Avslutning )
Na, hur domer jag? Ar det ett forfall och ett system i kris. Nej, det kan
jag inte se. Men visst finns det som kallas forbattringspotential! Och
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jag kan ge Erik Fichtelius ratt sd till vida att strategier, samordnare
och andra konstitutionella hybrider kan skymma bilden.



