En betraktelse over symposiet
"Lagberedning — fran ax tll limpa”

Av justitiekansler MArt HEIDENBORG

Under Su[T:s och Uppsala universitels symposium om lagberedningsproces-
sen hade justitiekansler Mari Heidenborg uppdraget att scirskilt lyssna, fun-
dera och anteckna ndgot om vad som sades. I denna betraktelse dver symposiet
redogor hon dels for vad som anfordes under olika programpunkter, dels for
hur dessa anforanden samspelade med varandra. Utifran fyra sammanfat-
tande spaningar konstateras att det finns all anledning att fortsdtta diskus-
sionen om tillstandet for den svenska lagberedningen.

Inledning

Jag hade den 15 och 16 oktober 2019 férmanen att fa narvara vid ett
symposium om lagberedning, anordnat av Svensk Juristtidning i sam-
arbete med Uppsala universitet. Symposiet var en uppfoljning till de
s.k. Haringesymposierna som holls 2008 och 2011 och som bl.a. be-
handlade lagberedningens styrkor och svagheter.

Symposiet anordnades med den ambitidsa malsattningen att disku-
tera hela lagberedningsprocessen, fran ax till limpa, allt fran initiativ-
fasen, genom utrednings- och remissférfarandet, till lagradets uppdrag
och slutligen domstolens roll vid brister i beredningen. En ytterligare
malsdttning var att symposiet skulle vara konstruktivt och ha ett fram-
atblickande syfte. Med facit i hand ar det glidjande att kunna konsta-
tera att bagge syftena uppnaddes.

Min tanke har varit att skriva en betraktelse 6ver symposiet innefat-
tande dven ndgra egna reflektioner 6ver de olika inspel som gjordes
under de tva dagarna. Nagon fullstindighet efterstravas inte och jag
har inte heller kint mig bunden av under vilken programpunkt ett visst
inlagg gjordes.

En fraga som aterkom under de tvd dagarna var kvaliteten pa de lag-
forslag som tas fram. Har det skett nagon férandring till det simre un-
der det senaste decenniet? Om sa, vad beror det pa? Och om inte, var-
for har uppfattningen att det anda forhaller sig pa det sittet fatt sd stort
genomslag?

Jag tror for egen del, efter att ha tagit del av alla de kloka inspel som
gjordes under symposiet, att det idag, precis som i alla tider, gar att
finna exempel bade pa alldeles utmarkta lagstiftningsirenden och pa
sadana som kan betecknas som mindre lyckade. Det var darfor befri-
ande att hora en av de tvd mycket kompetenta moderatorerna, justitie-
radet Agneta Backlund, citera nagra meningar ur ett Lagradsyttrande
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fran ar 1924, som behandlade ett regeringsférslag om nya lagar om
renskotsel.!

Atskilliga sporsmal, som i férslagen bort besvaras, lamnats vasentligen olosta.
Omarbetningar av den gallande texten hava icke genomforts med tillborlig
omsorg.

Att komma till en riktig uppfattning av de foreslagna bestimmelsernas
innehall forsvaras ej sillan genom bristande 6verensstimmelse mellan moti-
veringen och lagtexten.

I det hela bara forslagen ej blott i enskildheter utan aven betraffande
huvudfragors behandling alltfor tydliga spar av den bradska, som - - - gjort sig
gallande vid arbetets slutforande.

Agneta fortsatte sin historiska utblick med ett konstaterande av att lang
utredningstid inte alltid ar en garanti for ett fullgott resultat. I ett utla-
tande Over det slutbetinkande som 1773 ars bibelkommission lade
fram 1917, alltsa efter 144 ars arbete, uttalades att “resultatet var for-
hastat och redan fran borjan forlegat”.

Att kvaliteten pa olika lagstiftningsarbeten varierar ar uppenbarligen
inte nagon ny foreteelse. Det framstar inte heller som sarskilt anmark-
ningsvart utan har naturligen sin férklaring bade i hur uppdraget ser
ut och kompetensen hos dem som har tagit fram forslaget. Med det i
minnet har jag dnda funnit skal att féors6ka identifiera nagra faktorer
som pa symposiet fordes fram som sadana som i storre grad paverkar
den nutida lagberedningsprocessen. Min avsikt ar att, som en travesti
pa bdade radioprogrammet "Spanarna” och justitieradet Erik Nyman-
sons utmarkta inlagg om Lagradet, ga "pa spaning” efter just dessa fak-
torer. Jag far dock redan har gora det forbehallet att jag mojligen vare
sig kommer att kunna begransa mig till just tre "spaningar” eller
komma till nagon relevant, an mindre humoristisk, slutsats.

Spaning 1: Hur ett lagstiftningsirende initieras

Den forsta faktor av betydelse som jag har identifierat ar den forand-
ring som pastas ha skett i fraga om hur ett lagstiftningsirende numera
initieras, inte minst den forskjutning av initiativ till lagstiftning som
skett fran regering till riksdag.

Flera av paneldeltagarna forde fram att det parlamentariska laget
med en minoritetsregering ar en vasentlig orsak till denna forskjut-
ning, bl.a. i det att det framstir som en ndédvandighet fér regeringen
att traffa olika overenskommelser over partigranserna, nu senast 34-
punktsprogrammet mot gangkriminalitet. Det uttrycktes en del farha-
gor for att 6verenskommelser av siddant slag riskerar att bli alltfor de-
taljerade, vilket i sin tur leder till alltfér styrda och reglerade utred-
ningar i fragor som borde vara varda en allsidig belysning.

Vid sidan av partioverskridande 6verenskommelser har antalet till-
kiannagivanden fran riksdagen okat markant under de senaste dren.

' Se Bihang till riksdagens protokoll 1928. 1 saml. 35 héft. (Nr 43.) s. 208 ff.
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Tillkdnnagivandena har dessutom blivit alltmer detaljerade och inne-
haller inte sallan tydliga tidskravinom vilken en begard lagstiftning ska
finnas pa plats. Initiativet fran riksdagen har i vissa fragor, som t.ex. nar
det galler straffet for mord, gatt annu langre med planer pa att ta fram
ett eget lagforslag. Enligt min mening ar det en utveckling som inte ar
onskvard. En sjalvklar utgangspunkt ar att utredningsvasendet tillhor
regeringen och att riksdagen varken har eller — i sin roll som lagstif-
tare — bor ha nagon egen utredningskapacitet

En ytterligare aspekt som berordes i fragan om varifran initiativ till
ny lagstiftning kommer ar den harmonisering som sker av vissa ratts-
omraden inom EU. Det ar ofrankomligt att denna harmonisering pa-
verkar var beredningsprocess eftersom det i dessa fall handlar om att i
lag omsatta redan féorhandlade direktiv. Utrymmet for att under remiss-
forfarandet fa gehor for synpunkter pa det materiella innehallet ar dar-
for narmast obefintligt. En annan komplikation vid lagstiftning som
bygger pa forhandlade direktiv ar att tidsramen, inom vilket direktivet
ska vara i kraft, ofta ar sd snav att den sillan medger en sedvanlig be-
redning. Gladjande nog ansag var justitieminister Morgan Johansson
att de snava tidsramarna visserligen var ett bekymmer men framholl att
det var battre att slapa efter ndgot vid genomférandet an att féorhasta
sig.

En annan och enligt min mening storre utmaning for politiker
generellt ar det faktum att politik, och sarskilt saidan som rér brottsbe-
kampning, ar medialt uppmarksammad och inte sillan férenad med
krav pa visad handlingskraft. Fragor om lag och ordning kommer i val-
jarundersdkningar numera regelmassigt hogt upp pa listan 6ver viktiga
fragor. Det ar mot den bakgrunden forstieligt att politikerna sjalva vill
ta initiativet i sidana fragor. Det riskerar emellertid att féra med sig en
sorts overbudspolitik, dar partierna forsoker overtraffa varandra med
att tillgodose asiktsyttringar av mer populistiskt slag. En fraga som stall-
des under seminariet var om vi behover skickligare politiker? For egen
del skulle jag snarare vilja efterlysa politiker som har integritet nog att
satta stopp for en sidan overbudspolitik och istdllet inrikta sig pa att
skapa majoritet for battre underbyggda och mer langsiktiga losningar.

En sammanfattning av denna inledande spaning ar att initiativet till
lagstiftning i allt storre utstrickning kommer fran annat hall dn fran
regeringen. Det framholls fran flera paneldeltagare att det ar angelaget
att regeringen klarar av att mota dessa krav pa ny lagstiftning pa ett
rimligt sitt och att den dessutom uppratthaller balansen mellan rege-
ringen och riksdagen.

Spaning 2: Styrda direktiv och korta utredningstider

I flera av panelsamtalen ifragasattes ndgot som ofta framfors som va-
randes en sanning, namligen att det nutida utredningsvasendet tvingas
arbeta med korta utredningstider och styrda direktiv, i vilka det redan
fran borjan ar klart uttryckt vilken slutprodukt som férvantas.
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En forsta fraga som installer sig ar naturligtvis hur det forhaller sig
med pastiendet i fraga. Det var intressant att hora att utrednings-
tiderna har varit i stort sett oférandrade under de senaste trettio aren
och legat pa ett snitt pa ungefar 15 manader. Det gar naturligtvis att
problematisera detta ytterligare och fora in fragan om inte direktiven
numera innehéller fler fragor som ska behandlas, vilket far till f6ljd att
ett mer omfattande arbete ska utforas inom den kanske i och for sig
rimliga utredningstiden. Hur det férhaller sig med den saken var emel-
lertid inte nagot som belystes. Det framholls daremot att utrednings-
tiden av forklarliga skél ibland behover begransas, t.ex. da det finns en
stravan att kunna genomfora en lagstiftning under en och samma man-
datperiod.

Aven i fragan om huruvida vi gar emot allt mer styrda direktiv gjor-
des mdnga intressanta inlagg. Jag skulle tro att flertalet av oss nérva-
rande som regel ser det som ytterst tillfredsstallande om en utredning
tillsatts med breda direktivsom medger att de fragor som ska behandlas
far en allsidig belysning. Det bor dock hallas i minnet att den uppfatt-
ningen inte delas av alla och att tillsattandet av en utredning inte sallan
— och sarskilt av media och politiska motstindare — kan framstéllas
som en brist pa handlingskraft eller som ett satt att begrava en besvarlig
fraga.

Men en relevant fraga ar forstas om styrda direktiv alltid ar av ondo?
Som flera paneldeltagare framholl ar det rimligt att lata andamalet
med utredningen och komplexiteten i den fradga som ska utredas styra
hur direktiven ska utformas. En aspekt som ansags vara av stor bety-
delse for hur direktiven utformas ar hur tydlig den politiska viljan ar
och om det finns politisk enigheti fragan. Ju storre politisk enighet och
klarhet i vad man vill uppna, desto mer styrda och snéva direktiv ar att
forvanta.

Inte sallan innehaller direktiven numera en uppmaning till utreda-
ren att lamna forfattningsforslag med visst innehdll oavsett vad han el-
ler hon kommer fram till i friga om lampligheten av ett saidant forslag.
Det kan sjalvfallet bara emot att lamna forslag som man som utredare
inte tror pa och kan stilla sig bakom. Som framholls pa symposiet ar
det emellertid nédvandigt att utredaren ar lojal bade med direktiven
och med sin uppdragsgivare. For egen del har jag nar jag stallts infor
sadana direktiv sett det som min uppgift att ta fram ett sa fullstindigt
underlag som mojligt for att medvetandegora lagstiftaren om de kom-
plikationer eller nackdelar som kan vara behaftade med det begarda
lagforslaget.

En utredning som flera deltagare uppeholl sig vid som ett exempel
pa en mycket hard styrning av direktiven ar Ungdomsreduktionsutred-
ningen, SOU 2018:85. Utredningen lamnade visserligen ett sadant lag-
forslag som begardes i direktiven men betinkandet innehaller ocksa
en gedigen genomgang av skidlen emot forslaget i fraga. Det var med
tillfredsstéllelse som jag pa symposiet horde justitieministern saga att
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han hade tagit intryck av argumentationen i betinkandet och gav ut-
tryck for en mer nyanserad syn pa i vilka fall han ansag att det var rim-
ligt att avskaffa straffreduktionen for ungdomar.

En annan foreteelse som tilldrog sig intresse ar det forhallandet att
den overvagande delen av utredningarna idag sker i form av ensam-
utredare och att endast en mindre del, ca 20 %, hanteras av parlamen-
tariska kommittéer. En relevant fraga ar om kommittévasendet som
arena for politiska 6verenskommelser darigenom har forsvagats. Att sa
inte var fallet framholls emellertid med bestamdhet, inte minst av justi-
tieministern, som gav uttryck for asikten att utredningar som sker i
parlamentariska kommittéer har stora fordelar nar det galler att hitta
losningar for storre och mer komplicerade fragor. En av fortjansterna
med parlamentariskt sammansatta kommittéer ar ju att oppositionen
kommer in i processen pa ett tidigt stadium, vilket kan underlatta for
politiska kompromisser.

En friga som jag personligen anser ar intressant men som inte dis-
kuterades dr det forhallandet att det numera inte sillan forekommer
att det till en ensamutredare knyts en parlamentarisk referensgrupp.
Jag har for egen del erfarenhet av det arbetssattet och ar inte 6vertygad
om dess fortjanster. Att som ensamutredare stimma av med parlamen-
tariker under resans gang ar sillan sarskilt givande. Parlamentarikerna
behover inte ta hdansyn till helheten i férslagen och inte sillan blir det
mest en fortsatt argumentation med utgangspunkt i det egna partiets
standpunkter. Om man vill ha ett parlamentariskt inslag i en utredning
ar det min bestamda uppfattning att man bor lopa linan ut och tillsatta
en parlamentarisk kommitté.

Sammanfattningsvis kan denna spaning utmynna i ett konstaterande
att det helt enkelt ar lampligt att anordna en utredning pa det satt som
ar mest lampligt i den enskilda fallet. Det ar inte narmare reglerat hur
beredningen ska ske vilket lamnar utrymme for en anpassning i det
enskilda fallet. Det kan alltsd vara rimligt bade med styrda direktiv och
kort utredningstid i fragor dar det finns en tydlig politisk vilja och ratts-
laget inte ar alltfor komplicerat. I andra fall, nar det handlar om en
mer Oppen situation och det mojligen finns en ndgorlunda klar politisk
malsdttning men vagen dit ar Oppen, maste det ges tid for eftertanke
och utrymme for en mer allsidig belysning av fragan.

Spaning 3: Opolitiska tjanstemén — en roll stadd i férindring

Ett inslag som verkligen fiangslade mig pa symposiet var professor
Goran Sundstroms betraktelse 6ver den féorandring som skett med vara
myndigheter. Det har enligt honom skett en forskjutning pa sa satt att
myndigheterna alltmer efterliknar naringslivets organisationer. En
bidragande orsak till denna utveckling ar den sammanslagning som
skett av manga mindre myndigheter, vilka har blivit sa stora att de
narmast av nédvandighet maste styras pd samma satt som naringslivets
organisationer.
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Véra myndigheter och dess tjansteman har kannetecknats av att vara
styrda av och lojala mot det uppdrag som getts dem av regeringen och
ytterst av medborgarna. Det finns en samhorighet med den 6vriga stats-
forvaltningen och regelefterfoljande och personligt ansvar ses, liksom
viss troghet och eftertinksamhet, som ndgot positivt och efterstravans-
vart. Tittar vi pa naringslivets organisationer ar mal- och resultatstyr-
ning av avgorande vikt medan regelefterlevnad inte ges samma tyngd.
Det handlingssatt som bast framjar att satta mal kan uppnas ar det som
valjs och de anstalldas lojalitet ar riktad mot ledningen. Goéran Sund-
strom exemplifierade det sagda med Transportstyrelsens IT-skandal,
dar en svag tjanstemannaroll latit mélen i regleringsbrevet ga fore lagar
och regler.

Med den forskjutning som skett pa myndighetsniva ligger det nara
till hands att anta att aven tjanstemannarollen forandras och att tjans-
temannen i allt mindre utstrackning fungerar som demokratins vak-
tare. Hur viktig denna roll ar blev jag varse nar jag satt och skrev pa
denna artikel samtidigt som jag foljde utskottsforhéren om president
Donald Trumps géranden och latanden i Ukraina. Det mod och den
integritet som uppvisades av de tjansteman som hordes gjorde ett starkt
intryck pa mig. Dessa opolitiska, professionella tjansteman som skoter
sitt uppdrag s bra som mojligt, oavsett vem som rakar ha valjarmajori-
teten bakom sig. Tjansteman som ser till att statsapparaten fungerar
och att normer och regler respekteras och att demokratiskt fattade be-
slut blir genomforda pa ett korrekt och kompetent satt. For att tala med
Goran Sundstroms ord handlar det om tjansteman som ar lojala med
uppdraget, det uppdrag som ytterst getts dem av medborgarna.

Ett annat konstaterande som gjordes under symposiet ar att forhal-
landet mellan statsrddens politiskt rekryterade stab och den mer konti-
nuerliga stammen av opolitiska tjansteman ar stadd i forandring. Anta-
let politiskt tillsatta tjansteman i regeringskansliet har 6kat markant un-
der de senaste decennierna och det finns anledning att fraga sig vad
denna forandring for med sig. Sannolikt innebar den ett 6kat han-
synstagande till vilka forslag som vacker positivt medialt intresse och
som anses gangbara for den férda politiken.

Inte minst mot den nu angivna bakgrunden ar det av stor vikt att vi
har opolitiska tjansteman med stark integritet och mod att siga ifran
nar framlagda forslag ar problematiska. Det ar emellertid, som expe-
ditionschefen Johan Danelius sa klokt papekade, ocksd angelaget att
man som opolitisk tjansteman i regeringskansliet ar medveten om att
man faktiskt jobbar med politik. En framgangsfaktor kan enligt honom
vara att arbeta narmare politiken och striva efter att gora juridiken re-
levant for politikerna. Da kan det till och med ga att fa gehor for refor-
mer som inte ger nagra mer omedelbara politiska poing. Ett exempel
som gavs var de foriandrade tvistemdlsreglerna, dar reformen fram-
gangsrikt motiverades med att befintliga regler var kostnadsdrivande.



SvJT 2020 En betraktelse over symposiet 11

Daremot ar argument om bristande systematik i regelverket sallan
gangbara.

Det maste ocksa hos den opolitiske tjanstemannen finnas en respekt
och 6dmjukhet infor politiska forslag. Finns det ett tydligt politiskt stall-
ningstagande ar det sillan ndgon poang invinda mot forslaget som sa-
dant. Istdllet kan invandningar baserade pa mer allmdnna rattsprinci-
per, typ att lika fall ska behandlas lika, hérsammas i storre utstrackning.

Det ar inte helt enkelt att géra ndgon sammanfattning av denna spa-
ning utover konstaterandet att rollen for den opolitiska tjanstemannen
har férandrats och att det mojligen har blivit svarare att navigera i det
politiska landskapet. Jag avslutar denna spaning med dtergivandet av
ett gott rad som gavs av en paneldeltagare, namligen att om ett forslag
till ny lagstiftning kan presenteras som ett bra pressmeddelande ar det
sannolikt gangbart.

Spaning 4: Remissforfarandet och normprévning

Som justitiekansler hanterar jag varje ar drygt ett hundratal remisser.
Att svara pa remisser ar en viktig del i var verksamhet och jag ser det
som angelaget att inte bara besvara sidana remisser som avser vara
kdrnomraden utan intresserar mig aven for remisser som behandlar
andra centrala rattsomraden eller som jag helt enkelt bedémer som
viktiga. Jag ar namligen av den uppfattningen att remissforfarandet ar
av stor betydelse for den slutliga utformningen av lagprodukten. Det
var gladjande att hora att remissforfarandets stora betydelse delades av
manga av paneldeltagarna. Inte desto mindre finns en del orosmoln
att beakta.

Ett sidant ar hur remissinstansernas synpunkter behandlas av rege-
ringen. Remissforfarandet kan ses som en rattslig dialog mellan remiss-
instanserna och regeringen. Det ar darfor viktigt att regeringen bemo-
ter de synpunkter som lamnas och visar att den moda remissinstansen
har lagt ner uppskattas och tas till vara. Om sa inte sker kan remissfor-
farandet riskera att bli ett spel for gallerierna.

Ett annat orosmoln ar att forslag till ny lagstiftning lases i ett alltfor
tidigt skede, antingen genom hart styrda direktiv eller genom att det
gors politiska utspel som ger anledning till antagande att saken redan
ar beslutad och klar. En konsekvens av sadana férhallningssatt kan bli
att remissinstanserna drar ner pa ambitionsnivan eftersom de befarar
att eventuella invindningar andd inte kommer att beaktas.

Erik Nymansons klargorande att remissinstansernas yttranden ar av
mycket stor betydelse for Lagradet var mycket vilkommet. Han fort-
satte sedan med att ge exempel pa lagstiftningsirenden dar Lagradet
avstyrkt forslagen helt eller delvis men dar den politiska viljan varit
stark, resultatet varit bestimt redan fran borjan och vare sig tunga
remissinstansers synpunkter eller Lagradets inviandningar kunnat
andra pa utgangen. De flesta av dessa lagforslag var redan val kanda av
oss i auditoriet.
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Det var mot den bakgrunden intressant att senare fa ta del av justitie-
ministerns syn pa Lagradet. Enligt honom ar Lagradet i dag i stort sett
lika kritisk mot framlagda forslag som under tidigare decennier och
det ar i vart fall inte frdga om nagon markant 6kning av kritiken. De
ganger det forekommer kritik tas den i de allra flesta fall om hand i
den fortsatta beredningen. Det forekommer ocksd att regeringen foljer
Lagradets rekommendationer, vilket t.ex. var fallet i friga om forslaget
att kriminalisera deltagande i terrorbrott. Forslaget hade avstyrkts av
Lagradet pa den grunden att den foreslagna lagstiftningen var i kon-
flikt med grundlag. Det framstar som sjalvklart att regeringen i en sa-
dan situation foljer Lagradet eftersom en lag som strider mot grundlag
knappast kan antas komma att tillimpas av domstolarna.

Det var mojligen mer intressant att hora justitieministerns redogo-
relse for nar regering och riksdag, mot Lagradets avstyrkande, gick vi-
dare med lagstiftningen om ID-kontrollerna. Enligt justitieministern
var det nodvandigt att inféra en reglering for att hantera den okade
asylinvandringen. Det var ocksa av betydelse att Lagradets avstyrkande
grundades pa en bedomning om att lagen inte skulle fa avsedd effekt.
En sista anmarkning fran justitieministern, som jag anser ar intressant,
ar att antalet lagférslag som numera understalls Lagradet ar betydligt
fler an tidigare. 1983 understalldes 40% av lagforslagen medan motsva-
rande andel idag uppgar till drygt 80 %.

Forutom den abstrakta normprovning som gors av Lagradet kan lag-
provning daven aktualiseras i domstol. Da handlar det om en prévning
i det konkreta fallet och aktualiseras mojligen framst inom straffratten
med dess starka legalitetsbegrepp. Aven detta intressanta dmne var
foremal for flera intressanta inlagg och inte minst stalldes fragan vilken
roll som domstolarna har i en sadan situation. Att domstolarna inte ska
granska syftet med lagstiftningen radde det stor enighet om. En aspekt
som fordes fram var att domstolarna vid en lagprovning inte har till-
rackliga forutsittningar att géra en konsekvensanalys av fragan vad som
hiander om en lagstiftning skulle underkannas. Klokt nog manades,
bl.a. av nyssnamnda skal, till stor forsiktighet om en lagprovning skulle
aktualiseras. En maktkamp mellan domstol & ena sidan och regering
och riksdag & den andra, ar inte nagot efterstravansvart. En domstol
kan istdllet forsoka losa situationen genom en innovativ lagtolkning
eller genom att helt enkelt patala de brister som finns och passa tillbaka
bollen till lagstiftaren.

En fraga som vacktes var om det dver huvud taget ar rimligt att en
domstol underkdnner en lagstiftning pa grund av brister i beredning.
Kanadas hogsta domstol underkande i ett langtgdende avgorande alla
lagar som inte, i enlighet med lagens krav, hade publicerats pa bade
engelska och franska. Var egen Hogsta domstol var betydligt mer ater-
hallsam i sitt avgorande i NJA 2018 s. 743 (Den korta remisstiden). I
avgorandet konstaterade Hogsta domstolen visserligen att bered-
ningen av den nya lydelsen av vapenlagen hade varit bristfillig genom
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att remisstiden hade varit alltfér kort och att motiveringen for den av-
vikelsen hade varit bristfallig. Domstolen fann att bristerna dnda inte
var sadana att det forelag hinder att tillimpa lagstiftningen. Avgoran-
det fortjanar att ldsas, inte minst for att det innehdller en grundlig
genomgang av beredningskravet vid lagstiftning samt formerna for
Lagradets forhandskontroll och domstols lagprévning.

Denna fjarde och sista spaning avslutas med konstaterandet att fra-
gan om vi bor inratta en forfattningsdomstol for en gangs skull knapp-
ast diskuterades alls. For egen del saknade jag inte den diskussionen
och ar fullt tillfreds med var befintliga ordning fér normproévning.

Avslutning

Som jag hoppas framgar av min betraktelse var det tvd mycket givande
dagar med diskussioner om var lagberedning. Symposiets andra mode-
rator, justitieradet och Hogsta domstolens ordférande Anders Eka,
sammanfattade som avslutning dessa diskussioner pa ett utmarkt satt,
namligen att var ordning i allt vasentligt ar val fungerande. Tidigare
hade Iain Cameron konstaterat att var lagstiftningsprocess aven star sig
val vid en internationell jamforelse.

Aven om den svenska lagstiftningsprocessen alltsa fortfarande ar ro-
bust finns det enligt min mening skal till eftertanke. Det nuvarande
parlamentariska laget, tillsammans med intresset fran medias sida och
inflytandet fran politiskt rekryterade tjansteman, riskerar att leda till en
allt storre bradska och 6kad styrning i lagstiftningsprocessen.

Det finns alltsa all anledning att fortsatta diskussionen om tillstandet
for var lagberedning. For egen del ser jag mycket fram emot att f6lja
den diskussionen i kommande artiklar frdn de som medverkade under
symposiet.



