Den atalade garningen — nagra tankar om
utformningen av gérningsbeskrivningar

Av DAG VICTOR!

Gérning

Aspelin har under de senaste trettio aren regelbundet forfattat texter
med utkast till forandringar av det svenska rattssystemet. De olika gar-
ningarna har i allminhet fatt den effekten att Sveriges Riksdag, helt i
enlighet med Aspelins uppsat, formatts att anta ny lagstiftning i huvud-
saklig overensstimmelse med utkasten. Som forsvarande omstandighet-
er ma sarskilt framhallas att garningarna lett till omfattande effekter, att
motivet for hans handlande varit en kritisk installning till inslag i det
svenska rattssystemet, att han genom skarpsinne och flit utnyttjat andras
sarskilda svarigheter att varja sig samt att gdrningarna utgjort ett led i en
verksamhet som varit sarskilt noggrant planlagd, bedrivits i stor omfatt-
ning och i vilken Aspelin spelat en betydande och under senare ar helt
ledande roll. Garningarna har sammantaget ett synnerligen hogt sam-
héllsvarde vilket inte forminskas av att Aspelin i sin verksamhet genom-
gdende drivits av stark méansklig medkansla.

Lagrum 11 kap. 5 § regeringsformen

Inledning

Domen i ett brottmal far enligt RB 30:3 aldrig avse ndgon annan garning
an den for vilken talan om ansvar i behorig ordning forts. (Har, liksom
fortsiattningsvis, utgar framstallningen fran huvudreglerna.) Vilken
denna garning ar skall framga av dklagarens stimningsansokan. I den
skall aklagaren ange “den brottsliga gairningen med angivande av tid och
plats for dess forovande och de 6vriga omstandigheter, som erfordras for
dess kinnetecknande” (RB 45:4 p 3). Aklagarens girningsbeskrivning
blir diarigenom den ram som anger vad som skall provas i brottmals-
processen. En val utformad garningsbeskrivning ar inte bara av betydelse
for aklagaren nar han liagger upp sin talan och tar stallning till vilken
bevisning han vill aberopa infér domstolen. Den ar ocksa av avgérande
betydelse for att den tilltalade och hans ombud skall kunna bedéma
vilka invindningar de skall rikta mot atalet och hur de i 6vrigt skall ligga
upp forsvaret. For domstolen i sin tur underlattar en valskriven garnings-
beskrivning 1 hog grad mojligheterna att genomfoéra en valstrukturerad

' Denna text av Dag Victor har ursprungligen publicerats i 35 ars utredande: en
vanbok till Erland Aspelin”, Malmo: Departementens utredningsavd., 1996. Den
publiceras nu med samtycke fran rattighetsinnehavare i SvJT efter Dag Victors
bortgang da artikeln av redaktionen har bedoémts fortjana ytterligare spridning.
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process och att pa ett for parterna tydligt sitt redovisa sina dverviganden
1 domen.

Man skulle mot denna bakgrund kunna vanta sig att utformningen av
garningsbeskrivningar skulle vara féremal for en omfattande och livlig
oppen debatt bland aklagare, advokater och domare. Sa kan dock
knappast sdgas vara fallet. Fragorna har istallet framst, pa ett i och for sig
ofta skarpsinnigt satt, behandlats av rattsvetenskapsman. Harutover finns
en ganska rikhaltig, men delvis svirgenomtrianglig rattspraxis. I manga
hinseenden kvarstar dock oklarheter dven i vad som framstar som
grundlaggande fragor. Enligt min erfarenhet dr det inte heller sallan
som det vid handlaggningen av brottmal eller 6éverlaggning till dom visar
sig att kunniga och erfarna jurister har olika uppfattningar om garnings-
beskrivningarnas betydelse och hur problem i anslutning till dessa bor
behandlas.

Anvindningen av termen girning

Manskligt handlande och underlitenhet kan beskrivas pa en rad olika
satt. Nagot "naturligt” garningsbegrepp som ger svar pa hur ett hand-
lande skall beskrivas finns inte. Nar aklagaren i RB 45:4 p 3 alaggs att
uppge den "brottsliga garningen" ar det naturligt, inte minst mot legali-
tetsprincipens krav, att ta den eller de straffbestimmelser som pastas
vara tillimpliga som utgangspunkt fér garningsbeskrivningen. Den stora
skillnaden mellan straffbestimmelsernas brottsbeskrivning och den gar-
ningsbeskrivning som dklagaren skall limna ar emellertid att de forra av-
ser typer av garningar medan den senare skall avse en individualiserad
garning som tillhor den angivna typen. Den konkreta garningen skall
kunna subsumeras under straffbestimmelsen.

Nagon grans for hur preciserat ett manskligt handlande kan beskrivas
finns inte. Kravet pd dklagaren ar inte heller att han i detalj skall beskriva
den brottsliga garningen. Vad som kravs enligt lagtexten ar endast att
han anger tillrackligt for garningens "kannetecknande". Det kan redan
har finnas skal att framhalla att de omstandigheter som behovs for gar-
ningens kidnnetecknande inte behéver vara sidana som kravs for att
prova om rekvisiten i en brottsbeskrivning ar uppfyllda. Man kan darfor
skilja mellan kringomstandigheter och rekvisitomstindigheter. Till de
forra hor bl.a. tid och plats for garningen aven om dessa ar av betydelse
for exempelvis preskriptions- och jurisdiktionsfragor.

Enligt RB 45:4 p 3 skall dklagaren féorutom den brottsliga garningen
och de omstandigheter som erfordras for dess kannetecknande aven
ange det eller de lagrum som ar tillimpliga. I praktiken ar ofta de abe-
ropade lagrummen val sa vasentliga som sjalva garningsbeskrivningen
for att forsta aklagarens atalspastiende. Lagrumsangivelsen brukar emel-
lertid inte raknas till sjalva garningsbeskrivningen. Detta sammanhanger
bl.a. med att domstolen inte ar bunden av yrkanden betraffande ett
brotts rattsliga beteckning eller tillampligt lagrum. Garningsbeskrivning-
en skall alltsa i princip vara oberoende av aberopat lagrum. Det ankom-
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mer pa domstolen att préva om den atalade garningen faller under det
lagrummet eller eventuellt under nagot annat lagrum.

Nar det 1 RB 30:3 talas om garning for vilken talan i behorig ordning
forts syftar det uppenbarligen pa den av dklagaren limnade girnings-
beskrivningen. Garningsbegreppet ar alltsa detsamma i 45:4 och 30:3.
Detta innebdr nu inte att fragan om vad domstolen far beakta i sitt
domande darmed ar lost. Garningsbeskrivningen ar normalt mycket
kortfattad och anger endast vissa huvuddrag av det pastadda brottet.
Genom utredningen i malet far domstolen en langt fylligare beskrivning
av handelseforloppet och omstindigheterna kring detta. Det star helt
klart att domstolen i sitt domande i allmdnhet bade far och skall beakta
vad som pa sa satt kommer fram genom utredningen. Det ar alltsa
endast vissa typer av omstandigheter som domstolen ar féorhindrad att
beakta genom forbudet att doma 6ver annan garning an den atalade.
Fragan ar hur dessa omstindigheter skall avgransas.

Forutom 1 45:4 och 30:3 anvands termen garning i flera andra bestam-
melser 1 RB. Av sarskilt stor betydelse i detta sammanhang ar 30:9 om
domens rattskraft och 45:5 st 3 om atalsjustering. I 30:9 sdgs att friga om
ansvar "for garning, som genom domen provats” inte far tas upp pa nytt.
Bestammelsen korresponderar uppenbarligen med 30:3. I 45:5 st 3 sags
att det inte ar att anse som en andring av atalet att dklagaren betraffande
"samma garning” aberopar ny omstandighet till stod for atalet. Den
bestammelsen korresponderar i sin tur med 45:4. Om man endast ser till
lagtexten ligger det darfor néra tillhands att utga fran att det ar samma
garningsbegrepp som anvands i alla fyra paragraferna. Det torde dock
idag vara helt obestritt att sd inte ar fallet.

I doktrinen brukar i anslutning till 30:9 talas om en “rattskraftscirkel”
som omger den tidigare provade garningen. Hur denna narmare skall
avgransas skall inte behandlas har. Allmant sett kan emellertid sagas att
rattskraftscirkeln har en betydande omfattning och innesluter en lang
rad omstandigheter som, aven om de skulle kommit fram under den
tidigare huvudforhandlingen, aldrig skulle fatt laggas till grund fér dom-
stolens provning utan en andring av den ursprungliga garningsbeskriv-
ningen. Daremot anses utrymmet for atalsjustering enligt 45:5 st 3 vara
lika stort som rattskraftscirkeln. En atalsjustering skall alltsd i princip
endast avvisas om det star klart att den dberopade omstindigheten trots
det aktuella atalet kan laggas till grund for ett senare sjalvstindigt atal.

Vid tillimpningen av 30:3 talas diremot om en i férhéllande till ratts-
kraftscirkeln betydligt snavare “atalscirkel” som omger den atalade gar-
ningen. Hur vid denna ar i det enskilda fallet beror pa hur aklagaren ut-
format sin garningsbeskrivning. En vanligt dterkommande formulering
ar att domstolen inte fair ddma 6ver nagra andra garningsmoment an de
som dklagaren aberopat som stod for sitt ansvarsyrkande.
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Négot om rittsutvecklingen
Utvecklingen fram till vad som idag far anses vara géllande ratt ar ett
intressant exempel pa rattsutveckling genom doktrin och praxis.

Innan RB tradde ikraft var kraven som motsvarar dagens krav pa gar-
ningsbeskrivning — kravet pa processtoremalets individualisering —
tamligen beskedliga. Enligt Agge (Nagot om processféoremalet och dess
bestammande enligt svensk straffprocessratt, Festskrift for Granfelt,
Helsingfors 1934 s. 21) var svaret pa hur mycket som behévde anges for
en fullstindig individualisering “att man far ratta sig efter handlingens
yttre naturliga kdnnetecken ... medan de skilda, i rekvisitkomplexet in-
giende fakta, som tillhopa angiva handlingens individualitet sisom
straffrattslig figur, knappast rimligtvis aro nodvandiga att kdanna for att
man skall kunna skilja handlingen fran andra giarningsmannens hand-
lingar. Dessa senare egenskaper hos garningen hava namligen betydelse
forst vid brottets rattsliga rubricering och maste visserligen under ritte-
gangens lopp utrénas, men handlingens identitet kan bestimmas dem
forutan”. Denna aterhdllsamhet nar det galler kravet pa "processférema-
lets individualisering” motsvarades av en langtgaende mojlighet for dom-
stolen att beakta andra omstandigheter an de som ingick i individuali-
seringen. Som exempel kan namnas hur Agge i anslutning till ett exem-
pel pa ett forfalskningsatal anger att om det uppkommer “anledning for
domstolen att antaga att den atalade garningen visserligen inte kan be-
domas som forfalskning, men val som bedrageri, darest blott den vilse-
leddes formogenhetsforlust kan styrkas, har domstolen sakerligen ratt
och t.o.m. skyldighet att lanka utredningen i malet in pa dessa banor. Av
officialprincipen torde namligen f6lja, att domstolen har att sorja for all-
sidig belysning av alla féorhdllanden som dro relevanta fo6r handlingens
straffrattsliga bedomande” (a.a. s. 27).

Den nya rattegangsbalken antogs ar 1942 men tradde i kraft forst ar
1948. De i1 detta sammanhang aktuella bestammelserna ar 1 princip ofor-
andrade efter balkens tillkomst. Forarbetsuttalandena till bestammelser-
na inskrianker sig till nagra ganska kortfattade anmarkningar fran Pro-
cesslagberedningen i det betinkande (SOU 1938:44) som lag till grund
for den nya lagen.

Uttalandena ér inte helt lattolkade men torde, savitt jag kan forsta, fa
uppfattas pa ungefar foljande sitt. Processforemalet ar den atalade gér-
ningen. Samma garningsbegrepp — bestimning av processféoremalet —
anvands i 30:3 (vad domen far avse), 30:9 (domens rattskraft) och 45:5 st
3 (utrymmet for atalsjustering). Vid alla bestimmelserna iar det samma
problemstdllning som uppkommer — fragan om girningens identitet.
De exempel som namns i kommentaren till 30:3 (till vilka det hanvisas 1
kommentaren till 30:9 till vilken 1 sin tur kommentaren till 45:5 st 3 han-
for sig) ar saledes inte (i vart fall primart) exempel pa i vilken utstrack-
ning aklagaren genom sin garningsbeskrivning (och processféring i ov-
rigt) binder domstolens prévning utan pa den mer allmdnna fragan om
kriterierna for “samma garning”.
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Mot denna bakgrund ér det inte dgnat att férvana att Lars Welamson i
sin avhandling om Brottmalsdomens rattskraft (1949) uppfattade situa-
tionen sa att "lagredaktorerna genom 45:5 st 3 avsett att skapa en mojlig-
het att utstracka domstolens provning utover stamningsansokans inne-
hall, en mojlighet som stracker sig lika langt, vare sig denna utstrackning
av provningen sker pa féoranledande av dklagaren eller ex officio av dom-
stolen” (s. 108).

I en artikel om Den ackusatoriska principen enligt nya RB senare
samma ar (Festskrift till Schlyter) invande ordféranden i Processlag-
beredningen Natanael Garde mot Welamsons tolkning. Garde stryker
under den ackusatoriska principens betydelse for den nya balken och
framhaller, i anknytning till uttalanden i férarbetena, att det yttre ske-
ende som ligger till grund for atalet maste framlaggas av behorig akla-
gare och att domstolen inte far utvidga eller férandra ramen for vad som
pa detta satt forelagts domstolen.

Skillnaden (eller i vart fall en av skillnaderna) mellan Welamson och
Gaérde synes vara att Welamson i sitt resonemang utgar fran dklagarens
ursprungliga garningsbeskrivning (och eventuella justeringar av denna)
medan Gérde forefaller utga fran att vad som skall ldggas till grund for
domstolens provning inte enbart ar garningsbeskrivningen utan hela
hans utveckling av talan. En sadan tolkning stoéds bl.a. av de modesta
krav som enligt Processlagberedningen behover stillas pa garnings-
beskrivningen. "Nagon utforlig redogorelse erfordras ej rorande de om-
standigheter vara atalet grundas. Dessa framgar av protokoll eller anteck-
ningar fran féorundersoékningen, vilka enligt 7 § skola tillstillas ratten”
(NJAII 1943 s. 567).

Oavsett hur det nu ma vara med den saken forindrades rattslaget
snart genom praxis och doktrin. Processféremalsterminologin ar nu-
mera 1 stort sett forsvunnen och rattskraftsproblematiken avgors enligt
andra och vidare kriterier. Fragan om domsunderlaget har knutits
mycket hardare till gdrningsbeskrivningen och formella justeringar av
denna och tolkningen av 30:3 ses som en i princip artskild fraga i férhal-
lande till tolkningen av 30:9 och 45:5 st 3.

Principer for tolkningen av 30:3

Welamsons avhandling kan sagas ha varit det forsta kraftiga grundskottet
mot den tidigare rattsuppfattningen. Han fann sammanfattningsvis att
det inte var "mojligt att undvika stotande resultat om garningsbegreppet
bestimmes pa samma satt i 30:3 och 30:9 RB”.

I detta lage, sager Welamson “installer sig det mycket vanskliga spors-
malet, om lagtextens avfattning och lagredaktorernas i motiven till de
ifragavarande lagbestimmelserna uttryckta intentioner skola anses ligga
hinder 1 vigen mot att termen garning i enlighet med det anforda icke
gives en likartad tolkning i samtliga namnda lagbestaimmelser... Det ar
mojligt att ett nekande svar pa denna fraga kan anses innebéra ett 6ver-
skridande av granserna for teleologisk lagtolkning. ...Sarskilt nar det gal-
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ler rattsregler av sa komplicerad natur som de foérevarande, dar nyanser-
na svarligen kunna fangas i ett ord eller en enkel formel, torde man inte
vara berittigad att draga vittgaende slutsatser av lagtextens formulering.

Storre anledning till tvekan ger da det férhédllandet att lagredaktorer-
na ... asyftat en likartad tolkning av giarningsbegreppet i de olika sam-
manhangen. Ej heller harav synes man emellertid nodvandigtvis vara
bunden ... Storre betydelse an en fullstindig anslutning till enstaka uttal-
anden i motiven torde da bora tillmatas synpunkten att lagstadgandena
givas den tolkning som bast overensstammer med den nya lagstiftning-
ens grundlaggande principer...” (a.a.s. 122 f.).

Welamson maste sigas ha haft framgang i sin plddering fér en mer
andamalsinriktad tolkning dar mindre vikt fasts vid lagtextens formule-
ring och motivuttalanden. Detta ar sjalvfallet ocksa av betydelse nar be-
stammelserna skall tolkas idag pa ett sitt som kan illustreras av Per Olof
Ekelofs uttalande i hans uppsats om Andring av talan (Sv]T 1957 s. 305).
Han sager dar att “det i tolkningsfragor av det nu berorda slaget ofta ar
missvisande att av tva motsatta asikter beteckna den ena som riktig och
den andra som oriktig. Atminstone ar det mera rittvisande att istillet ka-
raktiarisera dem som mer respektive mindre andamalsenliga. Och inte
heller finns det nagon anledning att beskdrma sig 6ver att i dylika fragor
olika instanser stannar for skilda uppfattningar eller att hogsta domsto-
len rent av andrar sin praxis.”

Mot den nu angivna bakgrunden skall jag i det foljande, utan att pa
nagot siatt leva upp till Ekelofs 6nskemal om sa utférliga motiveringar
som mojligt, framfora diverse synpunkter pa utformningen av garnings-
beskrivningar. Nagra ansprak pa att ge riktiga svar har jag inte men for-
hoppningsvis kan synpunkterna ge upphov till ett vidare och mer all-
mant meningsutbyte pa ett omrade som ar av grundliggande betydelse
for alla som agerar vid brottmalsrittegangar.

Vilka ar de relevanta dndamalssynpunkterna?

Mycket skulle naturligtvis kunna siagas under denna rubrik. Det helt do-
minerande skdlet for att uppritthalla ett forhallandevis strangt krav pa
att domstolen i sin provning inte gar utanféor aklagarens garnings-
beskrivning ar dock tvivelsutan att den tilltalade genom denna skall
kunna forsta vad som liggs honom till last och dirigenom ocksa, till-
sammans med sin forsvarare, kunna bedéma pa vilket satt han bor for-
svara sig mot dklagarens pastaenden.

Mot detta intresse talar, forutom hanteringsmassiga och andra prak-
tiska skal, framforallt intresset av att undvika att vad som framstar som
rena juridiska teknikaliteter leder till en frikinnande dom i fall dar det
under huvudférhandlingen klart framgar att den tilltalade gjort sig skyl-
dig till ett brott i huvudsaklig 6verenstimmelse med vad aklagaren pa-
statt. Uttryckt pa ett annat satt kan det sagas att inte endast den tilltalade
utan aven aklagaren har ett berittigat ansprak pa att domstolens dom
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inte skall framsta som en 6verraskning i férhallande till hur han uppfat-
tar sig ha fort sin talan.

Awiagning av andamalssynpunkter kan i sig aldrig leda till skarpa
gransdragningar. Synpunkternas vikt fordelar sig efter omstandigheterna
langs en glidande skala. Nar synpunkterna skall omsattas till juridiska
dikotoma regler maste emellertid en grans dras.

Sa dven nar det galler tillampningen av 30:3 i férhallande till en given
garningsbeskrivning. Vid nagon punkt maste det sigas att garnings-
beskrivningen inte lamnar utrymme for att beakta vissa omstandigheter
aven om domstolen skulle finna att de i och for sig maste anses vara ut-
redda under huvudférhandlingen. I manga juridiska sammanhang sak-
nas det anledning att ga vidare nir en sadan punkt val fastlagts. Sa ar
dock inte fallet nar det galler garningsbeskrivningar. Det far antas vara
ett ganska stort avstand mellan den blott godtagbara och den féredom-
liga garningsbeskrivningen. For det praktiska réttslivet kan det vara val sa
viktigt att diskutera kriterierna for en foredomlig garningsbeskrivning
som granserna for den godtagbara.

Domstolens processledning

Garningsbeskrivningen med dartill anknutet dberopat lagrum kan aldrig
ses helt fristiende fran hur aklagaren vid rattegdngen utvecklar sin talan.
Garningsbeskrivningen ar av naturliga skal tamligen kortfattad och forst
vid rittegangen kan domstolen fa en narmare uppfattning om vad akla-
garen gor gallande i malet. Personligen skulle jag foredra att aklagarna i
vasentligt storre utstrackning an vad som nu ar fallet 1 sin utveckling av
talan anknot till garningsbeskrivningen och de lagrum som i anslutning
dartill aberopats. Darigenom torde det ofta vara moijligt att undanrdja
vad som kan framsta som oklarheter och andra problem med garnings-
beskrivningen.

Aven forsvararen kan i det sammanhanget spela en viktig roll. For
egen del tror jag forsvararna i manga fall skulle ta tillvara sina klienters
intressen pa ett battre sitt om de mer aktivt gick in och satte dklagarens
garningsbeskrivning i friga. Genom att tvinga dklagaren att fortydliga
och precisera sig kan forsvararen fa ett vasentligt battre underlag for att
bedéma vilka invandningar han skall rikta mot atalet och hur han i 6v-
rigt skall lagga upp den tilltalades forsvar.

Det skall dock inte fordoljas att forsvararen i andra fall kan ha ett in-
tresse av att avstd fran att faista uppmarksamheten pa tveksamma punkter
i aklagarens talan (i vart fall fore pladeringen). Han kan ju gora den be-
démningen att en sadan tveksamhet kan leda till en frikinnande dom
som skulle omojliggéras om han i ett tidigare skede pekade pa den.

Aven om ett sadant forfarande maste bedémas som helt legitimt fran
forsvararens utgangspunkt uppkommer fragan om hur domstolen bor
agera om den pa motsvarande sitt noterar en tveksam punkt i stim-
ningsansOkan eller aklagarens uppliaggning av talan i oOvrigt. Fragan
hanger ihop med hur langt domstolen bor stracka sin materiella process-
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ledning i brottmal nar det galler yrkanden och grunder. Att denna i
princip bor vara aktiv och kraftfull nar det galler att tillvarata den till-
talades intresse ar nog ganska uppenbart. Mer problematiskt blir det om
det kan antas att domstolens ingripande kommer att vara till nackdel for
den tilltalade. Processen far ju inte 6verga till att bli inkvisitorisk till sin
karaktar och det ar angelaget att den tilltalade inte ges anledning att
satta domstolens opartiskhet i friga. Problemet kompliceras av att det
ofta, for att inte saga 1 allmanhet, ar omojligt for domstolen att i forhand
beddma om ett ingripande kommer att vara till fordel eller nackdel for
den tilltalade.

Bestimmelser om den materiella processledningen i brottmal finns i
RB 46:4. I propositionen (prop. 1986,/87:89 s. 109 f.) till de senast and-
ringarna i den paragrafen uttalade departementschefen att domstolen
sjalvfallet maste "ha bade ratt och skyldighet att genom fragor forsoka
reda ut oklara punkter i t.ex. aklagarens garningsbeskrivning eller den
tilltalades instdllning till atalet”. I propositionen sigs vidare bl.a. att det
“om det uppstar fraga om tillimpning av ett annat lagrum an det aklaga-
ren aberopat, ofta kan vara lampligt att lata parterna yttra sig med an-
ledning av den nya situationen”.

De citerade uttalandena kan knappast uppfattas pa annat satt an att
domstolen i nu aktuella hanseenden har en ganska langt gdende skyldig-
het att utova materiell processledning. En annan sak ar hur denna skall
utovas. Sjalvfallet ar det rimligt, som ocksa sigs i propositionen, att rat-
ten i forsta hand uppmérksammar parterna pa bristerna i processmateri-
alet och far dem att sjalva reda ut oklarheterna.

Aven om det star klart att domstolen nir det giller yrkanden och
grunder bor utova en aktiv materiell processledning kan naturligtvis
granserna for bade ratten och skyldigheten i det hinseendet diskuteras.
I propositionen sigs att den fragan far 16sas i den praktiska tillampning-
en. Dessutom hanvisas till rattegangsutredningens overvigande i dessa
delar (SOU 1982:26 s. 133-135) som enligt departementschefen “bor
tjana som ett vardefullt underlag for fortsatta diskussioner inom bl.a.
domarkaren”.

For egen del ar jag av den uppfattningen att domstolen i de aktuella
delarna bor bedriva en vasentligt mer aktiv processledning dn vad, savitt
jag forstar, normalt sker. En rimlig utgdngspunkt ar att domstolen innan
forhandlingen avslutas bor forsakra sig om att den forstar hur parterna
sjalva forstar sin talan och ocksa att parterna inbordes forstar varandra.
Om talan framlaggs pa ett oklart eller forvirrande satt ar det naturligt att
begara fortydliganden. Ett sarskilt ansvar har domstolen nar det galler
de rattsliga bedomningarna eftersom den i dessa hdanseenden inte ar
bunden av parternas talan.

Atalsjustering
Rattens skyldighet att bedriva materiell processledning nar det galler
aklagarens talan ar sjalvfallet inte begransad till utformningen av gar-
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ningsbeskrivningen och dartill aberopade lagrum. Garningsbeskrivning-
en ar i allmdnhet sa pass kortfattad att det enbart av den ar svart att se
om den innefattar ndgra problem som kan gora att det kan finnas an-
ledning att justera atalet. Ofta ar det forst i samband med att dklagaren
utvecklar sin talan som problemen blir synliga. Och de problem som da
visar sig behover inte heller ha med sjialva garningsbeskrivningens ut-
formning att géra. Aven om denna i och for sig motsvarar sedvanliga
krav kan det uppsta oklarheter om vad det ar som aklagaren ligger den
tilltalade till last. Aven i ett sadant fall krivs givetvis materiell process-
ledning.

Ratten maste alltsa skilja pa de allmdnna kraven pa materiell process-
ledning nér det géller aklagarens talan och fragan i vad man det som
framkommer genom denna innebér problem i férhallande till gdrnings-
beskrivningens utformning. Fragorna kan dock knappast behandlas helt
separat. Om det efter forhandlingen kvarstar oklarheter nar det géller
tolkningen av dklagarens garningsbeskrivning kan detta innebara att
domstolen maste anses vara forhindrad att ligga en viss version av han-
delseforloppet till grund for sin dom. Och detta aven om en justering av
atalet inte skulle ha bedémts som ndédviandig om det under féorhandling-
en framgatt att det var just den versionen som aklagaren avsett att ligga
till grund for sin talan och den tilltalade och hans forsvarare dessutom
fatt detta klart for sig. Skyldigheten att bedriva materiell processledning
ar alltsa primar i férhallande till mojligheterna att i efterhand tolka ata-
let (jfr Fitger, Rattegangsbalken, Supplement 16, dec. 1994, 30:6).

Det finns i det ssmmanhanget anledning att peka pa problemet i vad
man aklagaren genom sitt sitt att utfoéra talan kan binda domstolen i
dess provning i hogre grad an vad som foljer av sjalva utformningen av
girningsbeskrivningen (jfr Heuman i SvJT 1982 s. 353). Aklagaren for-
klarar exempelvis uttryckligen att han godtar vissa uppgifter fran den
tilltalade eller att han inte gor gillande annat an att den tilltalade for-
farit pa visst sitt. Aven om domstolen finner stark anledning att sitta
uppgifterna i fraga anser jag for min personliga del att domstolen i ett
sadant fall inte bor kunna ligga en for den tilltalade mindre féormanlig
version av garningen till grund for sin bedomning dven om inte sjalva
garningsbeskrivningen lagger hinder i vagen for detta. Intresset av att
den tilltalade kan bedéma hur han skall lagga upp sitt forsvar gor sig en-
ligt min mening lika starkt gallande i ett sidant fall som nér det géller
utformningen av garningsbeskrivningen.

Att oklarheter i dklagarens talan ofta kan undanréjas under férhand-
lingens gang utan att nagon justering av atalet kravs utesluter givetvis
inte att det finns fall dir det star klart att en justering ar nddvandig. Med
tanke pd svarigheterna att ange gransen for nar detta kravs ar det emel-
lertid rimligt att dklagarna bor vara forhdllandevis frikostiga med att
gora justeringar.

Att gransen mellan nar det kravs och inte kravs atalsjustering ar i viss
man flytande minskar inte utan snarast understryker vikten av att det
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klart framgar nar dklagaren endast sakframstallningsvis preciserat sin
talan och nar han justerat den ursprungliga garningsbeskrivningen (jfr
NJA 1974 s. 454). Den ursprungliga garningsbeskrivningen skall vara
skriftlig. Nar det galler justering av atalet finns det diremot inga form-
foreskrifter. En siddan kan alltsa goras aven muntligen. I sidana fall ar
det angelaget att domstolen férsakrar sig om att man uppfattat aklagaren
ratt och att aven den tilltalade och hans forsvarare ar helt klara 6ver vad
justeringen innebdr. Det ar ocksa viktigt att forsdkra sig om att justering-
en inte skapar nya problem.

Aven om domstolen har ett sjilvstindigt ansvar for att bedéma om ju-
steringen ar tillaten bor forsvaret tillfrdgas om sin uppfattning i det hén-
seendet. Oavsett om ndgon invandning riktas mot justeringen ar det
ocksa i allmanhet lampligt att domstolen omedelbart tar stallning till till-
latligheten. Om fragan ar komplicerad kan det dock finnas skal att av-
vakta med stallningstagandet till domen under forutsattning att parterna
inte motsatter sig detta.

Vad maste finnas med i garningsbeskrivningen?
Fragan om behovet av justering av atalet hinger naturligtvis nira sam-
man med minimikraven pa en giarningsbeskrivning.

Det kan knappast rdda nagra tvivel om att dessa krav enligt process-
lagsberedningen skulle vara ganska beskedliga. Lagtexten anger endast
att de omstandigheter som kravs for garningens kannetecknande skall
anges och motiven inskrianker sig i princip till att framhalla att det inte
kravs nagon utforlig redogorelse. Nar det galler garningens juridiska
kiannetecken sigs endast att ratten inte dr bunden av aklagarens brotts-
rubricering.

I nutida framstéllningar brukar daremot framhallas att ritten inte far
doma 6ver andra garningsmoment an sadana som aklagaren dberopat.
Med garningsmoment torde da avses de faktiska omstindigheter, ratts-
fakta, som motsvarar de rekvisit som maste vara uppfyllda for att ett visst
brott skall kunna anses vara beganget. Kraven i detta hinseende galler
saledes vad jag inledningsvis kallat for rekvisitomstindigheter.

Garningsbeskrivningens primadra funktion ar att bestimma ramen for
rattens bedémning av ansvarsfragan eller med andra ord om forutsatt-
ningar foreligger for att doma nagon till ansvar enligt ett visst givet lag-
rum. Fran den synpunkten sett skulle en garningsbeskrivning i princip
endast behova innehalla rekvisitomstindigheter.

Individualiseringskravet gor emellertid att anspraken pa garnings-
beskrivningen stracker sig langre dn sd. Garningen maste vara beskriven
pa ett sadant sitt att det ar mojligt att urskilja den fran andra giarningar.
Individualiseringen kan ske pd en rad olika satt. Forutom tid och plats
for garningen ar det ofta naturligt att mer eller mindre utforligt ange
bl.a. forfaringssatt, omstandigheter kring garningen, garningens effekter
och vem den riktats mot. En garningsbeskrivning bestar saledes regel-
massigt av en blandning av rekvisit- och kringomstandigheter.
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Vad som ar vasentligt ur ren individualiseringssynpunkt ar att uppgift-
erna sammantagna ar tillrackliga for att identifiera det allmanna handel-
seforlopp som aklagaren lagger till grund for sin talan. For just detta an-
damal framstar det, for att tala med Agge, knappast som nodvandigt att
ange "handlingens individualitet som straffrattslig figur”.

Fragan blir da vilka eventuella ytterligare krav pa garningsbeskriv-
ningen som skulle kunna anses f6lja av att domstolen i princip inte far
doéma 6ver garningsmoment som aklagaren inte aberopat.

Vid en rad brottsrekvisit torde det regelmassigt kravas en precisering 1
garningsbeskrivningen for att denna skall kunna laggas till grund for en
fallande dom. En garningsbeskrivning enligt vilken det endast sags att
den tilltalade vid en viss tidpunkt pa viss plats misshandlat, hotat eller
stulit fran viss annan person kan knappast godtas fran individualiserings-
synpunkt. Nagon slags angivelse av vad misshandeln eller hotet bestatt i
eller vad som stulits maste rimligtvis kravas darutover.

Nar det galler andra brottsrekvisit godtas daremot regelmassigt gar-
ningsbeskrivningar som inte innehaller nigon som helst precisering i
forhallande till rekvisitet. Exempel pa sidana rekvisit ar tillignelse-
uppsat, skada och vinning, fara i bevishanseende, dgnat att framkalla
fruktan till person eller egendom liksom olika typer av normativa rekvisit
av typ otillborlig etc. Goda skdl kan anféras for att garningsmoment av
detta slag bor tas upp 1 garningsbeskrivningen aven om det ofta kan
framsta som ett ganska sjillost upprepande av aberopad lagtext. Det
finns dock skal att satta i fraga om en miss i ett sidant hanseende ocksa
maste innebdra att atalet ogillas.

Det forekommer dock att det gors gallande att kraven skulle vara sa
stranga. I sitt betankande (SOU 1982:26 s. 133) om processen 1 tingsratt
sager exempelvis rattegangsutredningen att ett atal for urkundsforfalsk-
ning “obonhorligen” leder till frikinnande dom om &aklagaren inte i
sjalva garningsbeskrivningen pastatt att det forelegat fara i bevishan-
seende.

Det ar emellertid inte svart att leta upp praxis som inte lever upp till
sa stranga krav (jfr t.ex. NJA 1958 s. 360). Personligen tycker jag inte hel-
ler att det finns anledning att krava att varje rekvisit i en dberopad straft-
bestimmelse ocksa aterspeglas i garningsbeskrivningen. En garnings-
beskrivning bor rimligen kunna lasas 1 ljuset av det eller de lagrum som
aberopas. Innehaller detta ett rekvisit som inte i garningsbeskrivningen
skulle krava narmare individualisering an vad som framgar av lagrummet
tycker jag for egen del att lagrumsangivelsen bor vara tillracklig. Det
framstar i sadana fall knappast som rimligt att beteckna rekvisitet i sig
som en sadan omstindighet som behovs for garningens kidnneteck-
nande.

I vissa fall kan det emellertid vara just sadana rekvisit som normalt inte
behoéver preciseras som vallar problem i rattegangen. Vid ett bedrageri-
atal kan exempelvis den besvarliga fragan vara om malsiganden verklig-
en drabbats av en sddan skada som forutsatts for ansvar. Att det ar lamp-
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ligt att aklagaren under sadana omstandigheter i garningsbeskrivningen
preciserar pa vilket sitt som han menar att skada uppkommit ar uppen-
bart. I vissa fall kan nog en sadan precisering ocksa vara nédvandig for
att garningen skall kunna anses vara tillrackligt individualiserad for att
laggas till grund for en fallande dom.

Ett sarskilt problem uppkommer om domstolen under féorhandlingen
finner att det kan bli aktuellt att tillampa ett annat lagrum an det som
aberopats av dklagaren. Som redan framgatt béor domstolen da upp-
marksamma parterna pa fragan. I allménhet kan problemet di undvikas
genom att dklagaren framstaller ett alternativyrkande. Det finns darfor
goda skal for aklagare att vara relativt frikostiga med alternativyrkanden.

Om aklagaren alternativt yrkar ansvar enligt ett annat lagrum an det
ursprungliga innebar det ocksa en forandring nar det galler de tillamp-
liga rekvisiten. Aven om det ar ett nytt rekvisit som aktualiseras genom
alternativyrkandet ar det enligt min mening inte sjalvklart att sjalva gar-
ningsbeskrivningen ocksa maste justeras. Denna madste vid alternativ-
yrkanden i lika hog grad som vid forstahandsyrkanden kunna ldsas i ske-
net av aberopat lagrum. Sjalvfallet kan dock rekvisiten enligt ett alterna-
tivyrkande vara sidana att det pa motsvarande sitt som vid ett forsta-
handsyrkande uppkommer krav pa individualisering i nagot visst han-
seende.

De fall da problemet verkligen stills pa sin spets ar emellertid nar
aklagaren inte framstaller nagot alternativyrkande men fraga anda upp-
kommer om att tillimpa ett annat lagrum an det som aberopats av akla-
garen. Vad som star helt klart i det fallet &r naturligtvis att domstolen
inte far doma for nagon annan girning dn den som individualiserats i
garningsbeskrivningen. Har exempelvis nagon atalats for stold ar det
inte mojligt att doma for exempelvis hemfridsbrott eller skadegorelse
utan att dessa delar av handelseforloppet namns i garningsbeskrivning-
en. Att utredningen i malet i sig ar fullt tillracklig f6r en fallande dom i
dessa delar saknar i ett sidant fall helt betydelse.

Ett nagot besvarligare fall foreligger om prévningen i och for sig avser
den av aklagaren individualiserade garningen men domstolen mot bak-
grund av bevisningen eller den rattsliga bedomningen finner att en an-
nan rattsregel an den som dklagaren dberopat ar tillamplig. Ett hjalp-
medel for att 16sa sidana fragor ar den straffrattsliga konkurrensliran.
Om det teoretiska tillimpningsomradet for ett inte aberopat straftbud i
princip helt ticker tillimpningsomradet for ett dberopat straffbud kan
enligt min mening knappast nagra rimliga skil anforas for att domstolen
inte skulle fa doma enligt det forra straffbudet om den inte finner de
kvalificerande momenten for det senare uppfyllda. Som exempel kan
namnas NJA 1990 s. 361 dar HD utan nagon justering av garnings-
beskrivningen domde for ofredande trots att garningsbeskrivningen ut-
formats mot bakgrund av ett pastiende om misshandel. Sjilv finner jag
detta oproblematiskt (jfr dock Westberg i JT 1990-91 s. 293 f).
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An mer uppenbart dr givetvis fall dir nagot rekvisit for ett aberopat
brott brister men 6vriga rekvisit ar tillrackliga for att doma enligt en inte
aberopad straffbestimmelse. Fraga kan exempelvis vara om ett atal for
ran dar ett pastaende att tillgreppet skett genom hot inte anses styrkt. Att
aklagaren inte framstillt nagot alternativyrkande angaende stold innebar
sjalvfallet inte nagot hinder mot att doma for stold. (Det kan i samman-
hanget noteras att ranbestimmelsen inte upprepar den fulla rekvisit-
uppsattningen for sto6ld utan endast talar om "den som stjal" pa visst satt.
Det torde inte vara ovanligt att dven garningsbeskrivningar foljer detta
monster.)

Om rekvisitet for det inte aberopade lagrummet pa annat satt avviker
fran det aberopade lagrummet uppkommer andra problem. Lat siga att
vi har ett atal for st6ld dar det i garningsbeskrivningen ocksa anges att
den tilltalade transporterat stoldgodset. Om sjdlva tillgreppet inte kan
styrkas uppkommer fragan om den tilltalade kan démas for haleri. For
detta kravs dd ocksa att hans befattning med godset varit agnat att for-
svara ett aterstillande. Aven om det normalt torde vara helt sjilvklart att
aven detta rekvisit ar uppfyllt bor det enligt min mening for en fallande
dom i ett sidant fall krdvas antingen att dklagaren kompletterar gar-
ningsbeskrivningen eller i vart fall alternativt aberopar ansvar fér haleri.

De subjektiva rekvisiten

Den fraga som kanske foranlett mest diskussion nar det galler garnings-
beskrivningen utformning ar domstolens bundenhet av det subjektiva
rekvisit som aklagaren aberopat. Allmant sett dr det klart att domstolen
inte far doma for uppsatliga moment i vidare man an dklagaren ocksa
pastatt uppsat. Problemet galler istillet i vad man domstolen kan déma
for ett oaktsamt brott om aklagaren endast pastatt uppsat.

Fragan har behandlats i flera olika avgéranden av HD (se bl.a. NJA
1976 s. 368, NJA 1987 s. 194, NJA 1988 s. 665 och NJA 1990 s. 361). Na-
gon narmare klarhet har dock knappast skapats genom dessa domar.
Fortfarande far nog vad HD uttalade i NJA 1978 s. 291 anses aterspegla
rattslaget: "Fragan kan inte 16sas generellt utan far bedémas betraffande
varje slags brottslighet for sig. Inte ens inom ett och samma omrade blir
svaret alltid detsamma utan beror av hur i1 det sarskilda fallet garnings-
beskrivningen narmare utformats”.

Fragan ar om det gar att finna nagra generella riktlinjer f6r bedom-
ningen.

Ansvar for brott avser alltid en viss 1 garningsbeskrivningen individua-
liserad garning. For att den tilltalade skall kunna démas for ett uppsat-
ligt brott kravs att han antingen omedelbart insett att han handlat pa det
satt som sdgs i garningsbeskrivningen eller att han forstatt risken for att
vad han gjorde skulle kunna komma att beskrivas pa detta sitt. I det se-
nare fallet foreligger medveten culpa. Om ett sadant férfarande ar att
bedéma som uppsatligt beror enligt svensk ratt pa det s.k. hypotetiska
provet.
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Nar det galler uppsatliga brott torde det std helt klart att dklagaren i
sin garningsbeskrivning inte behover ange mer an att brottet varit upp-
satligt och att detta galler dven vid eventuellt uppsit (medveten culpa
plus hypotetiskt prov). De omstandigheter som gor att aklagaren menar
att gdrningsmannen varit medvetet culpos behover salunda inte abero-
pas. Klart ar ocksa att ett uppsatligt brott generellt sett ar mer klander-
vart an motsvarande oaktsamhetsbrott.

Mot den nu angiva bakgrunden har jag for egen del svart att inse an-
nat an att det vid atal for ett uppsatligt brott ocksa maste vara mojligt att
utan atalsjustering doma for ett i forhallande till garningsbeskrivningen
medvetet culpost handlande. Har saledes garningsmannen insett risken
for att hans garning skulle kunna komma att beskrivas sasom skett i gér-
ningsbeskrivningen och detta motsvarar rekvisiten for ett brott som ar
straffbart vid savil uppsat som oaktsamhet skall han, dven om aklagaren
endast gjort gallande uppsatligt brott, démas fér oaktsamhetsbrottet om
det hypotetiska provet utfaller negativt.

Om medveten culpa inte foreligger stiller sig problemen nagot an-
norlunda. Ett pastiende att en garning varit omedvetet culpos behover
emellertid inte innebara nagon foérandring av garningsbeskrivningen i
ovrigt. Garningsmannen har vid omedveten culpa visserligen inte insett
risken for att hans handlande skulle kunna komma att beskrivas pa det
satt som skett 1 garningsbeskrivningen. Vad som skall provas ar istdllet
om han borde ha insett detta.

Vad som ligger till grund for den provningen ar dock i princip samma
slags omstandigheter som de som ar avgérande vid en uppsatsprévning.
Vid omedveten oaktsamhet kan det visserligen sagas att det som laggs
den tilltalade till last ar sidana omstandigheter som att han inte tinkt ef-
ter tillrackligt eller inte varit tillrackligt uppmarksam. Men det ar dnda
inte dessa omstandigheter som utgor den brottsliga garningen. Och de
behover inte heller anges 1 garningsbeskrivningen.

Utgar vi exempelvis fran ett atal for oaktsam héleriférseelse kan det
knappast rdda nagon tvekan om att det i vart fall maste vara tillrackligt
att aklagaren i garningsbeskrivningen anger att den tilltalade "hade ska-
lig anledning anta att brott féreldg". Varfor han hade sadan skélig anled-
ning behover dklagaren daremot inte ange. Det ar alltsa enbart i fraga
om det subjektiva rekvisitet som garningsbeskrivningen avviker i férhal-
lande till om atalet i stillet avsett uppsatligt hileri. Den skillnaden saknar
ocksa i princip betydelse for vilket beddomningsunderlag som ar relevant
for domstolens provning. For egen del tycker jag mot den bakgrunden
att det vid haleriatal inte finns anledning att krava nidgon atalsjustering
for att doma for oaktsam haleriférseelse aven om det ar fraga om en
omedveten oaktsamhet. Sa blev ocksa bedémningen i NJA 1978 s. 291.

Om man accepterar vad jag nu sagt har problemen med garnings-
beskrivningar for oaktsamma brott i forsta hand att géra med att oakt-
samhetsrekvisitet inte endast ror den subjektiva sidan utan ocksa funge-
rar som obestamt hallen avgransning av omradet for vad som ar att anse



Sv]T 2020 Notiser 87

som en otillaten garning. (Jag bortser har fran att motsvarande problem
aven finns vid uppsatliga brott.) Detta syns tydligast vid rena vardslos-
hetsbrott som exempelvis vardsloshet i trafik dar oaktsamheten beskrivs
som brister "1 den omsorg och varsamhet, som till forekommande av
trafikolycka betingas av omstandigheterna”. En sadan “vardsloshet” kan
naturligtvis besta i att nagon medvetet astadkommer en trafikolycka.
Normalt ar dock detta inte fallet. Oaktsamheten bestar i nagot annat
som exempelvis att kora med en defekt bil, halla fér hog hastighet eller
att kora om med for kort sikt. Vid brott av detta slag ar det uppenbart att
det inte ar tillrackligt att i gdrningsbeskrivningen ange att nagon brustit i
omsorg och varsamhet. Aklagaren maste ocksd ange pa vilket sitt som
den tilltalade gjort detta. Om domstolen finner att den tilltalade varit
oaktsam i nagot annat hanseende an vad aklagaren angett kan den inte
falla tll ansvar.

Motsvarande krav pa individualisering géller dven vid oaktsamhets-
brott som formellt endast skiljer sig fran ett uppsatsbrott genom det sub-
jektiva rekvisitet. Som exempel kan mord och véllande till annans dod
namnas. Det objektiva rekvisitet ar i bagge fallen att orsaka nagon an-
nans dod. Vad som enligt lagtexten skiljer brotten at ar endast om gar-
ningen begatts uppsatligen eller av oaktsamhet. Inte vid nagot av brotten
finns nagra begransningar nér det galler formerna for orsakande.

For att nagon skall kunna fillas for mord maste den garning varige-
nom doden orsakats pa nagot sitt individualiseras i garningsbeskrivning-
en. Vad som sedan skall provas av domstolen ar dels om den individuali-
serade garningen orsakat offrets dod och dels om garningsmannen vid
garningen handlat med en sidan insikt om risken for effekten att han
skall anses ha haft uppsat till denna.

Lat saga att A enligt garningsbeskrivningen med ett skarpladdat gevar
avlossat ett skott mot B vilken till f6ljd harav avlidit. A vidgar sjilva gar-
ningen men invander att han inte haft uppsat att déda B. Han forklarar
detta med att han inte visste att vapnet var skarpladdat och att han inte
visste att B befann sig pa den plats mot vilken han skét. Med anledning
harav yrkar aklagaren, utan att andra garningsbeskrivningen, alternativt
ansvar for vallande till annans déd. Enligt min bedémning maste det i
ett sadant fall vara majligt att doma for oaktsamhetsbrottet aven om
detta forutsatter en provning av vad som kunnat kravas av A for att han
skulle ha insett att gevaret var skarpladdat och att B befann sig pa den
aktuella platsen. Om detta ar riktigt har jag svart att forsta varfor det
skulle anses foreligga formellt hinder mot att préva fragan om ansvar for
oaktsamhetsbrottet for det fall att nagot alternativyrkande inte fram-
stallts. (En helt annan sak ar att en fallande dom kan vara utesluten dar-
for att aklagaren inte formatt bevisa att den tilltalade borde ha insett att
vapnet var skarpladdat och att B befann sig pa platsen).

Mot denna bakgrund staller jag mig for egen del tveksam till ut-
gangen i NJA 1990 s. 361 dar HD i anslutning till ett misshandelsatal for-
klarade att det i fall som det dd aktuella inte borde kunna komma i fraga
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att en domstol ex officio provade om den tilltalade alternativt ar forfal-
len till ansvar for vallande till kroppsskada. Goda skal kan forvisso anfo-
ras for att aklagaren i fall av det aktuella slaget bor framfora ett alterna-
tivyrkande samt att ritten, om sa inte sker, genom materiell processled-
ning faster parternas uppmarksamhet pa problemet, liksom &ven, om
fragan dnda inte kommit upp under foérhandlingen, inte ligger utred-
ningen i malet till grund for en fillande dom om det finns anledning att
misstanka denna till £6ljd av forhandlingens forlopp inte fyller rimliga
krav pa fullstindighet. Men detta ar nagot annat an att saga att det till
foljd av 30:3 foreligger formella hinder att prova fragan. (HDs stallnings-
tagande kan dock mojligen forsvaras om man faster mer avgorande vikt
vid de av HD papekade omstindigheterna att vallande till kroppsskada, i
motsats till misshandel, forutsiatter en kroppsskada som inte ar ringa
samt ar underkastad en sarskild atalsprévningsregel.)

A:s invandningar i det nyss behandlade mordexemplet skiljer sig fran
sadana som tar sikte pa det i garningsbeskrivningen angivna hindelse-
forloppet. Lat siga att A i stillet gor gallande att han inte skjutit mot B
utan att ett skott gick av till f6ljd av att han slingde fran sig geviaret. Om
domstolen godtar denna invandning ar det givetvis inte uteslutet med en
fillande dom for vallande till annans déd. En sadan forutsitter dock i
detta fall att aklagaren inte bara framstéller ett alternativyrkande utan
ocksa justerar garningsbeskrivningen.

Hur preciserad bor giarningsbeskrivningen vara?

Det finns anledning att skilja mellan fragorna om garningsbeskrivning-
ens omfattning och dess precisionsgrad. Det forra ar mer an det senare
en fradga om lamplighet. I litteraturen brukar det nar det giller omfatt-
ningen sdgas att garningsbeskrivningen inte bor goras sa kortfattad att
den tilltalade far svart att bedéma vad han skall férsvara sig emot medan
den a andra sidan inte bor vaxa ut till en sakframstallan. Vad som avses
torde kunna uttryckas sa att dklagaren bor vara aterhallsam med att i
garningsbeskrivningen ta upp kringomstadigheter.

Vad dklagaren maste ta upp av kringomstindigheter ar endast sa
mycket som kravs for att garningen skall kunna anses tillrackligt indivi-
dualiserad. Vad som ar viktigast 1 det hanseendet ar tid och plats for
brottet. Bygger aklagaren ut garningsbeskrivningen med ytterligare
kringomstandigheter saknar det i och for sig betydelse for avgorande av
sjalva ansvarsfragan om aklagaren inte kan styrka dessa. (Jag bortser da
fran fallet att avvikelserna skulle vara sa stora att det inte langre ar moj-
ligt att tala om samma garning.) Daremot kan sidana omstandigheter
ofta vara mycket viktiga for exempelvis straffmitning och pafoljdsval.
Detta innebér inte att de maste tas med i garningsbeskrivningen men
kan utgora ett starkt skal for att de bor tas med.

Om vi lamnar fragan om girningsbeskrivningens omfattning och istal-
let ser till fragan om precisionsgraden kan vi skilja mellan under- och
overpreciseringsproblem. De forra galler vilken grad av individualisering
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som kravs for att en garningsbeskrivning skall kunna laggas till grund for
en fillande dom medan de senare giller fragan om hur ratten skall be-
doma fall dér ratten satter i fraga om handelseforloppet savitt det ar ut-
rett i malet ryms under aklagarens garningsbeskrivning.

Underpreciserings- eller individualiseringsproblemet ror saval kring-
omstindigheter som rekvisitomstindigheter. Nagon generell norm for
vad som kan kravas i individualiseringshanseende torde inte kunna stal-
las upp. Individualiseringen ar ett samspel mellan de olika omstandig-
heter som dklagaren tagit upp i garningsbeskrivningen. Brister i ett visst
hinseende kan kompenseras genom att dklagaren tar upp andra om-
standigheter som ger garningen en tillracklig individualitet.

Nar det galler kringomstandigheter kraver lagen uttryckligen att tid
och plats for brottet skall anges. Kravet skall dock inte tolkas alltfor bok-
stavligt. Det ar langtifran ovanligt att utredningen i brottmal inte ger
underlag for nagra narmare slutsatser om tid och plats for brottet. En
stold har kanske skett i en lokal som statt obevakad under lang tid eller
nagon har blivit bestulen under en resa utan att veta var. Att angivelsen
av tid eller plats i garningsbeskrivningen under sidana omstindigheter
maste bli valdigt allmdn och oprecis utesluter inte att garningen anda
kan vara tillrackligt individualiserad for att laggas till grund for en fal-
lande dom.

Ofta sker individualiseringen av garningen genom att aklagaren anger
olika rekvisitomstandigheter. Inte heller nar det galler dessa torde det
dock vara mojligt att stilla upp nagra absoluta kriterier pa hur langt in-
dividualiseringen maste stracka sig. Vad dklagaren maste visa ar att det ar
stallt utom rimligt tvivel att den tilltalade begétt en garning som uppfyll-
ler rekvisiten for ett visst brott. Detta kan dock vara fallet dven om det
finns en rad omstandigheter kring brottet som inte har gatt att utreda.
Att det inte gatt att utreda nidrmare hur en person tillfogats kropps-
skador utesluter inte att utredningen anda kan vara tillricklig for att
nagon skall déomas fér misshandel liksom ansvar for stold inte ar ute-
slutet endast for att det inte gatt att utreda hur tillgreppet skett. Sjalv-
fallet varken kan eller behover da de oklara omstandigheterna preciseras
1 garningsbeskrivningen.

I praktiken synes underpreciseringsproblem vara ganska sallsynta. Be-
tydligt vanligare ar da dverpreciseringsproblem.

Kringomstandigheter saknar 1 princip betydelse for provningen av
sjalva ansvarsfrigan dd denna endast giller om rekvisiten for brottet ar
uppfyllda. Om aklagaren siger mer dn han kan bevisa i friga om kring-
omstandigheter saknar det darfor enligt min mening betydelse om detta
sker i garningsbeskrivningen eller i sakframstallningen. Ett undantag ar
dock om kringomstandigheterna ar av betydelse for individualiseringen
av den atalade garningen.

Aterigen torde det vara tid och plats for brottet som dr mest visentligt
i detta hanseende. Att dklagaren i sin sakframstillning lamnar en uppgift
om tid eller plats som inte ar stalld utom rimligt tvivel saknar i princip
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betydelse om det star klart att den faktiska tiden eller platsen i vart fall
ryms inom ramen for vad som angivits i garningsbeskrivningen. Har den
tveksamma uppgiften lamnats i denna blir det mer patagliga problem. I
garningsbeskrivningen stir exempelvis att en misshandel dgt rum pa
kvallen den 4 maj medan utredningen talar for att det kan ha varit pa
natten den 5 maj. Eller platsen for en misshandel anges vara utanfor en
viss fastighet medan utredningen talar for att det var utanfoér grann-
fastigheten. Aven andra uppgifter 4dn tid och plats kan foranleda mot-
svarande problem. I ett atal for vardsloshet i trafik anges till exempel att
garningen begicks under fard soderut medan utredningen talar for att
det var under fard norrut.

Om avvikelserna inte ar mer dramatiska an vad jag nu angett torde
det vara uteslutet att anse att atalet i den mening som avses i 30:9 skulle
anga en annan garning an den som den tilltalade eventuellt begatt. (Jfr
NJA 1956 s. 700.) Vad som skulle hindra en fillande dom ar da att ett i
vart fall tankbart faktiskt handelseforlopp avviker pa ett sadant satt fran
det av aklagaren pastidda att det ar att anse som annan garning i den
mening som avses i 30:3. En fallande dom skall i s fall forutsatta en ju-
stering av atalet. En sadan beddémning gjorde hovritten i RH 1992:98
som gallde just frigan om fard s6derut eller norrut.

Personligen staller jag mig tveksam till om identitetskriterierna enligt
30:3 bor stillas sa hogt. Att dtalet om fragan uppmarksammas under for-
handlingen bor justeras ar uppenbart. I allmanhet ar detta ocksa enkelt
astadkommet genom att dklagaren valjer en mer allman formulering. Att
atalet bor justeras ar dock inte detsamma som att en fillande dom maste
anses utesluten om en justering av nagon anledning inte gjorts. Om det
endast ar fraga om smarre avvikelser bor enligt min mening beaktas att
avvikelsen inte angar nagot férhdllande som i sig dr av betydelse for
provningen av sjalva ansvarsfragan. En annan sak ar att aven en sadan
avvikelse 1 exempelvis tid skulle kunnat foranleda andra invandningar
fran den tilltalade eller behov av annan utredning. Detta kan naturligtvis
innebdra att det bor bli en frikinnande dom. Men i s fall &r grunden en
annan an en formell tillampning av 30:3.

Overgar vi fran kringomstindigheter till rekvisitomstindigheter star
det daremot i princip klart att prévningen inte far ga utanfoér vad dklaga-
ren pastatt i sin garningsbeskrivning. Personligen tror jag att det fran
den utgangspunkten skulle vara virdefullt om &klagarna vid utform-
ningen av sina garningsbeskrivningar i hogre grad overvagde hur pass
bestimda slutsatser som utredningen tillaiter och anpassade girnings-
beskrivningen efter detta.

Problemet aktualiseras kanske oftast i misshandelsmal déar det inte ar
ovanligt att aklagarna utformar garningsbeskrivningen helt efter mals-
agandens beraittelse angaende misshandelns narmare karaktar. Av natur-
liga skal ar det emellertid ofta svart for malsiganden (och for vittnen) att
bilda sig en klar uppfattning om detaljerna i en misshandel. Genom en
mer allmant hallen skrivning i garningsbeskrivningen skulle manga pro-
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blem kunna undvikas. Jag skulle tro att nastan alla brottmalsdomare
mott problemet att misshandel i1 och for sig ar klart styrkt men att det ar
svart att siga att det ar stallt utom rimligt tvivel att den gatt till pa ett satt
som ryms under aklagarens garningsbeskrivning med angivelser av antal
och typ av slag, sparkar eller andra angreppssatt.

Fragan har kortfattat behandlats i Fitger, Rattegangsbalken, Supple-
ment 16, dec. 1994, 30:7, dar det sigs att ett atal kan bifallas om det ar
utrett att den tilltalade utdelat ett slag med 6ppen hand mot brostkor-
gen daven om aklagaren i garningsbeskrivningen pastatt “ett slag med
knuten hand som traffat ansiktet.” Skulle det daremot visa sig att den
enda misshandeln som féorekommit var en spark mot benet sags att atalet
synes bora ogillas.

Det ar inte svart att hdlla med om dessa uttalanden daven om de val
snarast pekar pa ett problem dn ger vagledning for hur det skall 16sas.
Daremot ar jag mer tveksam till uttalandet om att det dklagaren bor goéra
1 tveksamma fall av detta slag ar att ge alternativa beskrivningar av gar-
ningen. I allmdnhet torde bevislaget vara sidant att det ar battre att be-
skriva handelseforloppet pa ett mer allmint satt. Annars kan man hamna
1 problem om inget av de angivna alternativen ar stillt utom rimligt tvi-
vel. Visserligen skall man om det ar styrkt att endera av tva alternativa
handelseforlopp forelegat, doma for det for den tilltalade férmanligare
av dessa. I praktiken torde det dock i situationer av det aktuella slaget
regelmassigt vara tankbart att det faktiska handelseforloppet inte over-
ensstimmer med nagot av de angivna alternativen.

Problem av motsvarande slag kan aktualiseras aven vid andra brott.
Lat siga att en person atalats for stold och det ocksa foreligger over-
tygande bevisning for att han begatt stolden. Malsiganden anger vad
som skall ha stulits vid stélden. Den tilltalade vidgar i huvudsak vad mals-
aganden uppgivit men bestrider helt nar det galler vissa av malsiganden
angivna foremal. Om aklagaren i garningsbeskrivningen uppger samtliga
foremal som malsaganden angivit kravs i princip full bevisning betraf-
fande vart och ett av dessa. For bedomningen av brottmalet ar det dock
normalt fullt tillrickligt att aklagaren exempelvis anger att stolden avsett
egendom av betydande varde foljt av en exemplifiering.

Hur aklagaren utformar sin garningsbeskrivning i ett fall som detta
kan ocksa fa betydelse om malsiganden for enskild talan mot den till-
talade. Beviskraven ar hogre i brottmal an i tvistemal. Om tvistemalet
handlaggs tillsammans med brottmalet galler emellertid enligt RB 29:6
att avgorandet i ansvarsfragan ar bindande vid prévningen av det en-
skilda anspraket. Har domstolen frikint betraffande vissa i garnings-
beskrivningen namnda féremal torde det mot den bakgrunden, dven om
skal kan anfoéras for ett annat synsitt, vara svart att motivera att skade-
stand anda skall utga for dessa foremal. Med en garningsbeskrivning av
det slag som jag nyss namnde staller sig problemen helt annorlunda. (Jfr
till detta Edvard Nilssons sarskilda yttrande 1 SOU 1992:84 s. 291.)
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Orsaksforlopp

Det ar langtifran ovanligt att det i ett brottmal styrkta faktiska handelse-
forloppet, eller i vart fall ett i och for sig tankbart handelseforlopp, i
olika hidnseenden avviker fran de forestillningar om verkligheten som
den tilltalade kan antas ha haft. Att detta inte utesluter ansvar for oakt-
samhetsbrott ar uppenbart. Men avvikelser av detta slag behover inte
heller utesluta ansvar for ett uppsatligt brott. Rent straffrattsligt hinger
fragan om hur stora avvikelser som kan accepteras ihop med den
s.k. tackningsprincipen som ar en av de besvarligaste straffrattsliga
fragorna (jfr Jareborg, Straffrattens ansvarslara, 1994 s. 232 ff.). Denna
ar emellertid ocksa av betydelse nar det galler utformningen av garnings-
beskrivningarna. Problemet kan lattast illustreras med exempel som av-
ser det fall att det som laggs den tilltalade till last ar att han orsakat en
viss effekt.

Om orsaken till eftekten ar helt klarlagd och ocksa tacks av garnings-
beskrivningen ar det normalt endast den straffrattsliga bedomningen
som vallar problem. Som laroboksexempel kan nimnas att A avser att
skjuta ihjal B men B dor av den chock som skottet vallar eller att A avser
att doda B genom en serie giftdoser men B dor redan av den forsta. Den
besvarliga fragan har ar om A:s uppsat tacker orsaksforloppet. Nagra sar-
skilda problem med garningsbeskrivningen uppkommer daremot nor-
malt inte.

Besvarligare ar det fallet att A slar B i avsikt att doda och dérefter kas-
tar B i sjon for att dolja “liket”. Av obduktionen framgar att B avlidit
genom drunkning. Rent straffrattsligt torde det sta klart att det i vart fall
1 vissa fall av detta slag ar mgjligt att doma for mord medan andra fall
mojligen ar att bedoma som forsok till mord och véllande till annans
dod.

Provningen av den subjektiva tickningen maste emellertid ske mot
den av dklagaren i garningsbeskrivningen individualiserade garningen.
Lat saga att aklagaren i garningsbeskrivningen endast angivit att A upp-
satligen berovat B livet genom att slinga honom i vattnet. Eftersom A vid
den pa detta satt individualiserade garningen inte hade erforderligt upp-
sat torde en fallande dom foér mord vara utesluten dven om det straff-
rattsligt inte skulle vara uteslutet att bedéma hela férfarandet som mord.
(Som framgatt tidigare bor ansvar for vallande till annans dod enligt min
mening inte vara uteslutet.)

Det kan ifragasattas om bedémningen foérandras om aklagaren istallet
1 garningsbeskrivningen anger exempelvis foljande: A har i avsikt att
doda B slagit honom i huvudet med en hammare. Han har darefter for
att dolja kroppen slangt denna 1 vattnet vilket lett till att B avlidit genom
drunkning. Att en sidan garningsbeskrivning laimnar utrymme for att
doma for mordforsok ar visserligen klart men fortfarande kan det havdas
att garningsbeskrivningen utesluter ansvar for mord.

Daremot skall det domas for mord (forutsatt att den straffrattsliga
regleringen tillater detta) om aklagaren formulerar garningsbeskriv-
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ningen enligt foljande. A har i avsikt att doda B forst slagit honom i
huvudet med en hammare och darefter slangt honom i vattnet. Till f6ljd
héarav har B avlidit.

Jag har i exemplen ovan utgatt fran att dodsorsaken ar klarlagd. I
praktiken ar det dock inte ovanligt att den exakta dodsorsaken inte gar
att faststdlla. I sidana fall maste garningsbeskrivningen utformas i enlig-
het med det senast angivna exemplet. Om det i garningsbeskrivningen
star att B avlidit till f6]jd av drunkning ar det 6verhuvudtaget inte mojligt
att doma for orsakandet av doden om denna kan ha intratt till £f6ljd av
slagen mot huvudet med hammare.

Flera medverkande

For att nagon skall démas som garningsman for ett brott ar det inte
nodvandigt att han sjalv svarat for hela det handelseférlopp som utgor
brottet. Tvartom ar det vanligt att det ar flera personer gemensamt som
svarat for den atalade garningen. Sjalvfallet ar det onskvart att det i gar-
ningsbeskrivningen om mojligt anges pa vilket sitt var och en medverkat
till brottet. Mdnga ganger tilliter dock inte utredningen att de tilltalade
skiljs at pa detta sitt. Aven om det dr utrett att tva personer vid ett och
samma tillfalle misshandlat en tredje kan det vara omojligt att ange vem
som gjort vad. I garningsbeskrivningen brukar da ofta sta att de tva per-
sonerna gemensamt och i samrad utfért den brottsliga garningen. Na-
gon invandning kan knappast riktas mot en pa sa satt utformad garnings-
beskrivning.

I andra fall star det kanske klart pa vilket satt olika inblandade med-
verkat men det ar diremot oklart vem av dem som gjort vad. Lat saga att
det vid ett bankran star klart att en tillgripit pengarna, en med skjut-
vapen hotat personal och kunder och en med skjutvapen statt vakt vid en
flyktbil omedelbart utanfoér banklokalen. Detta bor da framgd av gar-
ningsbeskrivningen. Att det sedan inte gétt att faststidlla vem som gjort
vad utesluter i detta fall knappast att samtliga doms som garningsman
for ran.

Att olika delaktighetshandlingar verkligen anges i garningsbeskriv-
ningen oOkar i betydelse ju mer avligsen en siadan ar fran det hindelse-
forlopp som konstituerar den brottsliga garningen. Tanker vi oss att en
av tva personer misshandlat en tredje medan den andre endast medver-
kat genom uppmaningar och rop ar det bara den forste som kan domas
som garningsman. Kan det inte klarlaggas vem som slagit ar garnings-
mannaansvar uteslutet for bagge. Om aklagaren i sin garningsbeskriv-
ning tackt in bagge handlingssatten och gentemot bagge yrkat ansvar for
misshandel alternativt medhjalp till misshandel bor enligt min bedém-
ning bagge kunna domas for medhjalp. Att en av dem faktiskt ar gar-
ningsman bor i ett sidant fall inte utgora hinder for en fillande dom for
medhjilp. Ar det utrett att en tilltalad gjort sig skyldig till endera av tva
brott bor han kunna démas for det lindrigare av dessa.
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Exemplen ar knappast sd opraktiska som de mojligen kan verka. Det
kan héar hanvisas till NJA 1986 s. 802 i vilket fall tvd personer atalades i
anledning av att en man dodats genom knivhugg. Den ene atalades for
mord och den andre for medhjalp till grov misshandel och medhjalp till
vallande till annans dod. HD fann att det inte gick att faststilla vem av de
tva som utdelade det dédande huggen. Den mordatalade frikindes me-
dan den andre domdes i huvudsaklig 6verensstimmelse med yrkandet.
Det ar knappast djarvt att anta att utgangen mot den forste blivit annor-
lunda med en annan utformning av giarningspastaendet och ett alterna-
tivyrkande.

Ett obestamt antal giarningar

Bestimmelsen i 45:4 om garningsbeskrivningens utformning tar sikte pa
enstaka val avgransade garningar. I manga fall avser emellertid straft-
bestimmelserna inte garningar av detta slag. Fraga kan exempelvis vara
om s.k. kollektivdelikt som utmarks av att beteenden av ett visst slag till-
sammans anses som ett brott trots att de tidsmassigt skiljer sig at. Ett
exempel pa kollektivdelikt som brukar namnas ar obehorig utévning av
lakaryrket. Andra bestimmelser avser drivande av viss verksamhet som ar
att anse som ett brott sa linge verksamheten pagar. Med perdurerande
brott brukar avses brott som bestar i framkallande av ett tillstand och
som fortsatter att begas sa linge det tillstandet varar. Om en straft-
bestimmelse ar att forsta pa nagot av de angivna satten far detta natur-
ligtvis betydelse for utformningen av garningsbeskrivningen nar det ex-
empelvis angar angivande av tid och plats.

Men dven om vi har att géra med brott som inte brukar riknas till na-
gon av de namnda kategorierna kan motsvarande problem uppkomma.
Vad som ar att forstd som ett eller flera forfalskningsbrott, troloshets-
brott eller narkotikabrott kan exempelvis ofta vara svart att ange. I all-
manhet bekymrar sig domstolarna (klokt nog) inte om den narmare an-
talsrakningen och uppenbart ar att aklagaren inte heller behdver gora
det i sin garningsbeskrivning. Vad som kravs ar endast att han pa ett till-
rackligt tydligt satt individualiserar det brottsliga forfarande som han
lagger den tilltalade till last.

Vad som vallar sarskilda problem ar emellertid sadan seriebrottslighet
dar det star klart att varje enstaka tillfalle straffrattsligt i och for sig ar att
anse som en sarskild garning. I praxis har problemet framforallt upp-
kommit vid misshandel och sexuella 6vergrepp mot barn och kvinnor.
HD har i sadana fall accepterat att ligga garningsbeskrivningar till grund
for fallande domar trots att de olika enskilda garningarna inte individua-
liserats till vare sig antal, tid, plats eller exakt handelseforlopp. (Se t.ex.
NJA 1991 s. 83 och NJA 1993 s. 616.)

Det ar inte svart att instimma i att domstolen vid brottslighet av detta
slag, liksom aven vid vissa andra former av brottslighet, vid sin bedém-
ning inte bor vara begransad till att endast beakta enskilda sedvanligt
individualiserade garningar. Det dr langtifran ovanligt att det framstar
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som stallt utom varje rimligt tvivel att malsiganden vid sidan av sadana
garningar ocksa utsatts for mer eller mindre omfattande 6vergrepp i
ovrigt av likartat eller annat slag. Fragan ar emellertid hur situationer av
detta slag bor behandlas rent juridiskt.

Den vag som HD valt synes innebara att man processrattsligt accepte-
rar alla tillfdllen under en viss given tidsperiod som den atalade garning-
en enligt 30:3 medan en eventuell fillande dom straffrattsligt ar att upp-
fatta sasom avseende skilda konkreta garningar dven om dessa inte heller
i domen kunnat preciseras narmare. Ett sadant synsatt ar dock svart att
forena med kraven pa att en garning maste vara individualiserad for att
kunna laggas till grund for en fillande dom. Det bor i sammanhanget
framhallas att kravet pa individualisering inte kan ses isolerat utan har
ett ndra samband med fragan om aklagarens bevisskyldighet. Ligre krav
pa individualisering innebar saledes i praktiken ofta en bevislittnad for
aklagaren. Den kritik som riktats mot HD och andra domstolar for att i
mal av detta slag tillimpa alltfor laga beviskrav framstar mot den bak-
grunden som klart forstaelig &ven om HD vid upprepade tillfillen beto-
nat att beviskraven inte far sattas lagre dn i andra mal.

Aven om sjilva girningsbeskrivningen endast anger ett obestimt antal
overgrepp av visst slag under en viss tidsperiod torde det knappast fore-
komma att sjalva processen inte beror ocksa ett antal konkreta garningar
som val skulle kunna ha gjorts till foremal fo6r egna garningsbeskriv-
ningar som, trots att exempelvis den narmare tidpunkten kan vara osa-
ker, fyller sedvanliga krav pa individualisering. For egen del tycker jag att
det ar angelaget att aklagarna nar det giller sadana delar av atalet i prin-
cip tar upp varje tillfille som en egen punkt i atalet. Min erfarenhet ar
ocksa att de flesta aklagare forfar pa det sittet. Men daven om detta inte
sker har jag for egen del svart att forstd annat an att varje sidan garning i
princip bor provas pa sedvanligt sétt.

Det kan har finnas skal att framhalla att bevisbedomningen av olika
punkter i ett atal for en serie av Overgrepp givetvis inte ar oberoende av
varandra. Lt siga att atalet avser tio fall av likartad misshandel och att
malsdgandens berittelse i atta fall stods av kringbevisning. Detta kan gi-
vetvis utgora ett starkt skal for att fasta tilltro till berittelsen aven i de tva
aterstaende fallen.

Vi tanker oss darefter det fallet att aklagaren tagit upp de olika en-
skilda tillfillen som han anser sig kunna individualisera och styrka pa
sedvanligt satt. Darefter lagger han till en sarskild punkt enligt vilken
den tilltalade harutover under en viss tidsperiod vid ett stort antal till-
fallen gjort sig skyldig till olika former av 6vergrepp mot malsiganden.
Det ar da i denna del som problemen med individualisering stalls pa sin
spets.

Det stod som atalet har i den delen kan vara av olika slag. I allmanhet
finns uppgifter fran malsiganden om att den tilltalade exempelvis regel-
bundet slagit och hotat pa det sitt som anges i garningsbeskrivningen.
Vanligt ar ocksa att det finns uppgifter fran bekanta som malsiganden
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berittat for under den tid som 6vergreppen skall ha pagatt. Ofta har
dessa ocksa iakttagit blamarken och andra skador. Sammantaget kan det
framsta som helt klart att det féorekommit fler 6vergrepp dn de som har
individualiserats i malet.

Det kan da onekligen forefalla naturligt att som HD gjort ocksa lagga
dessa mer obestimda garningar till grund for en fallande dom aven om
det i den delen maste anses foreligga en klar avvikelse fran gangse krav
pa individualisering. Forfarandet ar dock langtifran oskyldigt vilket kan
illustreras genom NJA 1991 s. 83.

Atalet i det malet avsag misshandel och valdtikt i bigge fallen enligt
garningsbeskrivningen vid ett stort antal tillfillen under en tidsperiod av
cirka tre ar. Ingen enskild garning individualiserades i garningsbeskriv-
ningen och atalet grundades i allt vasentligt pa malsigandens uppgifter.

Det grundlaggande problemet med ett atal av detta slag ar naturligtvis
att det maste vara svart, intill omoéjligt, for den tilltalade att bedéma hur
han skall férsvara sig utom genom att sitta malsigandens allménna tro-
vardighet i fraga. Och svarigheterna galler inte endast bevisningen som
sadan utan aven — vilket ar mer vésentligt i detta sammanhang — vilka
narmare forhallanden som aklagaren avser med atalet.

Ett atal som ar utformat pa detta satt lamnar, utan att atalet darfor
behover justeras, i varje skede av processen utrymme for pastienden om
nya garningar. Av HD:s dom framgar ocksa att malsiganden sa sent som
1 HD gjorde ”tilligg och fortydliganden” som hon “forklarat med att
upplevelserna varit sadana att hon skt fértranga dem och att det ar forst
nu som hon kunnat erinra sig och i tid placera vissa handelser”. Savitt jag
forstar har HD ocksa lagt dessa nya uppgifter till grund for sin dom. Hur
berittigat detta an kan vara i sak framstar det som i hog grad problema-
tiskt for den tilltalade.

Problemen med prévningens omfattning kan ocksa illustreras med
skiftningarna nar det galler vad de olika instanserna fann bevisat i malet.
Nar det géller misshandelsdelen lade tingsratten tva konkreta tillfillen
plus i vart fall en gang i veckan under hela varen fram till sommaren
1990 ull grund for sin fiallande dom. Talan fullfoljdes till hovratten av
den tilltalade och anslutningsvis av dklagaren. Betraffande valdtiktsdelen
star antecknat i referatet att aklagaren yrkade ansvar i enlighet med ata-
let medan nagon motsvarande anteckning inte finns i misshandelsdelen.
(Om underratt frikant i fraga om viss del av en atalad garning kan akla-
garen alltid, aven om han inte sjalv 6verklagat, gora gallande ansvar i en-
lighet med den ursprungliga garningsbeskrivningen. Om aklagaren inte
uttryckligen gor gdllande annat bor emellertid enligt min uppfattning
hogre ratt inte gd utanfér vad underratten funnit bevisat i malet.) Till
grund for sin fallande dom i misshandelsdelen lade hovratten ett annat
konkret tillfalle an de som tingsratten angett och sade darutover att det
var utrett att den tilltalade "under den med étalet avsedda perioden” vid
ett stort antal tillfillen tilldelat malsiganden slag. Den tilltalade 6ver-
klagade ensam till HD. HD fann att den tilltalade gjort sig skyldig till
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misshandel vid nagra bestaimda tillfillen (flera &n som angetts i tingsrat-
tens och hovrittens domar) samt "darutover vid atskilliga tillfdllen under
den med atalet avsedda perioden”.

Liknande problem galler dven valdtaktsdelen. I den delen kan for
ovrigt namnas att HD domer for fyra sarskilda fall som malsiganden
berittat om. Angaende ett av dessa berattade hon om ett kraftigt strup-
grepp. HD framhaller med anledning déarav att garningsbeskrivningen
inte innehaller ndgot pastaende om kraftigt strupgrepp och att detta
“darfor inte kan laggas Roger till last i malet” (vilket alltsa inte innebar
ett frikinnande). Noggrannheten i detta hinseende framstar i ett nagot
egendomligt ljus mot bakgrund av att HD omedelbart darefter nar det
galler valdtaktsatalet i 6vrigt konstaterar att malsiganden “inte kunnat
lamna nagra mer preciserade uppgifter om tidpunkt och antal” men lik-
val konkluderar "att det far anses sta utom rimligt tvivel” att den till-
talade “dtminstone vid ndgra tillfillen utoéver de fyra tidigare angivna
forovat valdtakt mot henne”.

Jag har har utgatt fran att HD rent straffrattsligt betraktat varje miss-
handelstillfille som ett sarskilt brott. Sattet att prova atalet tyder ocksa pa
att sa varit fallet. Samtidigt kan det knappast rdda nagon tvekan att HD
sett pa overgreppen som en helhet. Vid seriebrott, dven av annat slag, ar
det ocksa langt ifran ovanligt att dklagare och domstolar tenderar att i
praktiken bedéma vad som normalt enligt den straffrattsliga konkurrens-
laran ar ett stort antal brott sasom ett brott. Det kan ocksa anfoéras goda
skal for ett sadant synsatt aven om det ar tveksamt om det kan utvecklas
fullt ut utan lagstiftningsatgarder (jfr Jareborg, Straffrittens garnings-
lara, 1995 s. 213 ff).

Kraven pa dklagarens garningsbeskrivning och domstolens satt att
prova om det finns tillracklig bevisning for en fallande dom bor rimligt-
vis bedomas mot bakgrund av den straffrittsliga konkurrenslaran. Ser
man i det refererade fallet varje misshandelstillfille som ett sarskilt brott
ar det svart att havda annat dn att rattsfallet betraffande vissa av de brott
som domen avser innebar ett anmarkningsvart undantag fran sedvanliga
krav pd individualisering och bevisning. Om brottsligheten daremot ses
som en enhet ar det inte i sig nagot avvikande eller konstigt med en fal-
lande dom trots att brottet inte gatt att utreda i alla enskildheter. Den
straffrattsliga garningsenheten ar av avgorande betydelse for vilka ratts-
fakta som ar relevanta i malet. Inom ramen for en vidare garningsenhet
kan naturligtvis faktorer som omfattning, frekvens och vanemassighet
vara av stor betydelse for beddmningen av brottet. For att adklagaren skall
anses ha fullgjort sin bevisskyldighet i férhallande till sadana faktorer
behover inte varje enskild handelse vara individualiserad och bevisad.

Personligen tror jag att det skulle vara att foredra om praxis utveck-
lade sig i den riktning som jag nu antytt istallet for i enlighet med det
synsatt som jag har antagit att HD utgatt fran. HD:s avgéranden behover
kanske inte heller ses som nagot avgorande hinder for en sadan utveck-
ling. Det skall dock inte fordoljas att en forandring av synen pa den
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straffrattsliga garningsenheten ar férenad med atskilliga problem och
moijligen, som nyss sagts, forutsatter lagstiftningsatgarder.

Ett steg i den riktningen har ocksa nyligen tagits genom Kvinnovalds-
kommissionens forslag om ett sarskilt kvinnofridsbrott i betankandet
(SOU 1995:60) Kvinnofrid. Den brottsliga garningen skall enligt for-
slaget besta i vald eller hot om vald eller annan fysisk eller psykisk paver-
kan. For att straff skall kunna folja skall garningen vara “agnad att var-
aktigt kranka kvinnans integritet och skada hennes sjalvkansla”. Vad som
ur den har behandlade aspekten ar av sarskilt intresse ar emellertid att
brottet enligt forslaget skall vara att betrakta som perdurerande och
konsumera en mangd andra brott inklusive misshandel och sexuellt ut-
nyttjade. Av en rad orsaker som jag inte kan utveckla har ar jag radd att
forslaget skulle fora oss ur askan in i elden. Det utesluter inte att for-
slaget ar intressant som forsok till nytinkande pa ett omrade dar det
finns ett klart behov av sadant.

Forsvarande omstindigheter och gradindelning

Av 30:3 framgar det att domstolens bundenhet av garningsbeskrivningen
avser ansvarsfragan dvs. forutsattningarna for att meddela en fallande
dom. Nar det giller pafoljdsfragan star diremot domstolen helt fri. Sad-
ana omstandigheter som enbart ar av betydelse for pafoljdsfragan beho-
ver alltsd inte tas upp i garningsbeskrivningen. Nar det galler personliga
omstandigheter som saknar betydelse for bedomningen av garningen
men som i och for sig kan vara mycket viktiga for pafoljdsvalet ar detta
en naturlig f6ljd av att dklagaren inte har nagot utredningsansvar i det
hanseendet och inte ens behéver framfora nagot yrkande. Detsamma
giller sidana billighetshdnsyn som behandlas i BrB 29:5 dven om dessa
ocksa kan paverka straffmétningen.

Mer forvanande ar kanske att detsamma galler dven sadana omstan-
digheter som ar av direkt betydelse for bedomningen av brottets straff-
viarde. Aklagaren behover saledes inte i girningsbeskrivningen ange vare
sig forsvarande eller formildrande omstindigheter trots att dessa kan
vara av avgorande betydelse for bedomningen av brottet.

Denna ordning torde delvis ha sin bakgrund i att det tidigare sakna-
des narmare regler om straffmatningen. Fragan berordes dock ocksa i
samband med att de nya reglerna om straffmétning inférdes i BrB 29
kap. I propositionen (prop. 1987,/88:120 s. 84) framholls att aklagaren
naturligtvis har bevisbordan foér foérsvarande omstindigheter men att
domstolen vid straffmatningen i samma utstrackning som tidigare kunde
beakta bade sidana omstindigheter och férmildrande omstandigheter
oberoende av om dklagaren dberopat dem i stimningsansdkan eller ej.
Samtidigt papekades det att det givetvis alltid ar av varde for den till-
talade och hans forsvar om daklagaren redan i stimningsansokan anger
om han anser att det foreligger nagon sarskilt forsvirande omstindighet.

Sjalv tycker jag att det finns stark anledning att stryka under den
rekommendation som far anses ligga i detta uttalande. For den tilltalade
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kan de omstandigheter kring brottet som kommer att ligga till grund for
beddémningen av straffvirdet manga ganger vara vasentligt viktigare an
de rent formella ansvarsforutsiattningarna som kanske ar helt ostridiga.
Det ar da enligt min mening angelaget att dklagaren redan i stimnings-
ansokan soker precisera de omstandigheter som han finner vara av sar-
skild betydelse for straffvirdebedémningen.

Daremot tror jag att det vore olyckligt, for att inte saga ogorligt, att in-
fora ett krav pa att forsvarande omstandigheter maste tas upp i garnings-
beskrivningen. Skalet ar att straffvardebedomningen skall ske genom en
sammanvagning av samtliga omstindigheter vid brottet. Det gar darfor
inte att isolera vissa omstandigheter som 1 motsats till andra omstandig-
heter kan sagas vara av en sadan betydelse for straffvirdebedémningen
att de bor vara underkastade ett sadant krav. De omstindigheter som
namns i BrB 29:2 ar endast exempel pa faktorer som kan vara av bety-
delse for straffvirdebedomningen och kan som siadana inte jamstallas
med rekvisiten for ett brott.

Saddana forsvarande omstandigheter som namns i BrB 29:2 har bety-
dande likheter med och Overlappar delvis sadana omstandigheter som
anges vid olika former av grova brott som exempel pa vad som sarskilt
skall beaktas vid bedomningen av om brottet ar grovt.

I motsats till férsvarande omstindigheter i allmanhet har det emeller-
tid gjorts géallande att sadana omstandigheter maste tas upp i garnings-
beskrivningen for att de (i vart fall vid gradindelningen) skall kunna be-
aktas av domstolen (jfr t.ex. Fitger, Rattegangsbalken, Supplement 16,
dec. 1994, 30:8 a). Tankegangen bakom ett sadant stallningstagande
synes vara att varje grad av ett gradindelat brott ar att anse som ett sar-
skilt brott och att de omstandigheter som ar avgorande for till vilken
grad brottet hor darfor ar att betrakta som ett sidant garningsmoment
som maste tas upp i garningsbeskrivningen.

I likhet med nér det géller forsvarande omstandigheter ar det latt att
instimma i 6nskvirdheten och limpligheten av att dklagaren i stim-
ningsansokan anger sadana omstindigheter som kan gora att brottet ar
att bedoma som grovt. Personligen har jag dock svart att stilla mig
bakom uppfattningen att detta skulle vara ett krav for att de 6verhuvud-
taget skall fa beaktas.

Fragorna om till vilken grad ett visst brott hor och vilket straffviarde
brottet har inom den givna straffskalan avgors inte enligt helt samma
kriterier (jfr prop. 1987,/88:120 s. 79). Den likheten foreligger dock att
bagge fragorna ar beroende av en helhetsbedomning utifran omstandig-
heterna vid brottet. Det ar darfor lika lite som vid straffvardebedom-
ningen mojligt att vid graderingen av brott i stiamningsansokan fullstan-
digt aterge det relevanta beddmningsunderlaget. Vad som kan tas upp ar
under alla férhdllanden bara delar av detta.

Svarigheterna att ange de relevanta kriterierna for gradindelning
aterspeglas ocksa i att nidgra sadana Overhuvudtaget inte aterges i lag-
texten vid majoriteten av gradindelade brott. Nar det giller férhallandet
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mellan grundbrott och ringa brott ar det sidledes ovanligt med nagon
som helst konkret angivelse av omstandigheter av betydelse for bedom-
ningen medan det inte dr ovanligt att sidana saknas ocksa nar det galler
forhallandet mellan grundbrott och grovt brott. Det framstar mot den
bakgrunden som svart att stalla nagra mer lingtgdende krav pa aklag-
arna nar det galler utformningen av garningsbeskrivningen i dessa han-
seenden.

Fragan om vilka omstandigheter som dklagaren behdver ta upp i gar-
ningsbeskrivningen kan dock inte bedomas oberoende av med vilken
precisionsgrad omstandigheterna behover anges. Ju lagre krav man stal-
ler pa precision ju lattare ar det att godta krav pa att omstindigheterna i
vart fall pa nagot satt skall aterspeglas i garningsbeskrivningen.

Den lagsta tinkbara precisionsgraden skulle val vara att aklagaren
endast behovde ange att brottet med hansyn till omstandigheterna vid
detta var att hanfora till den ena eller andra graden. En sidan ordning
skulle dock i praktiken endast innebara att domstolen inte fick doma for
brott i svarare grad dn aklagaren aberopat. Och visst kan skal aberopas
for en sadan ordning men den kan knappast sigas angd kraven pa sjalva
garningsbeskrivningen utan skulle snarare vara att se som ett avsteg fran
regeln att ratten inte ar bunden av yrkande betraffande brottets rattsliga
beteckning eller tillampligt lagrum.

Kraver man hogre precisionsgrad tror jag for egen del att dessa krav
da dessutom maste kombineras med nagot annat kriterium pa vilka slags
omstandigheter som maste anges. Vad som ligger narmast tillhands, och
vad som ocksa synes ha foresvavat atminstone vissa forfattare, ar att dkla-
garen i garningsbeskrivningen madste ange om han anser att det forelig-
ger nagon sadan for den tilltalade belastande omstindighet som fore-
kommer som exempel 1 lagtexten. Fitger (a.a.) uttalar exempelvis att
"ratten inte kan doma till ansvar for t.ex. grov stold utan att aklagaren
gjort gallande att garningen var av sarskilt farlig eller hansynslos art etc.”

Inte heller med en sadan begransning forefaller det rimligt att stalla
upp nagot absolut krav pa garningsbeskrivningen i aktuellt hanseende
(aven om man bortser fran att det ar féga upplysande att endast aterge
en del av lagtexten). Lat saga att vi har ett atal for grov misshandel dar
aklagaren i garningsbeskrivningen dberopat att offret tillfogats svar
kroppsskada. Ratten finner att kroppsskadan i och for sig inte var sd svar
att denna ensam kan motivera att brottet bedéoms som grovt. Utredning-
en visar dock dessutom att skadorna litt skulle kunnat ha blivit mycket
varre och att misshandeln varit langvarig och oprovocerad. Att de senare
omstandigheterna inte skulle {4 beaktas for att dklagaren inte i garnings-
beskrivningen dberopat livsfara och siarskild hansynsloshet eller rahet
framstar fo6r mig som i det narmaste befangt. Och jag kan inte heller se
att det pa nagot rimligt satt skulle ga att siga att de endast fick beaktas
till viss grad.

Det aterkommande exempel som brukar anges i sammanhanget ar
emellertid av delvis annat slag. Exemplet ar att ratten inte kan déoma for
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grov stold med hanvisning till att stolden forovats medelst inbrott utan
att detta aberopats i garningsbeskrivningen. Jag skall inte forneka att jag
har svart att frigéra mig fran kinslan att exemplet har sitt ursprung i den
tid da inbrott inte endast var en omstandighet som kan beaktas vid grad-
indelningen utan en 1 sig sarskilt kvalificerande omstandighet for till-
lampning av annat lagrum dn det som avsag “enkel” stold (som i sig
inneholl olika straffskalor vid forsvarande och férmildrande omstandig-
heter). Oavsett hur det nu ma vara med den saken pekar exemplet pa ett
problem av ett annat slag an det jag nyss berort.

Vad jag avser ar fraigan om medbestraffade garningar. Om nagon stu-
lit i samband med inbrott innebar det normalt att han ocksd gjort sig
skyldig till hemfridsbrott (eller olaga intring) och skadegorelse. For
dessa brott skall dock inte domas sarskilt utan de beaktas inom ramen
for stoldbrottet (som konsumerar de andra brotten). Lat saga att dklaga-
ren i ett fall av detta slag atalat for stold men i garningsbeskrivningen
inte dberopat moment som konstituerar olaga intrang och averkan (t.ex.
med hénsyn till att de enligt hans bedomning inte paverkar graderingen
av brottet). Om stolden inte gar att bevisa kan den tilltalade i detta fall
inte domas for de andra brotten utan att dklagaren justerar garnings-
beskrivningen. Den besvarliga fragan ar emellertid om ratten i det fall
att den finner stolden styrkt vid graderingen av brottet eller vid be-
domningen av straffvirdet anda kan beakta omstindigheterna utan en
justering.

Sjalvfallet ar det i hog grad onskvart att aklagaren aberopar omstan-
digheter av det aktuella slaget i garningsbeskrivningen. Det kan ocksa
anforas en rad goda skil for att de maste anges for att domstolen skall
kunna beakta dem. I praktiken torde det dock inte vara ovanligt att de
beaktas utan att de namnts i garningsbeskrivningen (eller namnts 1 hog
grad antydningsvis genom uttryck som "medelst inbrott” eller ”sarskild
hansynsloshet”). Detta dr knappast heller féorvinande med tanke pa att
det kan vara mycket svart att abstrahera fran vissa omstandigheter i ett i
och for sig utrett hindelseforlopp med tanke pa att det inte finns ndgon
klar hallpunkt f6r hur det alternativa handelseférlopp som da skall lag-
gas till grund for bedomningen skall konstrueras. Kringomstandigheter-
na vid exempelvis ett inbrott (planering, forslagenhet, integritetskrank-
ning etc.) utgor ju samtidigt kringomstandigheter vid stolden. Det kan
ocksa havdas att de aktuella omstindigheterna, dven om de ar sjalvstan-
digt straffbelagda, i forhallande till stolden endast utgor férsvairande om-
standigheter och darfor skall behandlas i enlighet med vad som galler
forsvarande omstandigheter i allménhet.

Jag vill inte pasta att jag har nagon bra losning pa det har antydda
problemet och later darfér framstallningen utmynna i ett fragetecken.
Oberoende av de formella kraven ar det emellertid klart att aklagarna
genom att vara tydliga och konkreta i1 garningsbeskrivningen aven nar
det géller forsvarande omstandigheter och omstandigheter av betydelse
for graderingen av brott inte bara framjar principerna for det kontradik-
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toriska forfarandet utan ocksa besparar domstolen fran att ta stillning
till gransdragningsproblem som ma vara juridiskt intressanta men knap-
past dgnade att hoja rattsvasendets anseende hos den allmdnhet som det
skall betjana. Darutoéver torde det val ocksa kunna sagas att det inte bor
komma ifrdga att lata ett annat brott dn det dtalade foranleda att det ata-
lade sdtts i en grovre grad utan att det andra brottet aterspeglas i gar-
ningsbeskrivningen. Vid lagkonkurrens med citering ar detta en sjalv-
klarhet. Men det ar svart att se att det finns skal for ett annat stillnings-
tagande vid andra brott.

Avslutning

Jag har har endast behandlat nagra av de manga problem som dr knutna
till garningsbeskrivningen och dess utformning. Nagra utférliga moti-
veringar for mina synpunkter har det inte funnits utrymme for utan det
har mer varit fraiga om en selektiv probleminventering. Det utesluter
inte att jag ar val medveten om att det jag sagt 1 flera viktiga avseenden
avviker fran bade olika réttsfall och kloka forfattares synpunkter i langt
hogre grad an vad jag uttryckligen redovisat. Formodligen kan ocksa
bade dessa forfattare och andra évertyga mig om att jag tagit miste i
olika hanseenden och att andra synpunkter an de jag framfért maste an-
ses vaga tyngre och motivera andra losningar an de som jag forordat. Jag
betvivlar dock att nagon féormar att reda ut de olika problemen pa ett sa
klart, enkelt och Overskadligt satt att alla fragor darefter framstar som
forklarade. Tvartom tror jag att vi maste acceptera att den nuvarande
lagstiftningen ger utrymme for en mangd olikartade uppfattningar som,
som Ekelof framholl, inte kan betecknas som riktiga eller oriktiga.

I en sadan situation kan det ligga ndra tillhands att ropa efter lag-
stiftaren. Nar det géller vissa fragor kan kanske detta ocksa vara motive-
rat. Men i stort tror jag dnda att det ar battre att dven fortsittningsvis lita
till rattsutveckling genom praxis och doktrin. Alltfér manga olika slags
synpunkter gor sig nog gallande for att de pa ett battre sitt an i nuva-
rande lag skall kunna sammanfattas i en hanterbar lagtext. Om uppgif-
ten att utforma en ny och battre lagstiftning inte ar omojlig ar den i vart
fall oerhort komplicerad. En sadan uppgift skulle inte kunna anfortros
nagon vanlig lagkoncepist utan krava en mastares hand — nagon med
en erfarenhet och visdom som motsvarar Erlands. Tyvarr ar detta en
bristvara.



