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Syftet med detta temanummer dr att ur ett konstitutionellt perspektiv presen-
tera och analysera de olika rattsliga dtgérder som Sverige, Finland, Norge och
Danmark har tagit for att begrinsa smittspridningen av Covid-19. Lén-
derna har vidtagit olika dtgdrder och viss forklaring till detta kan sta att
finna i de rdttsliga ramverk som styr vilka datgdarder som kan tas till vid freds-
tida kriser. Det saknas en oversikt och komparativ analys vad gdaller dessa
landers konstitutionellratisliga ramverk for krishantering. Att gora en over-
gripande komparativ analys vad galler krishantering i allmdnhet dr for om-
fattande for ett temanummer, varfor fokus ligger pa de konstitutionellrittsliga
aspekterna av krishantering i fredstid.

I och med Covid-19 pandemin har debatten om undantagslagar och
dess inverkan pa grundliaggande konstitutionellrattsliga fragor sa som
legalitet, skydd for grundlaggande fri- och rattigheter, forhallandet
mellan lagstiftare och regering, forhallandet mellan regering och ex-
pertmyndigheter, samt slutligen domstolarnas roll i fredstida kriser
kommit att aktualiseras pa nytt. Covid-19 och det satt pa vilket smitt-
spridningen tog fart i borjan av ar 2020 ledde till snabba och drastiska
atgarder. Flera faktorer spelar in i hur olika stater agerar i en situation
som denna. Ytterst ar det de ramar som grundlagen satter upp som styr
statsmakternas handlingsutrymme och den hastighet med vilken de
kan agera. I situationer som den nu foreliggande pandemin stalls
skyddsvarda rattigheter och principer mot varandra. Darutover bor be-
folkningen kunna ha forvintningar och stilla krav pa till exempel
smittskydd och att de atgarder som vidtas ar effektiva vad avser begrans-
ning av smittspridningen. Mot detta stills andra samhalleliga behov sa
som en fungerande ekonomi och manniskors sociala behov kopplade
till det fysiska och mentala valbefinnandet.

I en europeisk kontext ar det sldende hur stor skillnaden kan vara
mellan olika staters agerande. Sverige och Nederlinderna star uti det
att mjuka styrmedel sa som allmanna rad priméart har anvants. I majo-
riteten av europeiska stater har regelverket anpassats sa att mer eller
mindre totala nedstingningar har skett. Nastan alla europeiska lander
stangde sina granser. Mdnga europeiska lander ansag att stingning av
vissa slags affarer och verksamheter som till exempel gym, barer och
restauranger inte rackte, vilket innebar en nastan total nedstadning av
samhallen, atminstone vad géller det som kan beskrivas som det offent-
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liga rummet. Detta innebar ett forbud mot att lamna det egna hem-
met, med undantag for nodvandiga besok till till exempel mataftarer,
apotek och likarbesok. Efterlevnaden av dessa forbud 6vervakades med
hjalp av tekniska hjalpmedel sa som appar och i nastan alla lander var
forbuden straffsanktionerade med dryga boter. Ett antal lander kom-
pletterade dessa forbud, som primart var riktad mot aktiviteter i det
offentliga rummet, med férbud att 6verhuvudtaget traffa manniskor
utanfor det egna hushallet. Inget av de nordiska linderna gick sa langt
som en total nedstingning av samhallet. Sverige ar dock det enda av de
fyra lander som diskuteras i detta temanummer som inte har infort ett
tillfalligt stopp mot fysisk undervisning i grundskolor.

Det finns olika satt att bedriva jamforande konstitutionella studier.
Ett vanligt tillvigagangssatt ar att identifiera ett problem som ar — eller
antas vara — gemensamt for landerna i fokus, och sedan be rattsexper-
ter fran varje land att redogora for hur problemet hanteras av relevanta
regelverket i deras land. Ibland, i mer ambitiosa studier, forsoker man
ga djupare, och anvianda problemet for att siga nagot om landets ratts-
kultur. Syftet med artiklarna i detta temanummer ar att jamfora de
rattsliga atgarder som har vidtagits i Sverige, Finland, Norge och Dan-
mark. Varje artikel innehaller en beskrivning av det rattsliga ramverket
for de atgarder som har vidtagits for att stoppa smittspridning i landet
i fradga. Var féorhoppning ar att denna jamforelse kan bidra till en
fordjupad forstaelse av det svenska systemet for hantering av fredstida
kriser, med pandemin som ett illustrerande exempel.

I det avslutande kapitlet drar vi sjilva slutsatser med baring pa olika
rattsliga grunder for atgarder vid en pandemi. Ytterst handlar det om
huruvida ett konstitutionellt undantagstillstind har utlysts, eller om de
atgarder som har vidtagits har en annan rattslig grund. En annan viktig
fraga ar kopplad till enskilda staters modell for styrning av myndigheter
och i vilken utstrackning detta kan ha paverkat en stats agerande. Ka-
pitlet avslutas med en diskussion om betydelsen av narvaro respektive
avsaknad av konstitutionellrattslig reglering av relevans for krishante-
ring i fredstid.

Avslutningsvis vill vi tacka forfattarna till artiklarna i detta temanum-
mer. De har pa ett generdst och effektivt delat med sig av sin expert-
kunskap. Vi vill ocksad tacka redaktionen for Svensk Juristtidning for
gott samarbete. I skrivande stund kommer information om att undan-
tagstillstind har utlysts i Spanien igen. Nyligen foérklarade ECDC att
Europa nu befinner sig i en andra smittvag. Vi kommer att fa leva med
pandemin, bade som privatpersoner med alla de restriktioner som pa-
verkar var vardag, och som rittsvetare, praktiserande jurister och lag-
stiftare under lang tid framover. Detta ar ett forsta bidrag till en fordju-
pad analys, och darmed forstaelse, av de rattsliga regelverk som styr sta-
ters agerande for att mildra effekterna av pandemin.



