Domstolsdomare som partsutsedd
skiljeman

Av docenten och f.d. hovrattsradet PATRIK SCHOLDSTROM

“Forbudet” for domstolsdomare att som bisyssla ta uppdrag som partsutsedd
skiljeman kan och bor avskaffas. Forbudet grundas pa en syn pa forhallan-
det mellan de tvistande parterna och skiljemdnnen som svensk rdtt overgav
for manga dr sedan. Sddana uppdrag riskerar inte att orsaka fortroende-
skada.

Med boérjan i Europa har sedan 1800-talet pagatt en utveckling fran
att en skiljeman betraktades som uppdragstagare i forhallande till den
part som utsett skiljemannen till att en skiljeman anses vara bada
parters uppdragstagare. Det tidigare synsattet hade sina nackdelar.
Exempelvis kunde det vara mojligt for en part att sabotera ett paga-
ende skiljeforfarande genom att, om parten mot slutet av forfarandet
trodde sig riskera forlust, helt enkelt aterkalla det till skiljemannen
lamnade uppdraget.

Sadant oskick kunde stivjas pa olika sitt. Engelsk ratt inforde for
lange sedan en regel av innebord att en part inte far aterkalla ett upp-
drag som skiljeman utan domstols tillstind. Svensk ratt 16ste samma
problem genom att hindra en part fran att aterkalla valet av skiljeman
utan motpartens samtycke (numera 14 § andra stycket skiljeforfar-
andelagen; samma regel fanns i 1929 och 1877 ars skiljemannalagar).

Ett annat exempel pa den namnda utvecklingen ar USA. Dar var en
partutsedd skiljeman i praktiken partens forlingda arm langt fram i
tiden. Forst ar 2003 inforde t.ex. The American Arbitration Associa-
tion i sina regler krav pa opartiskhet av partsutsedda skiljeman aven
for inhemska forfaranden.

Svensk ratt anammade det nya synsittet ganska tidigt. For 90 ar
sedan anfordes i forarbetena till 1929 ars skiljemannalag:

I viss man olika meningar ha i vart land yppats angdende den rittsliga natu-
ren av skiljemédnnens férhdallande till parterna. Enligt en asikt uppfattas for-
hallandet ndarmast sasom ett sysslomannaskap, bestdende, savitt ordféran-
den angar, mellan honom och bdda parterna men eljest mellan varje skil-
jeman och den part, som valt honom, eller for vars rakning han blivit ut-
sedd. [...] Denna askddning ansluter sig néra till den blott alltfor vanliga
forestillningen, att skiljendmnden bestar av en representant for vardera
parten och en opartisk ordférande. Utan tvivel ar en sadan uppfattning av
skiljemannens rattsstallning i hog grad agnad att hos partsskiljemannen
skymma blicken for deras forpliktelse att opartiskt medverka till tvistens
16sning.
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Emellertid synas goda skal tala for en annan uppfattning av rattsférhéallan-
det mellan parter och skiljeman. Enligt denna, som torde vara tamligen all-
mant omfattad i frimmande ratt och som haft féoresprakare jaimval i svensk-
finsk rattsvetenskap, handla samtliga skiljemdn, av vem de an utsetts, a bada
parternas viagnar. [...] Denna mening synes ocksa ha omfattats av svenska
domstolar i nagra av dem avgjorda mal.!

Det nya synsattet kom i lagen till uttryck bl.a. genom att parterna
gjordes solidariskt ansvariga for ersattningen till samtliga skiljeman.
En skiljemans lika ansvar mot bada parter for sitt uppdrag som
domare skulle motsvaras av lika ersiattningsansvar for parterna mot
skiljemannen. Kravet pa opartiskhet och oberoende ar ocksa detsam-
ma, oavsett hur skiljemannen har utsetts (numera 8 § skiljeforfarande-
lagen).

Svensk ratt har sedan linge samma instdllning som for engelsk
skiljedomsratt har sammanfattats s har i en ledande kommentar:

Finally we must emphasise that whatever may be the rights and duties of the
arbitrator, they are owed equally by and to both parties, even in those refe-
rences where each of the two arbitrators is nominated by one of the parties.
The right to nominate is part of the procedure for bringing the tribunal
into existence. Once the arbitrator has accepted his office, all connection
with his ‘appointer’ becomes a matter of history. Thereafter, he stands
squarely between the two parties, having no special affiliation to either.?

Men en relik — kanske den enda — av det gamla synsattet finns kvar i
svensk ratt: Det angivna skdlet for att domstolsdomare pa grund av
risk for fortroendeskada inte bor ta uppdrag som partutsedda skilje-
man. Domare uppfattar att saidana uppdrag i praktiken ar férbjudna.
I Domstolsverkets "Information om bisysslor (november 2018)” sags:
"Domare fiar normalt ata sig uppdrag som skiljeman utsedd av annan
an enskild part. Daremot bér domare normalt inte ata sig uppdrag
som skiljeman av en enskild part.” Skédlet framgar av forarbetena till
reglerna om domares bisysslor (kursiverat har):

Enligt Domstolsverkets publikation Information om bisysslor torde det sall-
an finnas nagra betinkligheter mot att en domare atar sig att vara ordfo-
rande i skiljenamnd eller ensam skiljedomare fran de synpunkter som det
har ar fraga om. Enligt Domstolsverkets publikation bor dock stor forsiktig-
het iakttas nar det galler att ta emot uppdrag av enskild part att inga i skil-
jenamnd. Visserligen skall aven en skiljeman som utsetts av part doma ob-
jektivt, men anda kan ett sidant uppdrag ibland vara dgnat att hos andra vicka
Jorestallningen att domaren kommer i ett visst beroende av den part som uisett honom
eller henne till skiljeman. Den risken synes dock, enligt verkets publikation,
vara utesluten i siddana fall dar parten ar ett statligt eller kommunalt organ
eller nar skiljemannen utses av tingsratt.”

' Prop. 1929:226 5. 64 (fotnot utesluten).

? Michael J. Mustill & Stewart C. Boyd, The Law and Practice of Commercial Arbi-
tration in England (Second Edition 1989) s. 223.

* Prop. 2000/01:147 om offentliganstalldas bisysslor s. 13 f. Det kursiverade fore-
kommer ocksa i vasentligen likalydande ordalag i motiveringar av Statens ansvars-
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Vari ett sidant “visst beroende” skulle kunna bestd anges inte. Det kan
inte ha att géora med den presumtiva ersattningen for uppdraget, for
parterna ar solidariskt ansvariga for den.* Den utsedde ar heller inte
beroende av parten for att kunna fortsatta eller genomfora uppdraget
eftersom parten inte kan dterkalla detta utan motpartens samtycke.
Uttalandet om "ett visst beroende” framstar som innehallslost. Trolig-
en ar det bara en tom kvarleva av det gamla synsattet att ett utseende
av skiljeman — i sig — skapar en bindning (ndgot slags avtal eller lik-
nande) mellan parten och den utsedde.

Nagra ord om den sista meningen i den ovan citerade texten kan
ocksa vara pa sin plats. Undantaget for vissa typer av parter — statliga
och kommunala — framstar som inkonsekvent. Man kan t.o.m. friga
sig om det inte snarare skulle kunna vara tvartom eftersom en domare
utsedd av ett statligt organ i ndgon mening skulle vara utsedd av sin
arbetsgivare staten. Undantaget for en domare utsedd till skiljeman av
en tingsratt ar overflodigt. Sjalvfallet ar skiljemannen da inte partsut-
sedd, aven om detta skett darfor att en part forsummat att sjalv utse
en skiljeman. Att det ansetts vart att papeka, att risken for fortroende-
skada synes utesluten om domaren utsetts av en tingsratt, talar for att
det ar det gamla synsattet som spokar. Se ovan citerat forarbetsut-
talande om nagot slags "sysslomannaskap, [...] mellan varje skiljeman
och den part, som valt honom, eller for vars rakning han blivit ut-
sedd.”

Kvarlevan kan och bor avskaffas. Nackdelar kan inte forvantas. Ett
avskaffande skulle inte vara en klarsignal for alla mojliga uppdrag som
skiljeman. Exempelvis skulle flera eller mer omfattande uppdrag som
skiljeman givetvis kunna utgora en arbetshindrande bisyssla, aven om
inget av dem vore fortroendeskadligt. Likasa skulle t.ex. alltféor manga
eller tatt dterkommande uppdrag fran samma part eller advokat (eller
advokatbyrd) kunna utgora fortroendeskada — och dessutom riskera
att géra domaren javig som skiljeman.> Anmalningsplikten skulle allt-
jamt galla uppdrag som skiljeman, liksom mojligheten for arbetsgiva-
ren att inte tilldta enskilda uppdrag.

Fordelar med avskaffande finns ocksa. Forst och framst bor kvarle-
van utmonstras darfor att den ar ett uttryck for en foérlegad syn pa for-
hallandet mellan parterna och skiljemannen. En fordel av helt annat
slag ar att advokater skulle vilkomna mojligheten att till skiljeman
utse en domare for vars yrkesskicklighet man har fortroende.

Kort sagt: Skal saknas for det radande "forbudet” samtidigt som ska-
len for avskaffande ar goda.

namnds foregangare Tjansteforslagsnamnden fér domstolsvasendet; se Domstols-
verkets "Information om bisysslor (november 2018)” s. 11. Samma motivering f6-
rekommer 1 Statens ansvarsnamnds beslut A 16/2018 avseende en domare som
hade utsetts till skiljeman av en enskild part.

* Dessutom ar ett avtal om ersattningen mellan en skiljeman och endast en av par-
terna ogiltigt (39 § andra stycket skiljeforfarandelagen).

5 Jfr NJA 2010 's. 317.



