Bindande pafoljdsyrkanden i
brottmal — dags att ta stallning!

Av hovrattspresidenten ANDERS PERKLEV!

Domstolen provar sjalvstindigt fragor om pafolid och straffmdtning utan
att vara bunden av parternas yrkande och instillning. Fragan om denna
ordning bor forandras har aktualiserats i ett flertal lagstiftningsdrenden,
men lagstiftaren har inte gett nagot besked. Det dr nu dags alt ta stallning.
Risken dr annars att viktigt reformarbete forhindras eller forsenas.

Inledning

Brottmalen i svenska domstolar vaxer sig allt storre och tar allt langre
tid att handlagga. Ett av skédlen till detta ar att den misstankte har fa
incitament att medge eller uttala sig om forhdllanden som har bety-
delse for utredningen av den egna brottsligheten. Foljden blir att
aklagaren maste aberopa och ligga fram mycket omfattande bevis-
ning for att pa sd siatt kunna styrka varje enskild omstindighet som
kan komma att ifrdgasattas under huvudférhandlingen. Visserligen
foreskrivs numera att det vid straffmatningen ska beaktas om den till-
talade lamnat uppgifter som ar av vasentlig betydelse for utredningen
av brottet, men daklagaren kan inte goéra ndagra utfastelser om detta.
Fragan hur strangt straff som kan f6lja pa en viss garning ar en 6ppen
fraga anda fram tills domstolen har avgjort malet genom en dom. Det
ar darfor svart for polis och dklagare att motivera en misstankt att
medverka i en brottsutredning genom ett forespegla att detta kom-
mer att betala sig i form av ett lagre straff eller en mildare pafoljd.
Detta ar nagot som aklagaren inte rader 6ver trots sin stallning som
part.

Bakgrund

En grundliggande processrittslig princip ar att domstolen inte far
doma o6ver mer an vad part har yrkat. Detta kan ses som en naturlig
foljd av att endast parten, och inte domstolen sjalv, kan initiera en
domstolsprocess. Eftersom den part som inleder en process rader
over fragan om saken dverhuvudtaget ska provas i domstol ar det na-
turligt att parten ocksa far bestimma den yttre ramen for domstolens
provning. Aven féor den som ska svara i domstol fyller principen en
viktig funktion. Genom karandens yrkande far svaranden klart for sig
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vad processen handlar om och vad denne ytterst riskerar genom pro-
cessen. Detta har betydelse for hur svaranden ska lagga upp sin talan.

Den nu beskrivna principen galler inte fullt ut i brottmal. Dom-
stolen fér visserligen inte déma 6ver ndgon annan garning an vad som
ingar i aklagarens garningsbeskrivning. Hur denna rattsligt ska kvali-
ficeras och vilken pafoljd som ska démas ut rader emellertid domsto-
len sjilv 6ver. Det finns inte ens nagot krav pa att aklagaren ska lagga
fram ett preciserat yrkande i paféljdsdelen, utan aklagaren kan o6ver-
lamna den fragan till rattens bedomning.

Att domstolen sjalvstandigt provar pafoljdsfragan har gillt sedan
lange. Denna ordning kan, atminstone delvis, forklaras av att dklagar-
kdren tidigare var vasentligt mindre kvalificerad dn den ar idag och
ofta saknade juristutbildning. Domstolen hade dia en mer aktiv roll
for att se till att saken blev utredd. Den ackusatoriska principen, dar
parterna svarar for att fora malet framat, fick alltsa sta tillbaka for en
mer inkvisitorisk processordning. Trots att domstolens roll har for-
andrats 1 detta hanseende har domstolen fortfarande att bevaka sam-
hallets intresse av att brottsliga garningar mots av en tillrackligt ingri-
pande reaktion.

Fragan om att forandra denna princip for pafoljdsbestimningen i
brottmal har diskuterats i flera sammanhang, men har dnnu inte lett
fram till ndgot principiellt stallningstagande fran lagstiftarens sida. I
praktiken torde domstolarna ganska sdllan déma ut paféljder som ar
strangare an vad dklagaren i sin pladering har foreslagit som en lamp-
lig reaktion pa brottet. Vid en ytlig betraktelse kan det darfor framsta
som ganska odramatiskt att lata ett preciserat paféljdsyrkande fran
aklagarens sida utgora ett tak for domstolens pafoljdsbestamning. I
forlangningen av resonemangen kring en sadan forandring uppstar
emellertid en rad fragor om bade nyttan och nackdelarna som denna
kan medfora.

Flera utredningar har behandlat fragan
Flera utredningar har genom aren behandlat fragan om dklagaren
bor dlaggas att framstélla ett preciserat yrkande om pafoljd och om
domstolen i s fall ska vara féorhindrad att 6verskrida i detta.
Beredningen for rattsvasendets utveckling (BRU) foreslog i sitt
slutbetinkande SOU 2005:117 en ordning som skulle 6ka mdgjlighet-
erna for tingsratterna att meddela dom utan huvudférhandling. En av
de forutsattningar som da skulle vara uppfyllda var att dklagaren hade
lagt fram ett bestimt yrkande i fraga om pafdljd och att ratten inte
fann skal att avvika fran detta annat an i mildrande riktning. Syftet
med forslaget var att astadkomma en effektivare brottmalsprocess.
Straffnivautredningen diskuterade i sitt slutbetinkande SOU
2008:85 fragan fran ett delvis annat perspektiv. Utredningens upp-
drag var bland annat att 6vervaga hur fragor om pafoljd for brott kan
ges storre uppmarksamhet i brottmalsprocessen for att pa sa satt 6ka
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forutsebarheten och enhetligheten i rattstillampningen. Bland utred-
ningens forslag ingick att aklagaren alltid skulle lamna ett forslag till
pafoljd for brottet. Forslaget skulle som huvudregel lamnas redan i
stamningsansokan och i andra hand i dklagarens slutanférande. Ett
sadant forslag, som dock inte skulle vara bindande foér domstolen,
skulle enligt utredningen sétta 6kat fokus pa forsvarande och férmild-
rande omstindigheter vid pafoljdsbestimningen, 6ka férutsebarheten
och bidra till tydligare domskal.

Straffprocessutredningen hade i uppdrag att 6verviga atgarder for
att skapa ett mer andamalsenligt brottmalsforfarande for att ytter-
ligare forbattra lagforingens kvalitet och effektivitet. I sitt betankande
SOU 2013:17 foreslog utredningen att aklagaren i atalet alltid skulle
ange ett pafoljdsyrkande som dock, om det fanns skal till det, skulle
kunna andras under malets handliaggning. Domstolen skulle vara for-
hindrad att doma till ett stringare straff eller en mer ingripande pa-
foljd an vad aklagaren slutligt yrkat.

Utredningen om processratt och stora brottmal har haft i uppdrag
att bland annat lamna forslag pa hur handliggningen av stora brott-
mal med omfattande bevisning kan effektiviseras och moderniseras
med bevarande av krav pd rattssikerhet. I slutbetinkandet SOU
2019:38 har utredningen foreslagit att det ska inféras en mojlighet for
aklagare att fatta ett s kallat utfastelsebeslut om ett hogsta straff i de
fall en misstankt har lamnat uppgifter av vasentlig betydelse for ut-
redningen av brottsmisstankar mot honom eller henne. Aklagaren ska
i sa fall i stimningsansokan ange ett hogsta straff for de garningar
som omfattas av beslutet. Ratten ska inte kunna overskrida detta tak.

Forslagen som genom aren har lagts fram av olika utredningar har
alltsa huvudsakligen grundats pa uppfattningen att brottmalsproces-
sen skulle kunna effektiviseras om dklagaren gavs mojlighet att lamna
pafoljdsforslag som ratten inte far 6verskrida. Om det gors obligato-
riskt for aklagaren att lamna ett preciserat pafoljdsyrkande kan detta
ocksa bidra till att fragorna om straffmatning och paféljdsval hanteras
mer utforligt i rattegangen vilket skulle kunna o6ka kvaliteten i do-
mandet. I viss utstrackning aterfinns ocksa principiella resonemang
bakom férslagen, som bland annat gar ut pa att de sista resterna av de
inkvisitoriska inslagen i brottmalsprocessen bor utmonstras ur ratte-
gangsbalken.

Remissutfallet

Remissutfallet av de olika forslagen kan beskrivas som blandat.
Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten och Justitiekanslern har
tillstyrkt de tva senaste utredningsférslagen medan Sveriges advokat-
samfund har avstyrkt dem. Manga av de domstolar som har yttrat sig
over forslagen avstyrker att domstolen ska vara bunden av aklagarens
pafoljdsyrkande. Saval principiella som praktiska skdl anfors for
denna uppfattning. En del domstolar, som i och for sig godtar att
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aklagarens yrkande ska vara utgangpunkt for pafoljdsbestimningen,
anser att det ska inforas en ventil sa att domstolen kan déma ut
strangare pafdljd om det finns starka skal for det. Ett stort antal av
remissinstanserna har pekat pa olika tinkbara konsekvenser av forsla-
gen och framhallit att dessa maste utredas narmare.

Fragan om bindande pafoljdsyrkanden aktualiseras i ny utredning
Regeringen har nyligen tillsatt en utredning med uppgift att bland
annat analysera om det finns ett behov av och ar lampligt att inféra en
majlighet till strafflindring for den som medverkar till utredningen av
nagon annans brottslighet, det vill siga ett system med vad man bru-
kar kalla kronvittnen (Dir. 2019:85). I direktiven uppmarksammar re-
geringen behovet av att kunna ge den som ska medverka i utredning-
en incitament att gora detta. Den vag som pekas ut som tankbar for
att uppna detta ar att ge aklagaren 6kade befogenheter att forfoga
over foljderna av brottet sa att den misstankte redan pa ett tidigt sta-
dium kan fi en uppfattning om vilken strafflindring som kan komma
ifrdga. Direktiven hanvisar till det forslag som har limnats av Utred-
ningen om processratt och stora brottmal som alltsa innebar att akla-
garen ska kunna fatta ett sd kallat utfistelsebeslut om ett hogsta straff
som domstolen sedan inte fiar 6verskrida. Regeringen ger dock inte
uttryck for nagot stillningstagande till om man avser att genomfora
den utredningens forslag eller inte.

Fordelarna med en reform

Som flera utredningar har kommit fram till finns férdelar fran effek-
tivitetssynpunkt med ett system dar daklagaren lamnar ett konkret pa-
foljdsyrkande som domstolen inte fir avvika frdn annat an i mild-
rande riktning. Dessa fordelar ligger pa flera plan och ar beroende av
hur systemet ar utformat i 6vrigt, inte minst nar det galler dklagarens
befogenheter att utnyttja de incitament som detta kan skapa.

Pa ett allmant plan skulle handliggningen av mal i domstolarna
forenklas om det redan i dklagarens stimningsansokan angavs ett yr-
kande om vilken paféljd som maximalt ska kunna domas ut. Ett sa-
dant yrkande skulle underlitta féor domstolen att valja en lamplig
form for handlaggningen. Om det tilltalade erkanner brottet och ac-
cepterar pafoljdsforslaget torde behovet av att hdlla huvudférhand-
ling regelmassigt minska, vilket innebar att fler mal skulle kunna av-
goras pa handlingarna till en lagre kostnad. Det ar inte otankbart att
en tilltalad som far klart for sig vilket hogsta straff som han eller hon
riskerar vid en fallande dom skulle vara mer bendgen att erkdnna
brott och dirmed fa saken avgjord pa ett enkelt siatt. Hir kan man
jamfora med systemet med strafférelaggande som kan antas innefatta
en sadan funktion.

Aven i fall dir den tilltalade fornekar brott kan ett bindande pa-
foljdsyrkande forenkla handliggningen. Om det genom aklagarens
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talan redan pa forhand star klart att paféljden kommer att stanna vid
skyddstillsyn behover den tilltalades forsvarare inte dberopa omstan-
digheter som talar emot en dom pa fingelse. Ar det & andra sidan s&
att aklagaren yrkar pa ett straff som ligger hogt inom den tillimpliga
straffskalan blir det nédvandigt for aklagaren att ocksa tydliggora vilka
forsvarande omstindigheter som pastas foreligga. Detta innebar i s
fall att pafoljdsfragan blir battre belyst i rattegangen och att den till-
talade far storre mojligheter att forsvara sig i detta hanseende.

Den storsta effektivitetsvinsten torde dock uppsta nar det galler ut-
redningen av skuldfrigan. Om en misstinkt kan pardkna en inte obe-
tydlig strafflindring for att medverka i utredningen av egen och even-
tuellt aven andras brottslighet kan detta utgora incitament for att
lamna upplysningar som kan leda polisen vidare i féorundersokningen.
Detta forutsatter givetvis att aklagaren pa ett tidigt stadium av utred-
ningen och pa ett bindande sitt kan precisera hur ett kommande pa-
foljdsyrkande i domstolen kommer att se ut. Graden av incitament for
den misstankte blir i stor utstrackning beroende av vilken frihet akla-
garna ges i detta hanseende.

Inom den organiserade brottsligheten och gangkriminaliteten
finns idag en starkt tystnadskultur. Det ar ldngt ifran sakert att en
ordning dar aklagaren ges mojlighet att utlova strafflindring i utbyte
mot upplysningar i en brottsutredning skulle vara tillrackligt for att
undanroéja de svarigheter som detta medfor i brottsutredningar. Vid
en mer generell tillampning ar det dock inte otankbart att en sddan
ordning skulle kunna innebéra en ganska betydande besparing av ut-
redningsresurser och dven minska omfinget av bevisning i stora mal.
Det skulle i sa fall innebéra att resurser frigors for att utreda fler miss-
tankta brott och hantera malen i domstol snabbare.

Nackdelar och svérigheter

En férandring av den nuvarande ordningen for handlaggning av pa-
foljdsfragan i domstol skulle f4 konsekvenser féor malets hantering
ocksa i 6vrigt och dven vacka ett antal foljdfragor.

Forst kan konstateras att den mojlighet som idag finns for en mals-
agande att bitrada dklagarens talan och i samband med detta fram-
stalla egna yrkanden maste begransas. Om en malsagande tillits fram-
stalla ett eget pafdljdsyrkande som ar strangare an aklagarens skulle
detta medfora att forutsebarheteten for den tilltalade och darmed
nyttan med systemet skulle ga férlorad.

Vidare innebar ett krav pa konkreta paféljdsyrkanden fran dklaga-
rens sida en viss forskjutning av uppgifter fran domstolarna till akla-
garna. Inom rattsvasendet ar det idag domstolarna som har den mest
ingdende kunskapen om och erfarenheten av straffmatning och pa-
foljdsbestamning. En fordandrad ordning skulle medféra behov av en
okad sddan kunskap inom aklagarkaren. For att kunna gora ett kor-
rekt pafoljdsval kravs ocksd tillgang till utredning om den tilltalades
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personliga forhallanden. Uppgiften att hamta in denna skulle 6verga
fran domstolen till dklagaren. Detta kan mojligen medfora ett behov
av att flytta resurser inom rattskedjan.

Om dklagarens pafoljdsyrkande ska utgora ett tak for domstolens
straffmdtning innebar detta att domstolen inte i skarpande riktning
kan korrigera ett felaktigt yrkande fran aklagarens sida. Det finns
diarmed en risk att domstolen tvingas déma pa ett satt som star i strid
med praxis och att intresset av en enhetlig rattstillampning darmed
satts at sidan.

Haérutover kan den foreslagna ordningen leda till att ett antal fra-
gor av mer teknisk natur uppkommer. Om aklagaren exempelvis har
framstallt ett gemensamt pafoljdsyrkande for flera olika brott och
domstolen ogillar nagot av dtalen, kan domstolen fortfarande déma
ut en pafoljd i enlighet med yrkandet eller maste en avrakning goras?
Man kan ocksa tanka sig att domstolen anser att garningen ska hanfo-
ras till en annan brottsrubricering an den som aklagaren utgatt ifran.
Pa vilket sitt paverkar detta i sa fall taket for paféljdsbestamningen?

Den kanske viktigaste invaindningen mot den foreslagna ordningen
ar att den som forespeglas strafflindring i utbyte mot att medverka i
utredningen av egen eller annans brottslighet dven kan fa incitament
att lamna oriktiga uppgifter. Systemet skulle alltsi kunna leda till
falska erkdannanden och felaktiga utpekanden av medbrottslingar.
Detta innebar i s fall risker fran rattssikerhetssynpunkt. Invandning-
en aktualiserar fragan hur uppgifter som har limnats i utbyte mot
strafflindring ska varderas i bevishanseende. Denna fraga har dock
mindre betydelse i de fall de lamnade uppgifterna leder fram till fort-
satta utredningsatgarder, som i sin tur resulterar i att viss bevisning
sakras. Exempel pa en sadan situation kan vara att en misstankt pekar
ut var ett vapen eller ett parti narkotika finns gomt.

Dags att ta stillning

Att forandra en processrattslig ordning som har tillimpats sedan lang
tid tillbaka och som samtliga rattens aktorer ar vana vid ar inte enkelt.
Medan det inte sallan finns en betydande acceptans for de anomalier
som den radande ordningen innefattar, far de nackdelar som ett for-
andrat system kan tiankas medfora ofta ett stort utrymme i diskussion-
en. Detta kan i och for sig vara ett uttryck for en sund skepsis som ar
agnad att motverka forandring for forandringens egen skull, men kan
ocksa leda till att beslut om angelaget reformarbete onodigtvis for-
drojs.

Fragan om dklagaren i en brottmalsrittegdng ska kunna limna
bindande pafdljdsyrkanden som ritten inte far 6verskrida maste anses
val belyst genom de olika utredningsforslagen och de remissyn-
punkter som har lamnats med anledning av dessa. Visserligen har re-
missinstanserna aktualiserat ett antal frigor som rér den narmare ut-
formningen och konsekvenserna av en sidan ordning. Det ligger
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emellertid i sakens natur att alla sadana fragor inte fullt ut kan besva-
ras innan det star klart att féorandring bor genomféras och vilken
narmare inriktning den bor ha. I vart fall méaste de redan lamnade
forslagen anses fullt tillrackliga for att gora ett principiellt stiallnings-
tagande om vilken vag som ska valjas.

Om lagstiftaren ar beredd att stdlla sig positiv till en ordning med
bindande pafoljdsyrkanden bor beredningen av atminstone det sen-
aste forslaget i den riktningen prioriteras. Det kan givetvis da finnas
behov av att anpassa forslagen utifran vad som har kommit fram vid
remissbehandlingen. Att pa nytt utreda fragan ar emellertid knappast
meningsfullt. Den foreslagna ordningen maste realiseras om an i be-
gransad omfattning, for att sedan kunna utvidgas allteftersom man
vinner erfarenhet av den praktiska tillampningen.

Ar det diremot sa att lagstiftaren av principiella eller andra skl an-
ser att den nuvarande ordningen inte ska dndras bor man skyndsamt
klargora detta. I sa fall saknas skal att fortsdtta att utreda fragan om att
infora ett system med kronvittnen, eftersom ett sadant system forut-
satter att aklagaren kan limna bindande pafoljdsyrkanden. Det skulle
ocksa bradska att paborja arbetet med att 6vervaga andra processratts-
liga reformer bade for att kunna hantera de allt fler storre och kom-
plicerade brottmalen och for att avlasta domstolarna generellt.

Avslutande synpunkter

Antalet brottmal i domstolarna har de senaste aren o6kat kraftigt sam-
tidigt som malen har blivit storre och mer komplicerade. De resurser
som har tillférts domstolsvasendet ar langt ifran tillrackliga for att
mota den okade belastningen. Foljden har blivit att antalet icke av-
gjorda mal okar och parterna far vianta allt langre pa ett slutligt avgo-
rande. Detta medfor stora nackdelar for saval enskilda brottsoffer som
samhallet i stort.

Trots denna utveckling gar arbetet med att bereda storre straff- och
processrittsliga reformer mycket ldngsamt, dven inom omraden dar
omfattande utredningsbetinkanden redan har lagts fram. Skalet till
detta ar knappast resursbrist. Kostnaderna for att ta fram forslag till
ny lagstiftning ar helt obetydliga i jamforelse med rattsvasendets kost-
nader for att hantera maltillstromningen. Snarare ar det sa att det
saknas vilja att hantera de invandningar som nastan regelmassigt reses
nar forandringar foreslas som beror rittsliga systemfragor. Erfaren-
heterna fran bland andra EMR-reformen visar dock att aven vid ett
ganska stort initialt motstind kan en genomgripande reform vinna
bred anslutning nar det val provats i praktiken. I vart fall kravs ett tyd-
ligt stdllningstagande i vilken riktning man vill gd. Att vanta och se ar i
nuldget det saimsta alternativet.



