Synen pa rattskillor inom
samerattslig forskning

Av docent Evinp Torp!

Under de senaste decennierna har samerdtt etablerats som ett sdrskilt rdtls-
omrdde inom rdttsvetenskaplig forskning ¢ Norden.? Forskningen i samerdtt
famnar over en rad rattsvetenskapliga sakfrdagor och omfattar allt fran in-
ternationell wrfolksratt, offentlig rdtt, fastighetsrdtt och allehanda civilrdtts-
liga fragor.’Behovet av utredning och forskning pd det samerdatisliga omra-
det dr stort men intresset for en diskussion kring de rattsvetenskapliga fragor
som rdttsomrddet sdrskilt aktualiserar har varit begrdansat. En frdaga som dr
sarskilt aktuell inom samerdtten dr hur olika rdttskdllor ska varderas. I det
foljande diskuteras demna frdaga med utgangspunkt i vad Kristina Allard
och Malin Brannstrom anfort ¢ en replik i SvfT (2019 s. 165).

Allard och Brannstréms invandningar

Allard och Brannstrom har i en replik bemott vad jag har framfort i
artikeln Samebyars avtalsrdtt (Sv]T 2018 s. 749) och anfort dels att de
rattskdllor som dar dberopas maste tolkas pd annat sitt an vad som
gors i artikeln, dels att andra rattskdllor én de som aberopas maste
beaktas. Deras synpunkter inbjuder till en grundlaggande diskussion
vad galler fragor om olika rattskallors beskaffenhet och inbordes be-
tydelse. Utgangspunkten ar da de sakskdl och argument som Allard
och Brannstrom framfor i sin replik. En fraga som uppkommer nar
man tar del av deras argumentation ar huruvida rattskallor inom
sameratten maste varderas utifran andra hansyn dn de som géller for
rattsvetenskaplig forskning i o6vrigt. Fragan stélls visserligen inte av
Allard och Brannstrom men den ar en ofrankomhg foljd av deras re-
sonemang och synsitt. Aven i andra sammanhang inom samerattslig
forskning har bedémningen av och synen pa olika rattskallor blivit
ifragasatt.* Mot den bakgrunden dr det naturligt att i detta samman-
hang diskutera ocksd den fragan. I det féljande ska jag forst kommen-
tera de synpunkter och stillningstaganden som Allard och Brann-
strom framfor i sin replik. Av skdl som delvis framgar av mina kom-
mentarer ir det naturligt att darefter diskutera frdgan om synen pa
rattskallor inom sameratten rent allmant.

' Tack till Anna Skarhed som har limnat vardefulla kommentarer och synpunkter.
? Se Susann F. Skogvang, Samerett, Universitetsforlaget, Oslo, 2002, och Bertil
Bengtsson, Samerdtt, Nordstedts Juridik, Stockholm, 2004.

3 Se Eivind Torp, Sameréittslig forskning i Sverige, i Skold, P, Mdnniskor ¢ Norr: sa-
misk forskning pa nya vigar, Umea universitet, 2008.

* Se Bertil Bengtsson, Sakratt och renskotselratt, i Festskrift till Goran Millquist, Jure
Forlag, 2019, not 11 och Eivind Torp, Litteratur, SvJT 2019 s. 745.
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Allard och Brannstrom har i huvudsak tva invandningar. For det
forsta att fragan om samebyars avtalsratt maste bedomas i ett bredare
perspektiv an vad som kommer till uttryck i renndaringslagen,
1971:437, (RNL), och fér det andra att fragan ar betydligt mer kom-
plex an vad som framgar av min artikel. Vad galler den férsta invand-
ningen menar Allard och Brannstrom att forarbetsuttalanden till RNL
"far anses overspelade genom den rattsutveckling som har skett i ti-
den darefter, sarskilt vad géller synen pa renskotselrattens natur”.
Detta ar ett intressant stallningstagande som vacker fragor om olika
rattskdllors betydelse. For att det ska vara meningsfullt att diskutera
deras stallningstagande ar det nodvandigt att redogora for vad som
kan anses vara viktiga rattskallor i sammanhanget. Jag vill dock redan
har papeka att den ursprungliga artikeln inte behandlar samebyars
avtalsratt rent generellt, utan den specifika fragan om samebyars be-
fogenhet att inga avtal betraffande renskotselratten. Det framgér av
forsta meningen i ingressen for artikeln.’

Nar det galler den andra invindningen anfor Allard och Brann-
strom att fragan om samebyars befogenhet att ingd avtal betraffande
renskotselrdtten ar mera komplex dn vad som framgar i min artikel.
De anser att man maste skilja mellan tva olika typer av avtal: & ena si-
dan tidsbegransade avtal dar en sameby 6ver en period om exempel-
vis 25 ar anpassar renskotseln for visst omrade, och d andra sidan avtal
som “innebar att samebyn helt avstar fran sin ratt att nyttja marken,
ofta for all framtid”. Det ar den senare typen av avtal som forfattarna
anser dr komplex och som de benamner “civilrattsligt avtal” vilket ska
skiljas fran situationer dar staten med stod av 26 § RNL upphaver
renskotselratt. Det dr ocksd denna typ av avtal som de i fortsittningen
diskuterar. Gruvanliggningar som drivs som dagbrott och dar mark-
omradet inte kommer att kunna aterforas till renbetesmark anférs av
Allard och Brannstrom som exempel dar sidan sidana avtal har in-
gatts.® Detta ar i sig en mycket 6verraskande uppgift. Dels for att inga
sadana avtal dr kdnda av Sametinget som ar den myndighet som ska
tillvarata samiska naringars intressen i samhallsplaneringen,” dels for
att sadana avtal i praktiken skulle forutsatta att en sameby hade befo-
genhet att upphava renskotselratten vilket strider mot bestammelser-
nai26 § RNL.

Mina kommentarer betriffande den forsta invindningen

Det ar korrekt som Allard och Brannstrom anfor i sin replik att stodet
for min slutsats i artikeln — att samebyar saknar befogenhet att inga
avtal som innebar inskrankningar av renskotselratten — i huvudsak
hanfor sig till vad som framgar av férarbeten till den nu gallande
> Samebyar har enligt 10 § RNL getts rattshandlingsférmaga att inga de avtal de
?n};ﬁl}%r nodvandiga, vilket ocksa behandlas i min ursprungliga artikel, SvJT 2018

° Jfr not 13 i Allard och Brannstréms replik.
7 Uppgifter i e-post fran verksjurist Peter Engstrom, Sametinget, 2019-06-11.
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RNL. I forarbetena ror det sig om explicita stallningstaganden om det
aktuella rattsforhallandet vilket gors pa flera stillen bade i regering-
ens proposition och i jordbruksutskottets betinkande.® Det ror sig sa-
ledes inte om nagot yttrande av mera tillfallig karaktir som departe-
mentschefer ibland tilldter sig i saidana sammanhang. Av proposition-
en framgar dessutom att Lagrddet — med den pregnans och tydlighet
som praglar dess yttranden — konstaterar att rattsforhallandet ar just
det som framgdr av regeringens proposition. Vad ar det dd som enligt
Allard och Brannstrém har lett till att rattslaget har andrats sa att la-
gens forarbeten maste "lasas med stor forsiktighet” Jo, rattsutveck-
lingen inom sameratten efter att RNL faststalldes, konkretiserad till
Hogsta domstolens avgoranden i Skattefjallsmalet’ och i Nordmalings-
malet'.

Inledningsvis anfér Allard och Brinnstrom att 1971 ars RNL
"byggde pa samma synsatt som gallde i 1928 ars renbeteslag” och att
lagstiftaren vid RNL:s tillkomst hade uppfattningen att samernas
markanvandning var grundad pa det som har kallats "lapprivilegiet”.
Enligt forfattarna ska rattslaget efter Hogsta domstolens domar i nyss
namnda mal ha dndrats sa att samerna nu anses ha “en sjalvstandig
ratt till marken”. Allard och Brannstrom utvecklar inte vad som avses
med uttrycket “en sjalvstandig ratt till marken”. Daremot anfor de
som den avgorande punkten for rattsutvecklingen pa omrdadet, att
Hogsta domstolen bade i Skattefjillsmalet och i Nordmalingsmalet
fastslagit att renskotselrdatten grundar sig i ett langvarigt bruk (genom
urminnes havd och sedvaneritt), och att det darmed ar klarlagt att
det ror sig om en rattighet av civilrattslig karaktar. Rattspraxis menar
de darmed ha Kklargjort dels att renskotsel utgoér en sarskild ratt till
fastighet, dels att statens mojlighet att inskranka rattigheten begransas
av det konstitutionella egendomsskyddet. Det ar mot denna bakgrund
Allard och Brannstrom anser att forarbetsuttalanden som gjorts i
tiden innan Skattefjdllsmalet och Nordmalingsmalet maste lasas med
stor forsiktighet. Deras uppfattning reser fragan om vilka slutsatser
man kan dra och vilken betydelse som kan tillmitas avgéranden fran
Hogsta domstolen. Jag ska i det foljande forst kommentera wugdangs-
punkten for Allard och Brannstroms kritik. Darnast ska jag kommen-
tera deras tolkning av rdttspraxis. Deras slutsatser kommenteras efter
respektive del.

Vad forst galler Allard och Brannstroms wutgdngspunkt, namligen de-
ras pastaende att 1971 ars RNL byggde pa 1928 ars Renbeteslag
(1928:309) delar jag i viss man den uppfattningen. Det framgar av di-
rektiven for utredningen som ledde till 1971 ars RNL att utrednings-
arbetet skulle ta utgangspunkt i de rattsliga principer som tidigare

® Jfr Stig Stromholm, Rdtt, rdtiskdllor och rdttstillimpning, Nordstedts juridik, Stock-
holm 1996, s. 362 ff.

9 NJA1981s. 1.

1" 'NJA 2009 s. 121.
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lagstiftning vilade pa. Men direktiven anger ocksa behovet av moder-
nisering mot bakgrund av den samhallsutveckling som skett i tiden ef-
ter 1928. Darutover preciseras behovet av att rennaringen utvecklas
och att ansvar i sadana fragor bor flyttas fran staten till samerna." Ett
sadant perspektiv saknades helt i 1928 ars lag.”? Allard och Brann-
strom bortser dessutom helt fran en rattskilla av viss betydelse i sam-
manhanget, namligen JO:s sarskilda skrivelse till regeringen med an-
ledning av det utredningsarbete som hade paboérjats under 1960-talet.
I JO:s skrivelse betonades att 1928 ars lag ar “otidsenlig och bristfallig”
och att det ar "uppenbart att samernas intressen i rattsliga samman-
hang icke kunna anses behorigen tillvaratagna”.” JO papekade sarskilt
att de materiella reglerna betraffande intrang i renbetesmarkerna var
"i behov av 6versyn och precisering” och sammanfattade sina syn-
punkter om detta i foljande slutsats:

Denna utredning [det vill siga utredningen som resulterade i 1971 ars lag-
reform] torde bora syfta till att giva de renskotande samerna battre mojlig-
heter att sjalva tillvarataga sina av lagen erkanda rattigheter och att hindra
att intrang i deras havdvunna naring gores utan tvingande skdl och utan
rimlig gottgorelse.'

Vid regeringsbeslut 11 februari 1966 faststalldes att utredningen
skulle beakta JO:s erinran vid fullgérande av utredningsuppdraget.’
JO:s skrivelse utgor sdledes ett inte ovasentligt komplement till rege-
ringens ursprungliga utredningsdirektiv.'®

Vilket genomslag JO:s skrivelse fick i utredningens lagforslag kan
diskuteras, men det finns under alla omstindigheter skal att ifraga-
satta Allard och Briannstroms axiomatiska pdstaende om att utred-
ningsarbetet och stillningstagandena vid utarbetandet av 1971 ars
RNL byggde pa samma synsitt som gallde i 1928 ars renbeteslag. Om
man exempelvis laser forarbetena till bestimmelsen om upphéavande
av renskotselratt — den bestimmelse som framfor allt sitter fokus pa
fragan om ratt till fastighet och statens mojlighet att inskranka
renskotselriatten — i 1928 ars renbeteslag (5 §) respektive 1971 ars
RNL (26 §), ar det svart att komma till annan slutsats dn att statens
synsatt pa ett betydande satt har andrats. Jag menar alltsa att det i den
fragan har skett en rattsutveckling under tiden fran 1920-talet till
1970-talet.

Med tanke pd att Allard och Brannstrom anser att rattsutvecklingen
framfor allt har skett efter inférandet av 1971 ars lag och da framst
genom Hogsta domstolens dom i Skattefjallsmalet, dr det dessutom av

" SOU 1968:16 s. 36.

? Se NJA 1981 s. 1 pa sidan 16.

* SOU 1968:16s. 3

1 SOU 1968:16 5. 37.

> SOU 1968:16 s. 37.

' Det ar av visst intresse i sammanhanget att JO i sin skrivelse jamfor samernas ratt

till renskotsel "med andra sakdgares ratt med avseende a fast egendom”. SOU
1968:16 s. 69.

-
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visst intresse att erinra om Hogsta domstolens egen bedomning av
1971 ars RNL i Skattefjallsmalet. I malet hade sameparterna bland
annat havdat att upplatelsereglerna i RNL var diskriminerande for
samerna som folkgrupp eftersom de ansags bygga pa ett synsitt staten
hade haft tidigare. Alltsd en likartad synpunkt som den Allard och
Brannstrom ger uttryck for. Hogsta domstolen granskade darfor be-
stammelsen om upplatelse sdrskilt men kom i det sammanhanget
fram till att "det saknas varje stdd for att denna avvagning [mellan
olika intressen] skulle ha paverkats av nagon nedvarderande install-
ning till samerna som folkgrupp”.”” Detta maste uppfattas som att man
fran Hogsta domstolens sida ansag att rattsliget hade andrats just ge-
nom 1971 ars RNL. Som kiant kom Hogsta domstolen i 6vrigt fram till
att renskotselratten var uttbmmande reglerad i RNL."

Allard och Brannstroms stindpunkt att statens synsatt vid utarbe-
tande av 1971 ars RNL byggde pa 1928 ars uppfattningar om samerna
ar mot den har bakgrunden enligt min uppfattning allt for kategorisk
och onyanserad.” Som framgar av de kdllor som har har redovisats ar
det mycket som talar mot den uppfattning som de gor gallande. Un-
der alla omstandigheter ger inte eff uttalande av departementschefen,
i ett sammanhang dar vederborande forklarar utformningen av en
konkret bestimmelse med hanvisning till hur den har varit utformad i
foregaende lag, tillrackligt stod for deras stallningstagande.”

Vad darnast galler den rdattspraxis som enligt Allard och Brannstrom
ger stod for deras slutsats hanvisar de till Hogsta domstolens dom i
Skattefjallsmélet och i Nordmalingsmalet. Inledningsvis dr det pa sin
plats att klargora att fragan om samebyars befogenhet att inga avtal
betraffande renskotselratten inte behandlades i nagot av malen. Detta
manar till extra forsiktighet i frigan om vilken betydelse Hogsta dom-
stolens overvaganden i dessa mal kan ges vid tolkningen av RNL och
dess forarbeten i nu aktuell fraga.” Som Allard och Brannstrom far
forstas ar den avgoérande brytpunkten i synen pa samernas ratt till
renskotsel att Hogsta domstolen i namnda mal konstaterade att
renskotselratten ar grundad pa urminnes havd och sedvaneratt.”

Vad forst galler Skattefjallsmalet sa kan det konstateras att mélet var
komplicerat: karandesidan bestod av nio olika parter, i huvudsak sa-
mebyar men i vissa fall enskilda samer,* samtidigt som deras yrkanden
innebar att omtvistade rattigheter skulle tillerkdnnas parterna enligt

7 NJA 1981 s. 1 pa sidan 248.

' NJA 1981 s. 1 pa sidan 248.

19 Peter Skold, professor i historia vid Umea universitet, anser exempelvis att 1971
ars RNL, i forhdllande till 1928 ars lag, gav samerna ett helt annat mandat till
sjalvbestimmande. P1 dokumentar, Sveriges Radio, 2019-11-03.

* Not 3 i Allard och Brannstroms replik.

?1 Sa langt jag kanner till har dom avseende den aktuella fragan inte avkunnats
fran nagon av domstolarna pa lagre instansniva.

2 Vilket i 6vrigt har framgatt av renbeteslagarnas forarbeten fran 1886 ars lag och
framat.

» ] TR:s dom betecknat ”"samerna” i HD benidmnt "sameparterna” eller “same-
sidan”.
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en kvotfordelning med stdd av en punktlista om 14 punkter vilken
omfattande allt frin samebyar, enskilda samer, samemenigheter till
"lapska nationen”.* Sameparternas samtliga yrkanden ogillades. Be-
traffande Hogsta domstolens bedéomning av grunden for samernas
ratt till renskotsel kan den knappast uppfattas som ett uttryck for en
ny syn pa renskotselrdtten: man konstaterade att samernas befogen-
heter enligt RNL i huvudsak var desamma som enligt 1886 ars lag och
att lagen uttommande reglerar de rattigheter och skyldigheter som
renskotselratten innebar.® Att det ar fraga om ratt som ar grundad pa
langvarigt bruk och urminnes havd framgar redan av 1886 drs ren-
beteslag, vilket Hogsta domstolen ocksa konstaterar pa ett flertal stil-
len i domen.* Det som daremot innebar ett viktigt fortydligande i syn-
en pa samernas renskotselritt — som Allard och Brannstrom ocksa
lyfter fram — var Hogsta domstolens konstaterande betraffande de
rattsliga foljderna av grunden pa vilken renskotselratt hade uppstatt
och efterhand vilar. Namligen att det ror sig om en pa civilrattslig
grund bestiende bruksratt som enligt bestimmelserna i grundlagen
pa samma satt som dganderatten ar skyddad mot tvangsféorfogande
utan ersattning.” Vad var dd bakgrunden till Hogsta domstolens pa-
pekande om detta? Sameparterna hade visserligen gjort gallande att
deras yrkande om sarskilda rattigheter foreldg pa “civilrittslig grund,
oberoende av RNL”* men utan att aberopa grundlagens betydelse i
sammanhanget.” Under arbetet med handlingarna i malet konstate-
rade Hogsta domstolen att "statens dambetsméan linge hade svart att
inordna samernas forhdllanden i sin civilrattsliga och foérvaltnings-
rattsliga begreppsvarld” men uttalandet syftade framst pa historiska
forhdllanden. Framst far nog domstolens papekande om de civilratts-
liga aspekterna av renskotselratten antas vara en foljd av den ratts-
praxis som vid tiden for Skattefjallsmalet redan hade etablerats i vat-
tenmadl.”’ Hogsta domstolen hade under tiden som Skattefjallsmalet
pagick avkunnat flera domar dar samernas ratt till ersattning vid in-
trang hade faststillts bade enligt 1928 ars lag® och enligt 1971 ars
lag.® Nar Allard och Brannstrom havdar att det forst var efter Hogsta
domstolens domslut i Skattefjallsmalet och Nordmalingsmalet som
det var klarlagt att "det ror sig om en rattighet av civilrattslig karaktar,

# NJA 1981 s. 1 pa sidan 20. Observera att referatet i NJA i denna del ar nagot for-
kortat i féorhallande till HD:s skrivna dom.

» NJA 1981 s. 1 pa sidan 244.

% NJA 1981 s. 1 pa sidan 179, 222 ff., 243.

* NJA 1981 s. 1 pa sidan 248. Jfr HD:s bedomning om att samernas bruksratt bor
ha atnjutit det allménna skydd som foljde av 16 § 1 1809 ars regeringsform, se NJA
1981 s. 1 pa sidan 237.

*® NJA 1981 s. 1 pa sidan 230.

* Bertil Bengtsson, Sakratt och renskotselratt, i Festskrift till Goran Millguist, Jure
Forlag, 2019, s. 141.

% NJA 1981 s. 1 pa sidan 181.

1 Se dven SOU 1983:67 s. 67.

 NJA 1965 s. 492.

¥ NJA 1979 s. 1.
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som ocksda omfattas av det konstitutionella egendomsskyddet” ar det
aterigen en nagot forenklad beskrivning av rattslaget. Jag ska ge ytter-
ligare ett par exempel som belyser detta. I anslutning till behandling-
en av ersattningsfragor efter regleringen av Suorvasjoarna argumen-
terade Kammarkollegiet (1958) utifrdn renskotselrattens civilrattsliga
aspekter och betydelsen av att “likstdlla ratt till renbete med agande-
ratt”.* Vattendverdomstolens bedémning (1976) av Hogsta domsto-
lens stallningstagande i ovannamnda mal var att Hogsta domstolen
hade faststallt att "samerna i vad avsag renskotsel pa de 6verdimda
omradena tillférsakrats rattigheter liknande dem, som eljest tillkom-
mer markdgaren.” Renskotselrdttens civilrattsliga aspekter kan sdle-
des inte sigas ha varit ett okdnt moment for rattsvardande instanser
fore Skattefjallsmalet och Nordmalingsmalet dven om det i eftertid ar
svart att yttra sig om domstolarnas beaktande av den konstitutionella
aspekten av egendomsskyddet. De civilrattsliga aspekterna av renskot-
selritten berors i dvrigt redan i Ake Holmbicks utredning om Lapp-
skattelandsinstitutet fran 1922.% Jag vill emellertid inte forringa bety-
delsen av Hogsta domstolens uttalanden i Skattefjallsmalet vad géller
klargorandet av grundlagsskyddet for samernas ratt till renskotsel. De
flesta senare utredningar som ror, eller pa nagot sitt beroér, samernas
renskotselratt hanvisar till Hogsta domstolens uttalande om renskot-
selrattens civilrattsliga karaktar.”

Vad galler Hogsta domstolens dom i Nordmalingsmalet anfor
Allard och Brannstrom aven denna som en viktig del i rattsutveck-
lingen inom sameratten eftersom domen av dem anses bekrafta att
renskotselratten dr grundat pa samernas bruk av marken. Jag har svart
att ansluta till deras uppfattning i denna del eftersom madlet i allt
vasentligt gallde bevisvardering, alltsi huruvida det skulle anses
bevisat att det hade bedrivits renskotsel pa ett antal fastigheter under
sa pass lang tid att en sedvaneritt enligt 3 § RNL var upparbetad.
Domstolen kom utifran sin bedomning av det material som parterna
hade forebragt i malet fram till att sa var fallet. I de inledande av-
snitten av domskdlen behandlar domstolen fragan om samernas
sedvaneratt till vinterbetesmarker. I samband med sin bedémning av
fragan noterar domstolen att “slutsatsen i lagstiftningsdrendet [arbe-
tet med framtagande av 1886 ars renbeteslag] var alltsd att samerna ar
1886 hade en sedvaneratt till vinterbete”.®® Hogsta domstolen konsta-
terar darvidlag (punkterna 5-8) att lagstiftningen i den fragan har
varit entydig och likartad fran den forsta renbeteslagen 1886 och fram
till nu gillande RNL. Mot denna bakgrund ter det sig egendomligt
nar Allard och Brannstrom anfor att Nordmalingsmalet skulle inne-

# NJA 1965 s. 492.

* NJA 1979 s. 1.

5 Se SOU 1922:10 s. 43.

7 Se prop. 1992/93:32 s. 85 och 93 samt SOU 1989:41 s. 26, 186, 251 ff., 266 och
274.

¥ NJA 2011 s. 109 punkt 36.

@ Lo
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bdra en rattsutveckling genom — som de anfér — Hogsta domstolens
faststallande om ”att renskotselratten grundar sig i ett langvarigt bruk
genom urminnes havd och sedvaneratt”.

Sammanfattningsvis, vad galler RNL och dess forarbeten, anser jag
att Allard och Brannstroms bedomning av rattslaget ar ofullstandig
och ensidig. Som framgatt ovan pekar ett flertal rattskdllor i motsatt
riktning mot vad Allard och Brannstrom gor gallande. Under alla om-
standigheter ar det en for langtgaende slutsats att synen pa renskotsel-
ratten skulle bygga pa en annan forestillning om rattighetens karak-
tar fore, respektive efter, Hogsta domstolens domar i de anférda ma-
len.* Allard och Brannstréms slutsats att forarbetena till 1971 ars ren-
naringslag “far anses 6verspelade” och darfor maste "lasas med stor
forsiktighet” har enligt min uppfattning inte stod i rattsvetenskapliga
kallor.

Har det da inte skett ndgon rattsutveckling som skulle kunna ha be-
tydelse for fragan om samebyars befogenhet att ingd avtal betraffande
renskotselratten? Jo, det har det faktiskt! Rattsutvecklingen har dock,
enligt min uppfattning, skett pd andra omraden an de Allard och
Brannstrom namner. Jag ska i det foljande ge ndgra exempel pa den
rattsutveckling som har skett och som kan vara av betydelse i férhal-
lande till har aktuell fraga.

Nar Hogsta domstolen gjorde uttalandet om renskotselrattens
grundlagsskydd i samband med Skattefjallsmélet strackte sig dgande-
rattsskyddet inte langre an till ett skydd mot tvangsforfogande utan
ersattning. Egendomsskyddet har darefter starkts genom grundlags-
andringar 1994 och 2010. Darutover finns det skdl att papeka att
egendomsskyddet sannolikt har starkts ytterligare genom en nyligen
avkunnad dom fran Hogsta domstolen dar ett krav om fristiende pro-
portionalitetsbedomning har faststillts i ett mal som avser tvangsvis
egendomsberovande eller inskrankning i anvandning av marken.” Ett
annat férhallande som ar av intresse ar att samernas stallning i det
svenska statsskicket rent allmant har starkts i samband med andringar
i regeringsformen 2010. Av 1 kap. 2 § RF framgar det numera att
samiska folkets mojligheter att behdlla och utveckla ett eget kultur- och
samfundsliv ska framjas. Att det i grundlagen talas om samerna som
ett eget folk innebar forstas ett viktigt steg i samernas rattshistoria i
Sverige. Andringen gjordes dels for att samordna svensk lag med
tillsvarande bestimmelser i Norge och Finland," dels for att anpassa
lagstiftningen i forhallande till riksdagens godkdnnande av ratifice-
ringen av Europaradets ramkonvention om skydd for nationella mino-
riteter samt ratificeringen av den europeiska stadgan om landsdels-
och minoritetssprdk. Andringen fran ”bor framjas...” till "ska fram-
¥ Strémholm a.a. s. 506 ff.

‘;’Oif; s]a?r)18—1§\)/[ikael Bexhed, Viktigt avgérande som stiarker egendomsskyddet, Sv]JT

‘T propositionen motiveras formuleringen med att man i norsk och finsk grund-
lag tar sikte pa samerna som ett folk, jfr prop. 2009,/10:80 s. 190
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jas...” innebar forstas ocksa ett stairkande av samernas stallning rent
allmant men galler i lika stor grad for samtliga nationella minori-
teter.” Huruvida tillkomsten av lagen om nationella minoriteter och
minoritetssprak (2009:724) har starkt samernas rattsliga stillning och
om lagen sdledes kan riknas med som ett exempel pa en for samerna
positiv rattsutveckling, har diskuterats. Oberoende av vad man anser
om att staten genom denna reform har samlat vissa rattsfrigor som
ror nationella minoriteter och samerna som urfolk i en och samma
lag, har lagen formodligen starkt samernas rattsstallning i vissa
specifika sakfragor. Fragan ar da om rattsutvecklingen pa dessa
omraden kan ha nagon betydelse for bedéomningen i den aktuella
fragan. Lagstiftarens och domstolarnas stirkande av egendoms-
skyddet ar forstds ett forhdllande som maste beaktas, men det man ska
komma i hag i sammanhanget ar att den barande aspekten av egen-
domsskyddet i forhdllande till samernas renskotselratt giller just
ratten att utova renskotsel.

Forutom andringar i lagstiftningen finns det aven domstolsavgo-
randen, utover de som Allard och Brannstrom namner, som far anses
ha bidragit till en rattsutveckling pa samerittens omrade. Ett forhal-
lande som kan skonjas ar att svenska domstolar — i varierande grad
visserligen — numera ar villiga att beakta samiska traditioner i sitt
domande.® Ett exempel pa detta ar ett mal dar en renskotare friades
fran ansvar for brott mot foreskrifterna for ett naturreservat efter att
ha plockat 82 sackar med renlav (trots explicit forbud) eftersom in-
samling av renlav ansags vara en samisk tradition vid flytt av ren-
hjord.* Ytterligare exempel finns men de ar fA och man kommer trots
allt inte ifrdn att det avgorande i svensk rattstradition nar det géller
fastighetsrattsliga tvister — som utgor en vasentlig del av de sameratts-
liga médlen — ar skriftlig dokumentation. Ett sidant krav har ofta visat
sig svart att svara upp mot for ett folk vars kunskap bygger pa muntlig
tradition.® Rattsutvecklingen vad galler domstolars domande far, sa
langt jag kan bedoéma det, trots allt snarast benamnas som forsiktig
och avvaktande.®

Mina kommentarer betriffande den andra invindningen

Allard och Brannstroms syfte nar det galler den andra invindningen
ar framst att belysa fragans rattsliga komplexitet. Deras argumentation
i denna del ar sdledes inte praglad av en fullstindig rattslig analys
men fortjanar anda att kommenteras. Inte minst mot bakgrund av att
samma typ av argument har anfoérts ocksa i andra sammanhang dar

* Anders Eka et al. Regeringsformen med kommentarer, 2012, Karnov Group, s. 31.

* Se Eivind Torp, Betydelsen av samiska traditioner i svensk ritt, i Arctic Review on
Law and Politics, 2011, nr 1, s. 77-101.

# Hovratten for Ovre Norrland mal nr B 69-04, 2005-12-21.

* Se Ostersunds tingsratt mal nr T 977-04.

“ Det mal som har vackt storst intresse, och inte minst forhoppningar inom delar
av det samiska samhallet, ar det sa kallade Girjas-malet. Se Gallivare tingsratt mal
nr T 323-09 och Hovratten f6r Ovre Norrland mal nr T 214-16.
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samerattsliga teman har diskuterats. I det foljande ska jag darfor
kommentera de argument de anfor for sin uppfattning om att same-
byar har befogenhet att inga avtal betraffande renskotselratten.

Allard och Brannstrom anser att civilrdttsliga, offentligrdttsliga och wr-
Jolksrdttsliga aspekter maste beaktas vid bedémning av fragan. Vad
forst galler den civilrattsliga aspekten anfor Allard och Brannstrom att
mycket talar for att samebyar har en relativt langtgdende ratt att inga
avtal. Till stéd for en sddan slutsats anfér Allard och Brannstrom f6l-
jande forhdllanden: 1) samebyar har rdtt foretrdda sina medlemmar,
2) ratiskapacitetsmdssigt bor samebyar ddarmed kunna jamforas med andra ju-
ridiska personers mojlighet att inga avtal, 3) avtalsfriheten dr en central del i
det formogenhetsrdttsliga regelverket. Detta leder forfattarna till foljande
slutsats: avtalsfrihet torde ocksd gdlla for samebyar om inget annat stadgas.
Problemet med Allard och Brannstroms resonemang ar att de har valt
att helt bortse fran vad som framgar av den mest narliggande rattskal-
lan, ndmligen RNL. Om man beaktar vad som framgar av ett antal av
RNL:s bestimmelser star det klart att lagstiftarens installning i fragan
om samebyars rattskapacitet infe kan jamforas med vad som rent all-
mant galler i andra fastighetsrattsliga situationer. Av bestimmelserna i
9, 10, 36, 37 och 39 §§ framgar att samebyars ratt att foretrada sina
medlemmar ar begransad till vissa fragor och endast galler under
narmare specificerade villkor.” Av bestimmelserna i 26 § forsta och
andra stycket framgar att sarskilda regler galler vid upphavande av
renskotselratt och av bestimmelsen i 28 § andra stycket framgar att
ersattning for intrdng beraknas pa ett satt som avviker fran allmanna
regler i ersattningsfragor. Av bestimmelsen i 31 § forsta stycket fram-
gar att sameby inte far upplata rattighet som ingar i renskotselratten
och av bestaimmelsen i 33 § framgar att upplatelse av nyttjanderitt pa
renbetesmark (enligt 32 §) ska provas av annan an samebyn. Om man
laser ovan refererade bestimmelser ar det uppenbart att Allard och
Brannstroms argumentationskedja endast kan overtyga personer som
saknar grundliggande kunskap om den rattsliga regleringen av
renskotselratten. Utdver vad som framgar av lagens bestimmelser
framgar det dessutom pa ett flertal stillen i forarbetena till RNL att
rattsreglerna som reglerar renskotselratten i de flesta avseenden avvi-
ker fran det som kan beskrivas som allmdnna fastighetsrattsliga prin-
ciper.® Allard och Brannstrom bortser i detta sammanhang ocksa helt
fran vad som framgar av det som i 6vrigt framstar som deras viktigaste
rattskalla, namligen Hogsta domstolens dom i Skattefjdllsmalet. I ma-
let konstaterade domstolen foljande:

¥ Utéver namnda bestimmelser har samebys rattigheter och skyldigheter reglerats
i en rad andra bestimmelser, se 35—65 §§ samt 89 § RNL.

s Se exempelvis SOU 1968:16 s. 74 och prop. 1971:51 s. 168-169. Se aven Bertil
Bengtsson, Sakratt och renskotselratt, @ Festskrift till Goran Millquist, Jure Forlag,
2019, s. 140 f£.
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Samernas befogenhet att rada 6ver de nyttigheter som ratten avser och
ekonomiskt tillgodogora sig dem ar inskrankt pa flera satt, och ritten atnju-
ter simre skydd mot myndigheters och markagares atgarder an jamforliga
bruksratter, t ex fastighetsbildningsservitut.*

Utover att de valt att helt bortse fran relevanta rattskallor i samman-
hanget gor Allard och Brannstrom en logisk kullerbytta i sin rattsliga
argumentation nar de utifran antaganden kring rattssubjektet (same-
byar) drar langtgaende slutsatser om rattsobjektet (renskotselratten).

Nar det gdller den offentligrattsliga aspekten av samebyars avtals-
ratt anger Allard och Brannstrom att bestimmelserna i 3 kap. 5 §
miljobalken ger staten en, som de havdar, mojlighet att "indirekt kon-
trollera om en sameby viljer att avsta fran renskotselriatten [...] ef-
tersom ett sidant avtal inte kommer att kunna fullféljas om tillstand
till den konkurrerande verksamheten inte medges”. Rent teoretiskt ar
detta korrekt. Men det ar endast i teorin. I praktiken har staten — i
sadana sammanhang representerad av lansstyrelsen — inte intresse av
att neka tillstand till en med rennaringen konkurrerande verksamhet:
i Norrlands inland vager namligen mojligheten till nya arbetstillfallen
i princip alltid tyngre an intresset att skydda renbetesmark. Den
forskning som har gjorts pa omradet visar att lansstyrelserna i fjallom-
radena systematiskt géor bedémningen att nagon proévning av kom-
munala beslut i forhallande till riksintressebestimmelserna i miljobal-
ken inte behdvs.” En nyligen avkunnad dom fran Mark- och miljo-
overdomstolen demonstrerar pa ett tydligt satt vilka bedémningar
lansstyrelsernas oftast gor i denna typ av arenden.” Daremot ar Allard
och Brannstroms referens till miljobalkens bestimmelser pa ett annat
satt av intresse i forhdllande till frigan om samebyars avtalsratt: det fo-
rekommer fran tid till annan att exploateringsféretag erbjuder same-
byar ersiattning for intring eller merarbete mot att samebyn avstar
fran sin ratt att 6verklaga ett beslut som antingen redan har fattats, el-
ler som kommer att fattas betraffande den tilltankta verksamheten.”
Hur parterna gor upp om sadana avtal varierar sakerligen men i de
flesta fall har man ett gemensamt intresse av att avtalen forblir okanda
for myndigheter och allmanhet.”

Avslutningsvis anfér Allard och Brannstrom att fragan om same-
byars avtalsratt ocksa har en urfolksrattslig dimension och att sarskilda
hansyn maste tas till samernas stdllning som urfolk och minoritet. De-
ras synpunkter i denna del ar mycket allmant hdllna och utan konkret
“ NJA 1981 s. 1 pa sidan 178.

% Didrick Velthoen, Naturresurslagstifining i fjdllen, Fjallforskningsinstitutet Mitt-
universitetet, Rapport 2001:2.

51 MOD mal nr P 10096-17. Jfr beslut av Lansstyrelsen i Jamtlands lan, dnr 404-
2100-17, 2017-04-10.

2 T de flesta fall ror det sig om beslut som har fattats pa kommunal niva.

% For en vidare analys av denne problematik se Eivind Torp, Riksintresset renna-
ring — vad representerar det och vem foretrader intresset?, Forvaltningsrdttslig Tid-

sknift, nr 5-6, 2000 s. 167-193 och Eivind Torp, Det rattsliga skyddet av samisk
renskotsel, SvJT 2014 s. 122.
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utformade argument som skulle kunna ge klarhet i vad de anser har
relevans i en svensk kontext. Det kan under alla omstandigheter kon-
stateras att Sverige inte har anslutit sig ILO-konvention nr 169 eller
till forslaget om en nordisk samekonvention. I sammanhang dar fra-
gan om samernas sjalvbestaimmande har diskuterats av foretradare for
de politiska partierna som finns i riksdagen, har det heller inte fram-
kommit nagot som tyder pa att det skulle finnas en politisk vilja att
gora andringar i fraigan om upplatelseratten pa sa satt att samebyar
skulle ges ratt att upplata rattigheter som ingar i renskotselriatten. Mot
den bakgrunden ar det inte narliggande att tro att det skulle finns ett
politiskt intresse att infora en regel som skulle ge samebyar befogen-
het att ingd avtal om att avsta fran renskotselratten till forman for an-
nan part. Mdjligen stodjer Allard och Brannstrom sig i denna del pa
FN:s urfolksdeklaration men sa langt jag kan forstd ar den inte enty-
dig i forhdllande till nu aktuell fraga: vissa av urfolksdeklarationens
artiklar ger stod for att samebyar bor ha ratt att ingd avtal betraffande
renskotselratten medan andra kan uppfattas tala dairemot.”

Sammanfattningsvis anser jag att det saknas stod for Allard och
Brannstroms allmant hallna slutsats att RNL:s forarbeten maste tolkas
med stor forsiktighet. De rattskillor som dberopas som stod for pasta-
endet om en rattsutveckling som skulle ha gjort RNL:s forarbeten
overspelade — HD:s domar i Skattefjallsmalet och Nordmalingsmalet
— ger enligt min uppfattning inte stod for att dra den slutsats som Al-
lard och Brannstrom drar. Darutover ifragasitter jag sattet pa vilket
Allard och Brannstrom anvinder HD:s dom i Skattefjallsmalet som
rattskdlla i sammanhanget. Genom att fokusera pa ett enda uttalande
som dessutom ar av karaktaren obiter dictum (om egendomsskyddet
av bruksratten), samtidigt som de bortser fran domstolens stillnings-
taganden i det for fragan lingt viktigare sakférhallandet om den ratts-
liga regleringen av renskotselratten, skapas enligt min uppfattning en
felaktig bild av vad domstolen kom fram till. Av domskalen i malet
framgar att HD kom fram till f6ljande sammanfattande slutsats betraf-
fande renskotselratten och dess reglering: "bruksritten ar [...] ut-
tommande reglerad av RNL”.» Hogsta domstolens faststillande av
detta rattsféorhdllande har darefter varit en viktig utgangspunkt fér en
rad domstolsavgoranden i svensk ratt och ar, sd langt jag kan forsta, av
stor betydelse for fragan om vilken vikt RNL och dess forarbeten ska
anses ha vid bedémning av rattsfragor som ror samernas renskotsel-
rate.”

Jag ar alltsd kritisk till Allard och Brannstroms hantering och be-
démning av olika rattskallor, dels for att de gor ett selektivt urval av
rattskallor, dels for att de tillmater en enskild rattskalla oproportion-

% Se framfor allt artikel 32 punkt 1 respektive artikel 8 punkt 2 i United Nations
Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, A/61/ L.67.

% NJA 1981 s. 1 pa sidan 248.

% Se exempelvis Hovratten fér Nedre Norrland mal nr T 58-96 r 21, s. 16.
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erligt stor betydelse. Det finns ytterligare en sak som inger oro: kans-
lan av att rdttslig komplexitet och rdattspolitisk oklarhet (som visserligen
praglar flera rattsfrigor pa det samerdittsliga sakomradet”) over-
dimensioneras. Kan det vara i syfte att begransa mojligheten till att
identifiera rattslaget ocksa i sammanhang dar rattskillor faktiskt fore-
ligger? Jag har forvisso inga invandningar mot kritisk granskning av
rattskallorna, eller mot att beakta alternativa rattskillor. Min skepsis
ar riktad mot vad som forefaller vara ett intresse av att tillmata rattslig
komplexitet och rattspolitisk oklarhet sa stor betydelse att man ndd-
gas avstd fran att erkdanna rattskallor som ger ledning i att klarlagga
gallande ratt. Diskussion om rattens komplexitet, exempelvis mot
bakgrund av rattspolitisk oklarhet, ar givetvis av stort intresse. Sddana
diskussioner kan vara valbehoévliga inte minst ur ett rattsfilosofiskt
perspektiv och dessutom vara viktiga att beakta i arbetet med att klar-
lagga rattsliget. Men de bor inte leda till att vi avhaller oss fran det se-
nare.

Den kritik jag har har framfort mot Allard och Brannstrom sam-
manfaller med kritik som kan riktas mot den rattsvetenskapliga forsk-
ning som sker pa samerattens omrade generellt. Jag ska darfor strax
aterkomma till en diskussion om detta. Forst ska jag limna nagra
korta kommentarer som anknyter till en artikel av Bertil Bengtsson
om sakrdtt och renskotselratt dar han kommenterar fragan om same-
byars befogenhet att inga den typ av avtal det ar fragan om har.”

Bengtsson konstaterar inledningsvis att rattslaget ar oklart och mot-
sagelsefullt och att "renskotselratten [...] kan bara till mycket begran-
sad del regleras genom avtal med markagare och andra”.® Efterhand
kommer Bengtssons dock fram till "att atskilligt talar for att sameby-
arna numera har en viss, om an begransad, avtalsfrihet betraffande
renskotselratten”.® Som stod for sin uppfattning om “en viss, om an
begransad avtalsfrihet” staller sig Bengtsson forst fraigan om inte hall-
ningen till renskotselratten kan ha paverkats av den senare tidens ut-
veckling. Med detta avser Bengtsson framst tva forhallanden.

For det forsta hanvisar Bengtsson till renskotselrattens grundlags-
skydd. Bengtsson, som var referent i Skattefjillsmalet, papekar att
Hogsta domstolens uttalande om grundlagsskyddet ror sig om ett obi-
ter dictum. De rattsliga foljderna av sidana uttalanden kan forstas
diskuteras,” men i det aktuella fallet far uttalandet anses vara av den

7 Ett tydligt exempel pa detta ar fraigor om samernas ratt till jakt och fiske som
provas av HD (hosten 2019) i det sa kallade Girjasmalet. Jamfor hur fragan tidi-
gare har bedomts i utredningar: se SOU 1999:125 s. 15 och SOU 2005:116 s. 11.

* Bertil Bengtsson, Sakratt och renskotselratt, ¢ Festskrift till Goran Millguist, Jure
Forlag, 2019, s. 139-152.

» Bengtsson a.a. s. 140.

% Bengtsson a.a. s. 149-150.

' Stréomholm a.a. s. 502 ff.
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karaktaren att det har inneburit ett klarlaggande av ett sarskilt ratts-
forhallande.®

For det andra hanvisar Bengtsson till den internationella tenden-
sen att stirka urfolkens ratt att bestimma o6ver sina omraden. Pa
denna punkt har dock Bengtsson vasentliga forbehall: dels att utveck-
lingen har lamnat den svenska lagstiftaren tamligen oberord, dels att
riksdagens instillning i fraigor om samiska rattigheter ar svarbedémd.
Bengtsson anfor vidare att den formyndarinstillning som tidigare
praglat statsmakternas instdllning till samerna nu framstar som foga
tidsenlig. Detta innebar dock inte — som Bengtsson och jag gemen-
samt har gett uttryck for i annat sammanhang — att RNL:s bestam-
melser inte ska tillimpas.* Till sist anfér Bengtsson att en typ av avtal
"synes” ha godtagits av lagstiftaren. Bengtssons formulering ar valvald:
vad departementschefens anférde om avtal i 1993 ars proposition — i
ett sammanhang dar andra bestammelser i RNL behandlades — mot-
sags 1 andra delar av propositionen och ar knappast till nagon storre
hjalp i detta sammanhang.*

Utover vad som redan har anforts vill jag betraffande sjalva sakfra-
gan avslutningsvis tilligga foljande. Den som gor gallande att same-
byar har befogenhet att inga avtal om renskotselratten, exempelvis att
avstd fran renskotselratt, konfronteras med ett komplicerat juridiskt
problem som inte berors av vare sig Allard och Brannstrom i deras
replik, eller av Bengtsson i hans artikel. Av RNL inledande bestam-
melse foljer att renskotselratten tillkommer den samiska befolkningen.
Alltsa alla samer. I samband med andringen av lagen gjorde lagstifta-
ren klart att den som anses som same enligt sametingslagen utan vi-
dare ska anses vara same ocksa i RNL:s mening.® Rattsligt sett ar sale-
des alla samer barare av renskotselratt oberoende av om de kan utova
ratten eller €j.* RNL anger inte ndgon som behorig att tillvarata den
samiska befolkningens ratt enligt 1 §. Fragan blir da vilken betydelse
denna avsaknad av reglering har i férhallande till samebyars besluts-
kompetens med tanke pa att rattighetshavarna till renskotselratt finns
bade inom och utanfér samebyn. Av Hogsta domstolens dom i Nord-
malingsmalet framgar att det inte finns nagon bestimmelse som ger
en sameby behorighet att foretrada nagon annan an sina medlem-
mar.” Ocksa av detta skal torde samebyar saledes sakna befogenhet att
62 Jfr Christina Ramberg, Prejudikat som rdttskélla i formogenhetsritten, s. 297 (under
rubriken: Obiter som starker ratio decidendi), https://zeteo.nj.se, 2017-05-05.

% Bertil Bengtsson & Eivind Torp, Svensk sameratt: Nagot om den senaste utveck-
lingen, i Henriksen, T, & Ravna, @, (red.) Juss i nord: Hav, fisk og wrfolk, Det juri-
diske fakultetet ved Universitetet i Tromsgs 25 arsjubileum, Gyldendal forlag, Oslo
6240]1f2r Stromholm a.a. s. 366.

% Jfr prop. 1992/93:32 s. 93.

% Bertil Bengtsson har i flera sammanhang papekat vad han anser vara problema-
tiskt med uppfattningen att renskotselratten civilrattsligt tillkommer hela befolk-
ningen. Se exempelvis Bertil Bengtsson, Om kollektiv renskotselratt, i 21 uppsatser,

Juristforlaget i Lund, Juridiska Fakulteten i Lund nr 148, s. 282 f.
% NJA 2011 s. 109 punkt 2.
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inga avtal betraffande renskotselratten.® Nagon vill kanske invanda att
fragan saknar praktisk betydelse eftersom samer som inte ar med-
lemmar i en sameby inte tar del i renskotselarbetet och att deras ratt
till renskotsel darfor inte kan tillméatas nagon betydelse i samman-
hanget. Ett sidant resonemang till forman for en praktisk 16sning av
problemet kan visserligen framsta som lockande for politiker, men i
domstolarna avgors fragor foretradesvis med stod av utredning om
rattigheter. Ur ett rattsligt perspektiv kan en sadan invandning darfor
knappast tillmatas nagon av avgorande vikt.®

For den som trots detta haller fast vid uppfattningen att samebyar
har befogenhet att inga avtal om renskotselratten kvarstar den kom-
plicerade fragan om hur ersattningen som foljer av avtal ska fordelas
bland rattighetshavarna. Av foérarbetena till RNL framgar att ersatt-
ning vid intrang i renskotselratten ska fordelas med beaktande av att
“renskotselratten tillkommer samer i allmanhet som en for folkgrup-
pen kollektiv ratt och inte enbart en sarskild sameby eller dess med-
lemmar”. For att det inte ska foreligga nagon oklarhet om lagstifta-
rens uppfattning i fragan avslutas resonemanget pa foljande sitt:
"Detta ar av grundlaggande betydelse for fraigan om vem som ar ska-
delidande och vem som ar ratt mottagare av ersattningen.”” Uttalan-
dena ror renskotselrattens karaktar och hanfor sig till ett resonemang
betraffande upplatelse av nyttjanderatt pa kronomark ovan odlings-
gransen. Darutover kan det beho6va preciseras att uttalandena beror
de dndringar som gjordes i RNL 1993, alltsa 12 ar efter Hogsta dom-
stolens dom i Skattefjallsmalet.

Sameritt som rattsomrade

Som redan har namnts ar begreppet sameratt mangtydigt och darmed
inte sa latt att definiera. Det kan avse en rad olika saker, exempelvis
samernas egna rattstraditioner, den del av lagstiftningen som explicit
ror samer, eller samernas rattssituation rent allmant. Samerattslig
forskning omfattar darfor flera discipliner och kan innefatta forsk-
ning om allt ifrdn samiska rattsliga traditioner och politiska processer
till forskning om géllande svensk ratt i fragor som ber6r samer. Vik-
tiga bidrag till den samerattsliga forskningen har saledes lamnats
ocksa av forskare utanfér den juridiska dmneskretsen. I detta sam-
manhang anvands emellertid begreppet med hanvisning till den del
av lagstiftningen som explicit rér samer. Alltsd med referens till det
som under de senaste decennierna har utvecklats till ett eget ratts-
omrade inom svensk ratt och nordisk rattsvetenskap. I det foljande
ska jag forsoka identifiera vissa karakteristika for sameratten och for
forskningen som sker inom detta rattsomrade. Jag vill precisera att det

% Jfr Hogsta domstolens resonemang om att det inte ar latt att se att renskotsel-
ratten kan upphora pa annat satt an enligt 26 § RNL, NJA 2011 s. 109 punkt 14.

% Jfr Bertil Bengtsson, Renskotselratten i rattssystemet, i 21 uppsatser, Juristforlaget
i Lund, Juridiska Fakulteten i Lund nr 148, s. 246.

" Prop. 1992/93:32 s. 108-109.
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som framfors i det foljande inte dr grundat pa nagon empirisk under-
sokning utan helt och hallet 4r mina egna intryck efter att ha varit
verksam pa rattsomradet under lang tid.

Ur ett rattsvetenskapligt perspektiv ar sameratten ett komplicerat
rattsomrade i den betydelsen att en stor del av rattsfragorna involve-
rar rattsregler och rattsliga principer fran andra rattsomraden. Fastig-
hetsrattsliga, civilrattsliga och forvaltningsrattsliga aspekter aktuali-
seras ofta i en och samma grundliggande sameréttsliga fraga. Samer-
nas stillning som urfolk innebar forstds att sameratten dessutom in-
kluderar folkratt, statsratt och i viss man konstitutionell riatt. Manga
praktiska rattsfragor har utlopare till rattsprinciper som reglerna
inom dessa rattsomraden ar grundade pa. Sameratten ar alltsa mang-
fasetterad och komplicerad i sin karaktar men kannetecknas samtidigt
av att antalet personer som ar verksamma inom rattsomradet ar ytterst
litet. I Norden ar det knappt en handfull forskare som agnar sig at
samerattsliga fragor. Som rattsomrade kan sameratt darfér betecknas
som litet och smalt: inom den etablerade juristutbildningen ges ingen
eller endast undantagsvis kurser i sameratt och omfattningen av den
forskning som genomfors pa omradet ar ytterst blygsam om man jam-
for med forskning som sker pa andra rattsomraden.

Eftersom antalet jurister verksamma inom sameratt ar begransat
samtidigt som samernas stallning som urfolk utgor ett intressefalt for
forskare inom andra vetenskapliga dmnen, ar forskningsprojekten
som berdr samerattsliga fragor ofta av dmnesovergripande karaktar.
Detta kan ur vissa synvinklar vara utvecklande men det leder till att
diskussionerna vid de flesta samerattsliga konferenser (och semi-
narier) inte sker mellan jurister utan mellan foretradare for olika dm-
nen. Mojligheterna till inomvetenskaplig diskurs — vilket ur ett veten-
skapsteoretiskt perspektiv ar viktig for ett amnes utveckling, bland
annat for att kunna diskutera ramarna for den vetenskapliga standar-
den inom damnet — har darfor, enligt min erfarenhet, varit begran-
sade inom sameratten. Man kan givetvis ha olika uppfattningar om
detta, men enligt min erfarenhet forekommer diskussioner av rattsve-
tenskaplig karaktar i mindre grad vid samerattsliga konferenser och
seminarier an vad som ar fallet pa andra rattsomraden inom juridi-
ken.

Personer verksamma inom det samerattsliga omradet ger ofta prov
pa stort engagemang inom det egna rittsomradet. Det kan finnas
flera orsaker till att det ar pa det sattet. For det forsta ar rattsreglerna
som reglerar samernas ratt till land och vatten — RNL — gamla och i
behov av reform eller 6versyn.” En orsak kan vara att man konfronte-
ras med en lagstiftning som uppfattas som foraldrad och otidsenlig.”
' Detta galler i synnerhet om man beaktar att RNL i stora delar ocksd avser att re-
glera en naring.

”? Bertil Bengtsson & Eivind Torp, Svensk sameritt: Nagot om den senaste utveck-

lingen, i Henriksen & Ravna (red.) Juss ¢ nord: Hav, fisk og urfolk, Det juridiske fa-
kultetet ved Universitetet i Tromsgs 25 arsjubileum, Gyldendal forlag, Oslo 2012.
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Det finns dessutom vissa diskriminerande inslag i RNL” vilket ocksa
kan vara ett skal till att man som forskare far ett djupare engagemang
i vissa sakfragor inom sameratten.

Att det pa nationell politisk niva har saknats vilja att fatta beslut om
oversyn av lagstiftning som uppfattats som bristfallig, har formodligen
bidragit till att skanka legitimitet at olika forskares engagemang pa
rattsomradet.™ Utover detta har personer som ar verksamma inom
sameratten inte sillan ett politiskt grundad engagemang i att utveckla
lagstiftningen som ror samer i riktning mot minoritetspolitiskt fast-
stallda mal.” Darvidlag uppkommer fragan om en argumentation for
en rattslig reform eller ett specifikt rattsvetenskapligt synsatt snarare
ar grundad i politiska 6vervaganden an i en rattsvetenskaplig analys.

De kannetecken som ovan har namnts betraffande sameratten —
att antalet forskare verksamma inom det samerattsliga sakomradet ar
begransad, att forskningsprojekt inom sameratt ofta ar flervetenskap-
liga och att forskare inom sameratt ofta har ett ideologiskt grundat
engagemang — innebar att férutsittningarna for intern diskussion
kring de sarskilda utmaningar som den samerattsliga forskningen
konfronteras med ar begransade. Det kan i sin tur leda till att forsk-
ningsinsatser pa detta omrade kan komma att minska i anseende och
varde.

7 Bertil Bengtsson har fortjanstfullt papekat detta i olika sammanhang: se framfor
allt Samerdtt, Norstedts juridik, 2004 s. 95-103.

™ Det ska papekas att Bertil Bengtsson aterkommande har pekat pa risken att lag-
stiftningsbristerna kan paverka forskarnas formaga att sakligt bedoma vissa ratts-
forhallanden inom sameritten. Men detta har framst skett vid konferenser och
seminarier.

7 Se exempelvis Bertil Bengtssons formulering: "Den mycket samevanliga tolk-
ningen av den internationella urfolksratten torde dock vara omstritt”, not 11,
Sakratt och renskotselratt, ¢ Festskrift till Goran Millquist, Jure Forlag, 2019.



