Uppgiftsskyldigheten i rattegangs-
balken — obsolet eller outnyttjad
mojlighet till bevisefterforskning?

Av jur.kand. OLLE ANDERSSON'

Uppgifisskyldigheten i 42 kapitlet 8 § 1 stycket 4 meningen rdttegangsbalken
ger enligt dess ordalydelse part i tvistemdl mojlighet att fd information fran
motparten om vilka skriftliga bevis denne innehar. Bestimmelsen har pd
vissa hall @ doktrinen betecknats som obsolet och pa andra hall ansetts
mojliggora bevisefterforskning. Om uppgifisskyldigheten skulle mojliggora
bevisefterforskning kan det fa stor inverkan pa tvistemdlsprocessen och part-
ernas mojlighet att anskaffa bevis och tillvarata sin rdtt. I denna artikel ana-
lyseras uppgifisskyldighetens eventuella existens och omfatining. Slutligen
diskuteras bestimmelsen i forhallande till réittegangsbalkens system for bevis-

anskaffning.

1 Inledning

Det forekommer frekvent att parterna i en tvistemalsrattegang har
olika uppfattning om vasentliga delar av handelseforloppet (rattsfak-
tan) som ligger till grund for en tvist. Den av parterna aberopade be-
visningen ar da avgorande nar domstolen bestimmer vilken av parter-
nas versioner av handelseforloppet som ska laggas till grund fér dom-
stolens provning. Bevisningen ér alltsa manga ganger central for mélets
utgang.

For att en part ska ha mojlighet att pa tillfredsstallande satt tillvarata
sin ratt ar det mot denna bakgrund nodvandigt att parten har tillging
till all relevant bevisning till stod for sin talan. Om en part sjalv inte har
tillgang till all relevant bevisning kan parten behéva anskaffa bevisning
som innehas av motparten. I denna situation forefaller uppgiftsskyldig-
heten enligt rattegangsbalken vid en forsta anblick av lagtexten vara ett
relevant verktyg for part att ta hjalp av. Bestimmelsen aterfinns i
42 kapitlet 8 § 1 stycket 4 meningen rattegangsbalken och anger folj-
ande:

Parterna ar skyldiga att pa framstillning av motparten uppge, vilka andra
skriftliga bevis de innehar.

Bestammelsen har dock av vissa forfattare 1 doktrinen betecknats som
obsolet, oanvind och endast existerande pa pappret.? Av andra har

' Bitradande jurist i Advokatfirman Vinges tvistlosningsgrupp och forsakringsgrupp
i Stockholm.

? Se t.ex. Bertil Sodermark i Forhandlingarna vid det 36 nordiska juristmatet ¢ Helsingfors
15-17 augusti 2002, del 2, s. 246 och Per Henrik Lindblom i SvJT 1996 s. 820.
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uppgiftsskyldigheten ansetts kunna anvandas av part till bevisefterforsk-
ning, alltsa for att soka efter okdnda bevis som skulle kunna vara rele-
vanta i tvisten.’

Denna artikel avser att utreda uppgiftsskyldigheten i rattegangs-
balken; Ar den obsolet? En outnyttjad mojlighet till bevisefterforsk-
ning? Eller ndgonting daremellan?

Artikeln disponeras som foljer. I avsnitt 2 behandlas fragan om upp-
giftsskyldigheten ar obsolet eller inte och darefter redogors for upp-
giftsskyldighetens omfattning i avsnitt 3. Avsnitt 4 behandlar vad dom-
stolen far gora om part inte foljer forelaggandet om uppgiftsskyldighet.
I efterkommande avsnitt 5 analyseras huruvida uppgiftsskyldigheten i
rattegangsbalken mojliggoér bevisefterforskning. Slutligen, i avsnitt 6,
diskuteras uppgiftsskyldighetens framtid och dess forhdllande till ratte-
gangsbalkens system for bevisanskaffning.

2 Ar uppgiftsskyldigheten obsolet?

Obsoleta regler kan definieras som uraldriga och 6verspelade eller dys-
funktionella regler som domstol kan avsta fran att tillampa trots att re-
geln, i nagon man, fortfarande ar giltig.*

Uppgiftsskyldigheten infordes i samband med att rattegangsbalken
tradde ikraft ar 1948 och kan varken sigas vara uraldrig eller 6verspe-
lad av ny lagstiftning eller andra omstindigheter. Aven om det forefal-
ler som att bestammelsen sdllan tillampas, finns det namligen exempel
i praxis pa att parter har dberopat uppgiftsskyldigheten och att dom-
stolar tillampat regeln.® Uppgiftsskyldigheten i rattegangsbalken kan
enligt min mening darfor inte betraktas som obsolet.

Aven om uppgiftsskyldigheten inte ar obsolet, dr den sparsamt be-
handlad i doktrinen, ytterst kortfattat motiverad i forarbetena och en-
dast ett relevant avgérande fran overritt har patraffats. Den fortsatta
framstallningen har foljaktligen endast ett begransat stod i rattskallor
av hogre dignitet. Argumentationen ar av denna anledning till viss del
de lege ferenda ("hur lagen borde vara”) istallet for de lege lata ("hur lagen
ar”).

3 Uppgiftsskyldighetens omfattning

3.1 Uppgiftsskyldigheten i allmdnhet

Nar en part i en tvist vill fa del av bevis som innehas av motparten i
malet utnyttjas vanligtvis inte uppgiftsskyldigheten i rattegangsbalken.
I stallet ar det naturliga forsta steget att parten framstaller en informell
forfragan till motparten om att (frivilligt) 6verlamna 6nskade hand-
lingar. Om motparten inte frivilligt IJimnar ut handlingarna kan nasta
steg vara att begara editionsforeliggande for att f& domstolens hjalp

* Se t.ex. Fredrik Jorstadius i JT 2010-11 s. 852.

* Se Alexander Peczenik, Rdtten och fornuftet: en ldirobok i allmdn rdttslira, andra upp-
lagan, 1980, s. 41 f. )

> Se Svea Hovritts beslut den 10 september 2001 i mal nr O 5508-01 och Lars Heu-
man i Vanbok till Bertil Sodermark, 2009, s. 220 f. med gjorda hanvisningar.
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att, med hot om vite eller genom Kronofogdemyndighetens verkstal-
lande, begara att {4 tillgang till handlingarna.

Nar under rattegangen kan da uppgiftsskyldigheten aktualiseras?
Sedd till dess ordalydelse kan uppgiftsskyldigheten anvandas redan in-
nan part framstaller den informella fragan om att fa tillgang till hand-
lingar som innehas av motparten. Redan efier att parterna uppgett prelimi-
ndar bevisning i stamningsansokan respektive svaromal har part (upp-
giftssokanden) namligen mojlighet att genom uppgiftsskyldigheten fa
uppgift om vilka andra skriftliga bevis motparten (uppgiftssvaranden)
innehar.® Formuleringen "vilka andra skriftliga bevis de innehar” indike-
rar att uppgiftsskyldigheten endast avser andra skriftliga bevis an de
parterna redan dberopat. Pa detta vis kan uppgiftssokanden genom
domstolens aliggande om uppgiftsskyldighet (uppgiftsforeliggande)
fa kinnedom om vilka andra skriftliga bevis uppgiftssvaranden innehar
pa ett tidigt stadium i tvisten. Regeln syftar alltsa till att part ska fa kan-
nedom om okdnda skriftliga bevis som motparten innehar och ingen
av parterna aberopat i malet.”

Med stod av uppgiftsskyldigheten kan uppgiftssokanden begara att
domstolen ska forelagga motparten, uppgiftssvaranden, att ge in en
skriftlig forteckning over vilka skriftliga bevis denne innehar.® Uppgifts-
svaranden ar alltsd inte skyldig att pa grundval av bestimmelsen tillhan-
dahdlla bevisningen, utan endast ge information om vilka skriftliga bevis
som innehas. Motsatsvis tolkning av bestammelsen ger vid handen att
uppgiftsforelaggandet endast kan riktas mot motparten och inte mot
tredje man.

Eventuella kostnader som uppstar for uppgiftssvaranden vid upprat-
tandet av forteckningen bor denne vid vinst kunna fa ersatt som sed-
vanliga rattegangskostnader.

Det finns fordelar for part med att fa tillgang till en férteckning 6ver
motpartens skriftliga bevis innan editionsféreliggande begars eller den
informella forfragan om tillgdng till handlingarna framstalls. For det
forsta far uppgiftssokanden med hjalp av forteckningen mojlighet att
pa ett battre satt precisera de handlingar som parten vill fa tillgang till
genom editionsforelaggande eftersom hanvisning till relevant bevis i
forteckningen gor att uppgiftssvaranden tveklost vet vilka handlingar
som avses. Pa detta sitt undviks tids- och kostnadsslukande editionspro-
cesser. For det andra kan editionsforelaggande helt undvikas genom
att uppgiftssvaranden frivilligt ldmnar ut handlingar fran férteck-
ningen. Denne kan vara mer tillmotesgaende efter att forteckningen

° Det forutsatter alltsd att uppgiftssokanden i vart fall preliminért angett vilka bevis
denne stoder sin talan pa. Formenliga bevisuppgifter bor inte kravas mot bakgrund
av att de vanligen inges pa ett sent stadium av tvisten, efter muntlig féorberedelse
men innan huvudférhandling. Jfr Per Olof Ekelof m fl. Rattegdng IV, sjunde uppla-
gan, 2009, s. 261 och Lars Heuman i Véanbok till Bertil Sodermark, 2009, s. 221 {.

7 Jfr Lars Heuman i Vinbok till Bertil Sodermark, 2009, s. 220.

8 Se héanvisade rattsfall under avsnitt 3 samt Per Olof Ekelof m.fl. Rttegang 1V,
sjunde upplagan, 2009, s. 261.
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upprattats.” En tredje fordel for part att anvanda sig av uppgiftsskyldig-
heten i rattegangsbalken ar att uppgiftssokanden darigenom kan fa
kiannedom om tidigare okanda bevis som ér till partens fordel. Genom
editionsforelaggande kan part endast fa tillgang till redan kédnd bevis-
ning eftersom handlingarna av den s6kande parten maste preciseras till
den grad som kravs for att motparten och Kronofogdemyndigheten ska
kunna veta vilka handlingar som avses."” Rattegangsbalken erbjuder
ingen annan mdjlighet for part att fa tillgang till okanda bevis som in-
nehas av motparten och ar relevanta for malet."

Att anvanda sig av uppgiftsskyldigheten ar aven forenat med vissa
nackdelar ur parternas perspektiv. Om uppgiftssvaranden motsatter sig
begaran om uppgiftsforeliggande kan skriftvaxling i frdgan ta tid i an-
sprak. Det kan resultera i att rattegangen férdrojs och ombudskostna-
derna Okar. Vidare ar en nackdel med uppgiftsskyldigheten att forelag-
gandet kan betraktas som verkningslost om inte uppgiftssvaranden fri-
villigt foljer det (se vidare avsnitt 4 nedan for diskussion om vad dom-
stolen kan goéra om uppgiftssvaranden inte foljer uppgiftsforelaggan-
det).

Vilka handlingar ar uppgiftssvaranden skyldig att ange i forteck-
ningen pa grundval av uppgiftsskyldigheten? I det féljande ska upp-
giftsskyldighetens omfattning narmre beskrivas.

3.2 Vilka typer av bevis omfattas?

Bestammelsen anger att uppgiftsskyldigheten omfattar skriftliga bevis.
Bevismedlet skriftliga bevis regleras i 38 kapitlet rattegangsbalken och
forefaller jamstillas med skriftliga handlingar som dberopas som bevis
och/eller har betydelse som bevis.'

De skriftliga handlingarna som uppgiftsskyldigheten omfattar bor
motsvara de skriftliga handlingar som ett editionsforelaggande enligt
38 kapitlet 2 § rattegangsbalken avser.” En forteckning fran uppgifts-
svaranden av de skriftliga bevis denne innehar kan foljas upp med ett
editionsforelaggande avseende de handlingar i forteckningen part vill
ha tillgdng till. Av denna anledning ar det enligt min mening dndamals-
enligt att de skriftliga bevis som uppgiftsskyldigheten omfattar motsva-
rar de skriftliga handlingar som omfattas av den processuella editions-
plikten.

Det sagda innebar att uppgiftsskyldigheten aven omfattar elektro-
niskt lagrade dokument som ar maojliga att skriva ut."* Daremot omfattar
uppgiftsskyldigheten inte skriftliga handlingar som exempelvis foto-

¢ Jfr Lars Heuman i Vinbok till Bertil Sodermark, 2009, s. 220.

' Jfr Peter Westberg, Civilrdttskipning, andra upplagan, 2013, s. 292.

' Undantag galler f6r immaterialrattsliga intrangsmal, se Peter Westberg, Civilrditt-
skipning, andra upplagan, 2013, s. 290.

2 Se 38 kapitlet 1 § 1 stycket rattegangsbalken.

¥ Se Peter Westberg, Anskaffning av bevisning i dispositiva tvistemal, forsta upplagan,
2010, s. 590. Jfr. Lars Heuman i Vinbok till Bertil Sodermark, 2009, s. 216 £.

" Jfr NJA 1998 s. 829 samt Peter Westberg, Civilrdttskipning, andra upplagan, 2013,
s. 292 samt Lars Heuman 1 Véanbok till Bertil Sodermark, 2009, s. 218.
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grafier, kartor och sakkunnigutlaitanden eftersom dessa handlingar
avser andra bevismedel an skriftliga bevis (syn respektive sakkunnig-
bevisning, se kapitel 39 respektive 40 i rattegangsbalken).”” Ej heller
omfattar uppgiftsskyldigheten uppgift om potentiella vitten. Det inne-
bar att uppgiftssokanden har battre mojlighet fa information om, och
sedermera anskaffa, skriftliga bevis an exempelvis fotografier, kartor,
sakkunnigutlatanden och uppgift om potentiella vittnen. Varfor lag-
stiftaren valt att gora just skriftliga bevis mer atkomliga for motparten
an andra bevis ar oklart, men det kan enligt min mening vara lampligt
att genomfora en oOversyn av regleringen for att gora informations-
atkomsten oberoende av vilket bevismedel informationen ar knuten
till.re

3.3 Kravet pa att bevisen ska innehas

Uppgiftsskyldigheten omfattar endast de skriftliga bevis som innehas av
uppgiftssvaranden. Aven detta rekvisit bor ha samma betydelse som
motsvarande rekvisit i bestammelsen avseende processuell editions-
plikt i 38 kapitlet 2 § rattegangsbalken.!” Foljaktligen anses uppgifts-
svaranden inneha en handling som denne har i sin besittning och ager
eller annars har ratt att bestamma hur den ska anvandas. En anstalld
pa ett bolag anses alltsd inte inneha bolagets handlingar, utan i stallet
anses bolaget inneha handlingar det dger eller annars har ratt att
bestamma hur de ska anvandas.'

Daremot omfattar uppgiftsskyldigheten inte skriftliga handlingar
som innehas av annan an uppgiftssvaranden, men som denne har
kiannedom om. Inte heller omfattas skriftliga handlingar som dnnu inte
existerar, men som kan komma att upprattas.” Vidare ar ett moder-
bolag inte skyldigt att uppge vilka handlingar ett dotterbolag innehar.*

Omfattar uppgiftsskyldigheten endast skriftliga bevis som innehas
vid tidpunkten da uppgiftsforeliggandet meddelas (momentan skyl-
dighet) eller omfattar uppgiftsskyldigheten aven bevis som uppgiftssva-
randen far i sin besittning eller kontroll efter forelaggandet meddelats
(perdurerande skyldighet)? Peter Westberg anser att det inte gar att fa
klarhet i frigan om uppgiftsskyldigheten dar momentan eller perdure-
rande utifran hur regeln har utformats. Westberg framhaller vidare att
en momentan uppgiftsskyldighet utgér en omstindlig ordning pa
grund av att skriftliga bevis som kommer i uppgiftssvarandens besitt-
" Se t.ex. NJA 2011 s. 241.

1o Jfr Per Olof Ekelof m.fl. Rdttegdng V, sjunde upplagan, 1998, s. 38 not 74 och Mag-
nus Wideback m fl., Tvistemdlsprocessen I, femte upplagan, 2016, s. 102 f.

'7 Jfr Peter Westberg, Anskaffning av bevisning i dispositiva tvistemdl, forsta upplagan,
2010, s. 590 och Lars Heuman 1 Vinbok till Bertil Sodermark, 2009, s. 218 f.

5 Se NJA 2014 s. 651, stycke 6 och 7 samt Per Olof Ekelof m.fl. Rdttegdng IV, sjunde
upplagan, 2009, s. 266. Jfr Peter Westberg, Anskaffning av bevisning i dispositiva tviste-
mal, forsta upplagan, 2010, s. 590 och Lars Heuman i JT 1989-90 s. 22 f.

;0?8 I;eg%rOWestberg, Anskaffning av bevisning i dispositiva tvistemal, forsta upplagan,

% Se Per Olof Ekelof m fl. Rdittegdang IV, sjunde upplagan, 2009, s. 267 och Lars Heu-
man iJT 1989-90 s. 24.
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ning efter uppgiftsforelaggandet endast omfattas av uppgiftsskyldig-
heten om ny begaran framstalls.”

Aven om en perdurerande uppgiftsskyldighet battre frimjar upp-
giftsskyldighetens genomslag och informationsutjamningen mellan
parterna, forefaller en sidan ordning vara fraimmande for svensk civil-
processratt. Exempelvis galler ett editionsforelaggande endast momen-
tant och omfattar inte bevis som kommer i editionssvarandes besittning
efter tiden for besvarandet av forelaggandet passerat. En perdurerande
uppgiftsskyldighet kan aven motverka bestimmelsens formodade syfte
att bidra till koncentration och en effektiv forberedelse.*

3.4 Kravet pa bevisbetydelse

Enligt uppgiftsskyldighetens ordalydelse forfaller det som att nagot
krav inte uppstalls pa att de skriftliga handlingarna som innehas av upp-
giftssvaranden ska ha betydelse som bevis for att de ska omfattas av upp-
giftsskyldigheten (utan endast att denne ska "uppge, vilka andra skriftliga
bevis de innehar”). Daremot anges i motiven till Processlagsberedning-
ens forslag till rattegdngsbalk att bestaimmelsen innebar att uppgiftssva-
randen ska uppge "vilka skriftliga handlingar av_betydelse for mdlet, han
innehar utover dem han daberopar till sin formdan” (min understrykning) .

Uttalandet innebar att handlingen daven maste ha betydelse som
bevis for mélet for att uppgiftssvaranden ska vara skyldig att ange hand-
lingen i forteckningen over skriftliga bevis som denne innehar. I dok-
trin har kravet pa bevisbetydelse preciserats genom att det ror bevis-
relevanta handlingar bade till foérdel och till nackdel fér uppgifts-
svaranden.” Foljaktligen maste uppgiftssvaranden uppge alla skrifiliga
handlingar som har bevisbetydelse for nagon av parterna @ malet (utdver de
som redan aberopats i malet av nagon part). Uppgiftssvaranden be-
hover alltsa inte géra nagon ingdende bedémning av om handlingarna
som innehas ar till uppgiftssokandens férdel eller nackdel, utan hand-
lingarna ska anges i forteckningen oberoende av till vilken parts fordel
eller nackdel de ar, sa linge de har bevisbetydelse i malet.

Vad innebar det mer i detalj att de skriftliga handlingarna ska ha
betydelse som bevis i malet? De skriftliga handlingarna mdste vara rele-
vanta som bevis utifran de i mdlet angivna bevisteman och rdttsfaktan parterna
aberopat.® Det kan alltsd rora sig om skriftliga handlingar som har bevis-
betydelse for uppgiftssokandens grunder och bevisteman. Exempelvis kan
bevisen utgoras av fakturor fran reparation av en bil, som styrker att
motorskadan uppgiftssokanden yrkar ersattning for uppgar till ett visst

*! Se Peter Westberg, Anskaffning av bevisning i dispositiva tvistemdal, férsta upplagan,
2010, s. 591.

> Jfr Bengt Lindell, Civilprocessrdtt, fjarde upplagan, 2017, s. 383 f.

# Se Processlagsberedningens forslag till rattegangsbalk, SOU 1938:44, s. 432.

2 Se Lars Heuman i Véinbok till Bertil Sodermark, 2009, s. 216 f., Samuel Rudvall i 7ill
minnet av Sodra Roslags Tingsrdtt, 2007, s. 149 och Peter Westberg, Anskaffning av
bevisning i dispositiva tvistemdl, forsta upplagan, 2010, s. 589 f.

% Se Lars Heuman i Véinbok till Bertil Sodermark, 2009, s. 216 och Samuel Rudvall i
Till minnet av Sodra Roslags Tingsrdtt, 2007, s. 156.
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belopp. Handlingar som omfattas av uppgiftsskyldigheten kan aven
avse skriftliga handlingar som har bevisbetydelse for uppgifissvarandes
grunder och bevisteman. Exempelvis kan handlingarna utgoras av kvitton
fran banktransaktioner som styrker invandning om att den i malet ak-
tuella fordran redan har betalats av svarande.

Att handlingarna maste vara relevanta som bevis utifrdn de i malet
angivna bevisteman och rattsfaktan innebar att uppgiftsskyldigheten
inte omfattar handlingar som endast ar relevanta utifran mojliga alter-
nativa grunder som inte dberopats.” Vidare omfattar uppgiftsskyldig-
heten inte handlingar som utgor bakgrundsinformation eller kringinforma-
tion och anvands for allman forstaelse av tvisten, som exempelvis doku-
ment i en forsakringstvist som beskriver hur en forsikrad industriell
maskin fungerar. Denna typ av handlingar har som regel inte betydelse
som bevis for malet.”

Ovanstaende innebodrd av rekvisitet for bevisbetydelse bekraftas dock
inte av det enda rattsfallet fran 6verritt avseende uppgiftsskyldigheten
som patraffats.” Svea hovratt har i rattsfallet lamnat ett yrkande om att
motparten ska inkomma med en forteckning over skriftliga bevis utan
bifall. Domstolen motiverade beslutet med att uppgiftsskyldigheten en-
ligt dess ordalydelse innebar att uppgiftssvaranden ar skyldig att fora
en konstruktiv juridisk analys till sin egen nackdel samt att uppgiftsso-
kanden fir information om bevis och mojliga nya grunder for talan
som denne inte i forvag haft kinnedom om. Enligt domstolen star en
sadan utpraglad discoverymojlighet inte i 6verenstimmelse med den
lagreglering och den forsiktiga attityd som rattegangsbalken i 6vrigt in-
tar till bevisefterforskning.®

Det ar dock svart att se hur uppgiftssokanden kan fa information om
nya grunder for talan mot bakgrund av kravet pa att de okdnda bevisen
maste vara relevanta i férhallande till rattsfaktan och bevisteman i ma-
let.* Bevisen som anges maste alltsd ha betydelse for parternas talan sa
som de redan ar utformade i malet och inte for potentiella andrahands-
grunder och invindningar som inte gjorts gallande. Skriftliga bevis som
endast ar relevanta som bevis i féorhallande till icke-aberopade grunder
omfattas inte av uppgiftsskyldigheten. Vidare ar det svart att utforma
nya grunder for talan endast pa grundval av uppgifier om bevisen i for-
teckningen (och inte sjalva beviset med bevisfaktan i sig). Uppgiftssva-
randen ar inte skyldig att i forteckningen ange nagon omfattande be-
skrivning av de skriftliga bevisen som innehas. Det bor i stallet vara fullt
tillrackligt med en summarisk notering i forteckningen av vad hand-
lingen avser, exempelvis "Mejl den fran [X] till [Y] den 26 juni 2002 om
leveransavtalet fran 1999 avseende maskin [Z]". For att ha mojlighet att

% Se Samuel Rudvall i Till minnet av Sidra Roslags Tingsrdtt, 2007, s. 154.

7 Jfr Per Olof Ekelof m.fl. Rattegang IV, sjunde upplagan, 2009, s. 265.

* Avgorandet meddelades dock innan de aktuella uttalandena i doktrinen gjordes.
* Se Svea Hovritts beslut den 10 september 2001 i mal nr O 5508-01. Svea hovratt
faststallde Uppsala tingsratts beslut den 29 juni 2001 i mal nr T 3834-00.

% Jfr Samuel Rudvall i Till minnet av Sédra Roslags Tingsrdtt, 2007, s. 154.
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utforma nya grunder kravs alltsa att part, antingen pa frivillig basis eller
genom edition, far tillgang till bevis som anges i forteckningen (och inte
endast summariska uppgifter om bevisen).

For att bevisbetydelse ska foreligga maste vidare rattsfaktan, som
handlingarna ska vara relevanta som bevis for, enligt min mening vara
konkretiserad Handlingar kan inte vara relevanta som bevis i forhal-
lande till abstrakta rattsfakta som i princip endast aterger rekvisiten i
en rattsregel. Rattsfaktan ar vidare inte konkretiserad om den inte
innehdller ett konkret pastiende om att ett visst sakforhallande fore-
ligger. Sa ar fallet om exempelvis rattsfaktan endast anger att orsaks-
samband i allmanhet foreligger mellan skador och handlingar av
samma typ som aktualiseras i malet utan att det konkretiseras och
pastas att orsakssamband i malet foreligger mellan en specifik skada
och ett bestimt agerande.” Uppgiftssvaranden ar alltsd endast skyldig
att ange de skriftliga bevis som innehas och som har bevisbetydelse i
forhallande till konkretiserade rattsfakta i malet.

Uppgiftssvaranden bor vidare endast vara skyldig att i féorteckningen
ange skriftliga bevis som ar relevanta i forhallande till konkretiserad
och stridig rdttsfakta. Om en omstandighet ar ostridig finns det i allman-
het inget behov av bevisning.” Bevisning i forhallande till ostridiga
rattsfakta ar alltsa varken av praktisk eller reell betydelse som bevis. Mot
denna bakgrund bor uppgiftsskyldigheten endast omfatta skriftliga be-
vis som ar relevanta i forhdllande till stridiga rattsfakta.

Vidare bor det kravas preciserade bevisteman av uppgiftssokanden.*
Handlingarna kan namligen inte ha betydelse som bevis om bevistemat
ar for allmant hallet. Vidare underlattar preciserade bevisteman upp-
giftssvarandes bedomning av vilka bevis som ar relevanta att ange i
forteckningen. Exempelvis ar det inte tillrackligt att bevistemat anger
att "handelseforloppet ska styrkas” eller att motparten “orsakat ska-
dan”. I stdllet kravs ett konkretiserat bevistema som avser viss faktisk
omstandighet som ingar som ett relevant moment i talan.* Exempelvis
kan bevistemat avse hur skadan rent konkret orsakats av motparten
eller vilken konkret formulering av omtvistad klausul som parterna
diskuterat.

Kravet pd preciserat bevistema bekraftas i praxis. I det tidigare
namnda avgorandet fran Svea hovritt limnades en begaran om for-
teckning over skriftliga bevis utan bifall med hanvisning till att bevis-
teman var allmant hallna. I skidlen motiverades beslutet bland annat
med att de i vissa delar allmadnt héllna bevisteman ar att likna vid sa
kallad ” fishing expedition”.* Mot bakgrund av att endast vissa av uppgifts-
3 Jfr 42 kapitlet 2 § 2 punkten rattegangsbalken.

2 Jfr NJA 2002 s. 41.

% Se 35 kap 3 § rattegangsbalken och Peter Fitger m.fl., Rdittegangsbalken (21 oktober
2019, Zeteo), kommentaren till 38 kapitlet 2 §.

# Jfr 42 kapitlet 2 § 3 punkten rittegangsbalken.

% Se prop. 1986/87:89 5. 190 och Per Olof Ekelof m.fl., Rdittegdang V, attonde uppla-

gan, 2011, s. 38.
% Se not 29.
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sokandens bevisteman i malet kan anses ha varit for allmant héallna
borde domstolen dock meddelat uppgiftsforeliggande, men endast i
forhallande till de tillrackligt konkretiserade grunderna och tillrackligt
preciserade bevisteman.

Det bor vara tillrackligt att de skriftliga bevisen ar relevanta i for-
hallande till preciserade bevisteman eller konkreta rattsfakta. Ett vagt
bevistema bor alltsd inte utesluta bifall till begaran om uppgifts-
forelaggande om rattsfaktan ar tillrackligt konkret.

Vad innebar det ndrmre bestimt att handlingarna maste vara rele-
vanta som bevis utifran de i malet angivna och tillrackligt preciserade
bevisteman och konkreta rattsfakta? Hur stor relevans eller betydelse
som bevis kravs for att bevis ska omfattas av uppgiftsskyldigheten?

Nagot tydligt svar pa denna fraga aterfinns inte i férarbeten, praxis
eller doktrin. Relevanskravet bor dock vara lagt och inte stillas hogre
an att de skriftliga handlingarna pa ett allmdnt och ytligt plan har eller kan
ha med saken att gora. Handlingar som wppenbarligen inte har med saken att
gora bor daremot inte ha bevisbetydelse.”” Exempelvis ar det tydligt for upp-
giftssvaranden att mailkorrespondens mellan parterna roérande en
avtalsbestimmelses utformning kan ha med pastdende om att avtalet
ska forstas pa ett visst satt eller omfatta viss omstandighet att géra (pre-
ciserad med rattsfakta och bevistema). Pa motsatt vis ar det uppenbart
for uppgiftssvaranden att exempelvis reparationsfakturor hanforliga
till reparationer av annan egendom an den i malet skadade egendo-
men inte har eller kan ha med skadeberdakningen att gora (utifran ratts-
faktan och bevisteman i malet). Detta innebar att uppgiftssvaranden
inte behover vidta komplexa och omfattande utredningar av om bevis-
betydelse foreligger for tillgangliga handlingar. I stiallet behover upp-
giftssvaranden endast pa ett allmant och ytligt plan bedéma om hand-
lingarna har eller kan ha med saken att goéra och utga fran att sa ar
fallet savida det inte dr uppenbart att handlingarna inte har med de
aberopade grunderna och bevisteman i malet att gora.

Sammantaget innebar alltsd kravet pa bevisbetydelse att uppgiftssva-
randen maste uppge alla skrifiliga handlingar som har bevisbetydelse for nd-
gon av parterna i malet (utéver de som redan aberopats i malet av nagon
part). For att handlingarna ska ha bevisbetydelse bor de ha eller kunna
ha med saken att gora utifran de i malet preciserade bevisteman och
konkretiserade, stridiga rattsfakta parterna aberopat.

3.5 Proportionalitetsbedomning och annan begrinsning av
uppgifisskyldigheten

Det framgar varken av lagtext, forarbeten eller praxis att en propor-
tionalitetsbeddmning ska goras av domstolen vid bedomningen av om
uppgiftssvaranden ar skyldig att ange de skriftliga bevisen i forteck-
ningen.

7 Jfr Peter Westberg, Anskaffning av bevisning i dispositiva tvistemdl, forsta upplagan,
2010, s. 611.
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Lars Heuman forefaller dock, med hanvisning till proportionalitets-
principens tillimpning vid editionsforeliggande, framhalla att en pro-
portionalitetsbedomning ska goras nir uppgiftssvaranden alaggs en
uppgiftsskyldighet. Heuman menar att dokumentationen och det data-
lagrade materialet i kommersiella transaktioner ofta ar mycket omfatt-
ande. Det kravs enligt Heuman ofta att partens ombud gor en rattslig
analys av parternas bevisteman for att bedéoma vilken information som
har bevisbetydelse till nackdel for parten. Uppgiftssvarandes utred-
ningsskyldighet blir enligt Heuman avgorande for om proportion-
alitetsprovningen ska leda till att part befrias fran uppgiftsskyldigheten
eller om den endast ska begransas.

Aven om Lars Heumans skal for proportionalitetsprincipens tillamp-
ning vid uppgiftsforelaggandet kan forefalla som rimliga ar det langt
ifran klart att proportionalitetsprincipen ska tillampas i detta avseende.
Utover att proportionalitetsprincipens tillampning varken framgar av
lag, forarbeten eller praxis, finns flera skal till att inte lata uppgiftsskyl-
digheten begransas av proportionalitetsprincipen.

Under ideala féorhdllanden har en uppgiftssvarande genom sitt om-
bud god kiannedom om vilka skriftliga bevis som innehas redan innan
en begaran om uppgiftsforelaggande framstalls. Detta mot bakgrund
av att parts ombud kan ha genomfort en omfattande informations-
insamling redan innan tvisten initierats. Informationsinsamlingen
mynnar ibland ut i férteckningar 6ver relevanta bevis och annan in-
formation med korta noteringar om datum, avsiandare eller upphovs-
man och vad varje handling avser. Utifran den tillgiangliga bevisningen
utformas sedan konkreta grunder och bestimda yrkanden. Under
dessa forhdllanden blir det inte sarskilt betungande eller tidskravande
for uppgiftssvaranden att ange vilka skriftliga bevis som innehas, efter-
som denna information mer eller mindre redan finns tillganglig i for-
teckningar over relevanta bevis och andra informationskallor och bara
behover skickas over.* Det dar daremot inte rimligt att lata parter och
ombud med dalig kontroll 6ver tillgangliga bevis och annan informa-
tion dra fordel darav genom att tillkommande arbete resulterar i att
begaran om uppgiftsforelaggandet inte anses proportionerligt och
darfor lamnas utan bifall.

Nagon ingdende rattslig analys av parternas grunder och bevisteman
behover vidare inte goras for att bedoma vilken information som har
bevisbetydelse till nackdel fér parten. Som namnts ovan i avsnitt 3.4
omfattar uppgiftsskyldigheten alla skriftliga handlingar som har bevis-
betydelse for nagon av parterna i malet, oberoende av till vilken parts
fordel eller nackdel de ar. Nagon analys av till vems fordel eller nackdel
behover alltsa inte vidtas for att efterleva uppgiftsskyldigheten. Vidare
bor sjalva bedomningen av om handlingarna har bevisbetydelse inte

% Se Lars Heuman i Vanbok till Bertil Sodermark, 2009, s. 222 ff.
¥ Jfr Peter Westberg, Anskaffning av bevisning i dispositiva tvistemdl, forsta upplagan,
2010, s. 591.
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medfora omfattande arbete med rattsliga analyser eftersom bedom-
ningen endast bor ske pa ett allmant och ytligt plan och begransas till
om handlingarna har eller kan ha med saken att gora (vilket ar fallet
savida handlingarna uppenbart inte har eller kan ha med saken att
gora, se avsnitt 3.4 ovan).

Uppgiftssvaranden behoéver alltsd vanligen varken utféra nagot om-
fattande och tidskravande arbete for att ange de skriftliga bevisrele-
vanta handlingar denne innehar. Uppgiftssvaranden behover i allman-
het inte heller vidta ingdende rattsliga analyser av parternas grunder
och bevisteman. Att lata uppgiftsskyldigheten bli foremal for propor-
tionalitetsbedomning kan aven resultera i att domstolens provning tar
langre tid, vilket motverkar regelns tidseffektivitet. Nagra skal i dessa
avseenden att begransa uppgiftsskyldigheten genom proportionalitets-
principen foreligger siledes inte. Ett uppgiftsforelaggande bor alltsa
enligt gallande ratt inte av domstolen provas utifran proportionalitets-
principen.

Uppgiftsskyldigheten omfattar aven skriftliga bevis bestaende av
minnesanteckningar eller innehallandes yrkeshemligheter.* Uppgifts-
svaranden maste alltsa dven ange att denne innehar minnesanteck-
ningar och handlingar med yrkeshemligheter om de har betydelse som
bevis for malet.

3.6 Krav pa begaran om uppgiftsforeliggande

Nagra formella krav finns inte for uppgiftssokandens begaran om att
motparten ska uppge vilka skriftliga bevis denne innehar. Uppgifts-
sokanden behover endast, efter att parterna angett preliminar bevis-
ning, begara att domstolen ska forelagga uppgiftssvaranden att uppge
vilka (bevisrelevanta) skriftliga handlingar denne innehar utéver de
som redan aberopats i mélet.

Hur omfattande ar domstolens provning av begaran om uppgifts-
skyldighet? Provningen bor vara begransad till en kontroll av att upp-
giftssokandens grunder ar tillrackligt konkreta och eventuella bevis-
teman tillrackligt preciserade for att uppgiftssvaranden o6verhuvud-
taget ska ha mojlighet att bedoma bevisbetydelsen av tillgangliga hand-
lingar. Om sa inte ar fallet bor begaran lamnas utan bifall." Domstolen
bor som regel inte behoéva géra nagon ingdende provning i detta av-
seende eftersom grunder och eventuella bevisteman redan kontroller-
ats vid utfairdande av stimning och vid avgivande av svaromal.” Vidare
bor domstolen kontrollera att parterna angett (preliminar) bevisning
till stod for talan.®

Domstolen har mojlighet att i uppgiftsforelaggandet ange vad for-
teckningen ska innehdlla for information om respektive bevis. Exem-

“ Se Peter Westberg, Anskaffning av bevisning i dispositiva tvistemdal, férsta upplagan,
2010, s. 589 och Lars Heuman i Vinbok till Bertil Sodermark, 2009, s. 217.

" Jfr Lars Heuman i Vinbok till Bertil Sodermark, 2009, s. 221.

2 Jfr 42 kapitlet 2 och 7 §§ rittegangsbalken.

# Se avsnitt 3.1 ovan.
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pelvis kan domstolen ange att forteckningen 6ver bevisen ska innehalla
uppgift om datum for handlingens upprattande, vem som upprattat
handlingen, vilka parter som ar involverade och notering om vad hand-
lingen huvudsakligen avser (exempelvis "orderbekraftelse rorande sol-
paneler modell X” eller "mail fran Y till Z den 13 december 2015 anga-
ende skada pa maskin uppkommen 1 mars 2015”). Forteckningen bor
endast innehalla minsta mdjliga information for att uppgiftssokanden
ska fa anviandning av uppgifterna och kunna bilda sig en uppfattning
om handlingarna ska begaras eller inte (pa frivillig basis eller genom
editionsforelaggande). Tanken maste vara att uppgiftssvaranden inte
ska behova vidta nya undersokningar av tillganglig information i mélet,
utan endast utga fran (féorhoppningsvis) redan upprattade forteck-
ningar over bevisningen (se avsnitt 3.5 ovan).

Uppgiftssokanden har aven mojlighet att i sin begaran till domstolen
ange hur denne vill att forteckningen ska vara utformad.* Domstolen
bor dock inte godta mer omfattande beskrivningar av respektive doku-
ment dn minsta majliga information for att det ska ga att forstd vad det
ar for typ av handling och vad den i allmanhet avser. I annat fall kan
uppgiftssvarandes arbete med att uppratta forteckningen bli tids- och
kostnadskravande samtidigt som regelns effektivitet hammas.

3.7 Sammanfatining av uppgifisskyldighetens omfatining
Uppgiftssvaranden ar pa framstillning av uppgiftssokanden endast
skyldig att i forteckningen ange de handlingar som uppfyller féljande
rekvisit:

a) Skriftligt bevis: Uppgiftsskyldigheten omfattar endast skriftliga bevis (med
samma betydelse av begreppet som galler for skriftlig handling i regeln
om processuell editionsplikt i 38 kapitlet 2 § rattegangsbalken).

b) Innehas: De skriftliga bevisen maste innehas av uppgiftssvarande, det vill
saga att motparten har handlingarna i sin besittning och antingen ager
eller annars har ratt att bestiamma hur de ska anvandas.

c) Bevisbetydelse: De skriftliga bevisen som innehas av uppgiftssvaranden
maste slutligen ha betydelse som bevis, alltsd ha eller kunna ha med sa-
ken att gora utifrdn de i malet preciserade bevisteman och konkretise-
rade, stridiga rattsfakta parterna aberopat.

Det ankommer pa uppgiftssvaranden att efter uppgiftsforeliggandet
meddelats bedéma vilka handlingar som uppfyller ovanstaende rekvisit
och darmed ska anges i forteckningen som ges in till domstolen.

I 6vrigt gors ingen begransning av uppgiftsskyldigheten utifran ex-
empelvis bevis som innefattar minnesanteckningar eller yrkeshemlig-
heter (aven denna typ av handlingar ska anges i féorteckningen). Vidare
provas inte ett yrkande om uppgiftstorelaggande enligt proportiona-
litetsprincipen.

“ Se not 29.
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4 Vad kan domstolen gora om uppgiftssvaranden inte uppger vilka
skriftliga bevis den innehar?

4.1 Forutsdttningar for domstolen att bedoma om uppgiftsforeliggandet efter-
levts

Nar uppgiftssvaranden besvarat uppgiftsforeliggandet mdaste dom-
stolen forst ta stillning till om uppgiftssvaranden efterlevt fore-
laggandet eller inte.

Om domstolen i uppgiftsforeliggandet endast anger att uppgiftssva-
randen ska inge en forteckning 6ver skriftliga bevis som innehas utan
att narmre precisera vad den ska innehdlla, kan det vara svart for dom-
stolen att avgora om forelaggandet efterlevts. For att domstolen enk-
lare ska kunna bedéma om uppgiftssvaranden efterlevt uppgiftsforelag-
gandet ar det darfor av vikt att domstolen i forelaggandet preciserar vad
forteckningen over bevisen ska innehdlla for uppgifter (se avsnitt 3.6 ovan
om vilka uppgifter forteckningen bor innehalla).

4.2 Domstolens bedomning av om uppgifisforelaggandet efterlevts

Aven om uppgiftsforeliggandet ar klart och tydligt kan det vara svart
for domstolen och uppgiftssokanden att bedoma om uppgiftssvaran-
den verkligen angett samtliga skriftliga bevisrelevanta handlingar denne in-
nehar utéver de som redan dberopats i malet. Med tanke pa att upp-
giftsskyldigheten dven omfattar for uppgiftssokanden okanda bevis i
malet ar det svart for domstolen att veta om uppgiftssvaranden uppgett
samtliga skriftliga bevis uppgiftsskyldigheten omfattar utéver de som
redan ar aberopade i malet; hur ska domstolen kunna bedéma om upp-
giftssvaranden innehar skriftliga bevis utéver de som redan dberopats?
Varken domstolen eller uppgiftssokanden har ju nagon insyn i upp-
giftssvarandes informationstillgdng utan har att forlita sig pa dennes
arlighet och att samtliga bevis som omfattas av uppgiftsskyldigheten an-
getts i forteckningen.

Det kan dock finnas anledning for uppgiftssvaranden att folja upp-
giftsforelaggandet efter basta formaga. Uppgiftssvaranden har inte hel-
ler nagon insyn i vilka handlingar uppgiftssokanden har tillgang till.
Det finns sdledes en risk for att aven uppgiftssokanden har tillgang till
en handling (som annu inte utgdr processmaterial) som uppgiftssva-
randen véljer att inte uppge i forteckningen. Da kommer uppgiftssva-
randen i en besvarlig och fortroendeskadlig situation nar det for dom-
stolen blir klarlagt att samtliga relevanta skriftliga bevis inte angetts.

4.3 Sanningspliktens inverkan pa uppgiftsskyldighetens efterlevnad

Det kvarstar hursomhelst en risk for att uppgiftssvaranden inte foljer
uppgiftsforelaggandet. Uppgiftssvaranden har dock en skyldighet att
forhalla sig till sanningsplikten i 43 kapitlet 6 § 1 stycket rattegangs-
balken. Sanningsplikten galler under hela rittegangen och innebar i
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detta avseende att part har en skyldighet att sanningsenligt och korrekt
uppratta forteckningen om innehavd bevisning.*

Sanningsplikten ar dock inte sanktionerad.” Domstolen har ingen
mdjlighet att med tvangsmedel verka for att sanningsplikten uppratt-
halls i praktiken. Det finns darfor ingen garanti for att motparten be-
aktar sanningsplikten, upprattar forteckningen korrekt och anger
samtliga relevanta bevis.

4.4 Mojliga sanktioner nér uppgiftsforeldggandet inte efterlevs

Sjalva uppgiftsskyldigheten ar inte heller den féorenad med nagon ome-
delbar sanktion och kan alltsa inte genomdrivas med tvang.” Det ar
darfor inte mojligt for domstolen att forena ett uppgiftsforelaggande
med vite eller forordna om att Kronofogdemyndigheten ska genom-
soka motpartens information och uppratta forteckningen i motpartens
stalle (jamfor med sanktionerna for editionsforelaggande). Mot denna
bakgrund kan uppgiftsskyldigheten uppfattas som tandlos.

Det finns dock en mojlighet for motparten att i sarskilt forhoér under
straffansvar, likt editionsforhor®, bekrafta den upprattade forteckning-
ens riktighet. Part som misstanker att motparten i férteckningen inte
uppgett samtliga skriftliga bevis uppgiftsskyldigheten omfattar kan
namligen begara forhor under sanningsforsakran med motparten en-
ligt 38 kapitlet 4 § 1 stycket 2 meningen rattegangsbalken.® Det ar
lampligt att ett sadant forhor dger rum i nara anslutning till att férteck-
ningen over bevis inkommit till domstolen. Mot bakgrund av att regeln
ar fakultativ har domstolen mojlighet att efter relativt fria 6évervagan-
den besluta om begaran om forhor i detta avseende ska bifallas eller
inte.*” Domstolen bor enligt min mening regelmassigt tillata editions-
forhor under forberedelsen i syfte att bekrafta riktigheten av forteck-
ningar 6ver innehavda skriftliga bevis om det inte ar uppenbart att for-
horet endast begars i syfte att trakassera motparten eller fordroja pro-
cessen.

% Se Processlagsberedningens forslag till rattegangsbalk, SOU 1938:44 s. 446 f.,
Samuel Rudvall i Till minnet av Sodra Roslags Tingsrdtt, 2007, s. 143 f. och Bengt Lin-
dell, Civilprocessrdtt, fjarde upplagan, 2017, s. 355, not 101.

% Se Processlagsberedningens forslag till rattegangsbalk, SOU 1938:44 s. 447.

#7 Se Peter Fitger m fl., Rattegangsbalken (16 oktober 2019, Zeteo), kommentaren till
42 kapitlet 8 §, Bengt Lindell, Civilprocessrdtt, fjarde upplagan, 2017, s. 355, Lars Per-
hard 1 JT 2007-08 s. 399, not 19 och Per Henrik Lindblom i SvJT 1996 s. 820.

* Editionsféorhor ar inte ett adekvat begrepp eftersom det aktuella féorhoret inte
ager rum inom ramen for ett processuellt editionsforfarande, utan i anslutning till
upplysningsplikten.

“ Se Processlagsberedningens forslag till rattegangsbalk, SOU 1938:44 s. 415, dar
det framhalls att forhoret "kan avse icke blott huruvida den horde innehar viss uppgiven
handling utan dven vilka handlingar han innehar, som kunna vara av betydelse i mdlet”
(min understrykning). Se aven Natanael Garde m.fl., Nya Rattegangsbalken, 1949,
s. 533, Peter Fitger m fl., Rdttegangsbalken (16 oktober 2019, Zeteo), kommentaren
till 38 kapitlet 4 §, Hovrétten for nedre Norrlands beslut den 31 januari 2001 i mal
nr O 563-00 och Lars Heuman 1 Véanbok till Bertil Sodermark, 2009, s. 225.

% Lagtexten foreskriver att "For provning av fragan md forhor hallas med honom” (min
understrykning). Jfr Per Olof Ekelof m.fl., Rdittegdng I, nionde upplagan, 2016,
s. 55 f.
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Ratten kan besluta om att kalla motparten till forhoret vid dventyr av
vite.”> Om det skulle visa sig att motparten talat osanning nar forteck-
ningens riktighet bekraftats under forhoret kan vidare straffrattsligt an-
svar for osann partsutsaga aktualiseras.” Part kan mot denna bakgrund
vara mer benagen att sanningsenligt uppratta forteckningen 6ver bevis
med vetskapen att editionsforhor under straffansvar kan aktualiseras.
Om forteckningen inte ar korrekt upprattad bor motparten ges mojlig-
het att under eller efter forhoret komplettera forteckningen med ute-
staende skriftliga bevis.

Aven om partsforhér pa nimnda sitt kan anvindas for att uppritt-
halla uppgiftsskyldigheten finns det flera nackdelar med att anvinda
sig av forhoret. Det finns risk for att forhoret medfor 6kade rattegangs-
kostnader och fordrojer processen. Beroende pa domstolens process-
ledning och parternas ageranden kan en begaran om forhoret namli-
gen foranleda tidsodande skriftvaxling mellan parterna innan beslut
om forhor meddelas. Om uppgiftsskyldigheten ger upphov till en tvist
i sig forringas uppgiftsskyldighetens roll med att hjilpa parterna att pa
ett tidigt stadium av tvisten snabbt och effektivt {4 kinnedom om rele-
vanta skriftliga bevis. Vidare ar det oklart vilken preventiv effekt forho-
rets straffansvar har pa sanningsenligheten av uppgiftssvarandes ut-
saga. Uppgiftssvaranden kan uppfatta det som osannolikt att det skulle
uppdagas att denne talat osanning nar forteckningens riktighet bekraf-
tas om endast parten har insyn i sin informationstillging. Aven om for-
horet ar en mojlighet att framja korrekta forteckningar over skriftliga
bevis, ar forhoret sammantaget forenat med okade kostnader, okad
tidsatgang och dess preventiva effekt ar oklar.

Domstolen har dock mojlighet att indirekt sanktionera en parts for-
summelse att folja uppgiftsforelaggandet. Domstolen kan namligen
lata motpartens underlatenhet att folja foreliggandet fa betydelse vid
bevisvarderingen i malet enligt 35 kapitlet 4 § rattegangsbalken.” Det
ar dock férenat med rattsosdkerhet att lata bevisvirderingen paverkas
av att ett uppgiftsforeliggande inte uppfyllts; det kan vara oklart dels
om samtliga handlingar med bevisbetydelse verkligen angetts, dels, om
sa inte ar fallet, hur férsummelsen ska paverka bevisvarderingen. Som
tidigare namnts kan det vara svart for domstolen att éverhuvudtaget
konstatera att forteckningen inte innehdller samtliga relevanta skrift-
liga bevis. Om forsummelse kan klargoras ar det vidare vanskligt for
domstolen att lata bevisvarderingen i malet paverkas av forsummelse
att uppge vissa skriftliga bevis om det narmare innehéllet i handling-
arna ar okant. Mojligheten att lata forsummelse av uppgiftsskyldighet-

' Se 9 Kkapitlet 7 § rattegangsbalken och Peter Fitger m.fl., Rdittegangsbalken
(16 oktober 2019, Zeteo), kommentaren till 38 kapitlet 4 § och Processlagsbered-
ningens forslag till rattegangsbalk, SOU 1938:44 s. 415.

’% Se 15 kapitlet 2 § brottsbalken. Se aven 15 kap 4 § 1 stycket brottsbalken.

% Se Peter Westberg, Civilrdttskipning, andra upplagan, 2013, s. 293 och Lars
Heuman 1 Véanbok till Bertil Sodermark, 2009, s. 225.



274 Olle Andersson Sv]T 2020

en paverka bevisvarderingen ar alltsa svar for domstolen att anvinda
sig av pa ett rattssakert satt.

Det kan vara pdkallat att fran lagstiftarens sida se 6ver andra mojlig-
heter att fa part att uppratthalla uppgiftsskyldigheten. De tillgangliga
verktygen enligt gallande ratt, forhor respektive bevisverkan, ar namli-
gen forenade med ineffektivitet respektive rattsosakerhet.

Genom att infora en mojlighet for domstolen att forena ett uppgifts-
forelaggande med vite skulle parten pa grund av viteshotet fa ett 6kat
incitament att folja forelaggandet och uppge samtliga skriftliga bevis i
forteckningen. Det skulle kunna bidra till 6kad effektivitet i tvistemals-
processen och battre mojlighet for part att fa tillgang till nédvandiga
bevis for att tillvarata sin ratt.

For att domstolen skulle fa déma ut vitet skulle det kravas att dom-
stolen kan klarlagga att en 6vertradelse av uppgiftsforelaggandet skett.*
Som tidigare namnts ar det svart for domstolen att veta om samtliga
skriftliga bevis har angetts i forteckningen, med tanke pa att domstolen
(och uppgiftssokanden) inte har nagon insyn i uppgiftssvarandens in-
formationstillgdng. Det galler i synnerhet bevis som ar okdnda for upp-
giftssokanden. Att tillfoéra information om just dessa bevis ar uppgifts-
skyldighetens framsta roll. Trots att det kan vara svart féor domstolen att
doéma ut vitet kan det ha paverkan pd parts benagenhet att f6lja upp-
giftsforelaggandet om det forenas med vite. Viteshotet i sig kan, aven
om det inte doms ut, verka i preventivt syfte och fa part att inte vilja
dolja ndgon handling utan i stallet uppge samtliga skriftliga bevis i for-
teckningen.”

5 Mojliggor uppgiftsskyldigheten bevisefterforskning?

Innebar uppgiftsskyldigheten i rattegangsbalken att det finns mojlighet
till bevisefterforskning (sa kallad fishing expedition) i svensk ratt? For att
besvara fragan maste forst klargoras vad som avses med bevisefterforsk-
ning.

Bevisefterforskning innebar i allmanhet att part ges maojlighet att
mer eller mindre planlost, alltsa i princip oberoende av parts talan i
malet, fa tillgang till information hos motparten som skulle kunna vara
relevant i en tvist mellan parterna.®® De eftersokta bevisen och annan
information behoéver da inte ndrmare preciseras. Part ska i stallet fa till-
gang till all information som kan vara relevant pa ett tidigt stadium av
tvisten.”” De dtkomna handlingarna kan sedan anvandas som utgangs-
punkt nar part utformar sin talan.

Som framgar av avsnitt 3 ovan innebar uppgiftsskyldigheten, i mot-
sats till bevisefterforskning, att motparten pa parts begiran i en for-

* Se Rune Lavin, Viteslagstifiningen — En kommentar, (16 oktober 2019, Zeteo), kom-
mentaren till 6 § lag (1985:206) om viten.

% Vite far dock inte forelaggas om adressaten kan antas sakna faktisk eller rattslig
mojlighet att folja forelaggandet, se 2 § 2 stycket lag (1985:206) om viten.

% Jfr Peter Westberg, Civilrdtiskipning, andra upplagan, 2013, s. 292.

" Jfr Peter Westberg i Festskrift till Per Ole Trdskman, 2011, s. 503.
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teckning maste ange alla skriftliga bevis som innehas och har eller kan
ha med saken att gora utifran de ¢ mdlet preciserade bevisteman och konkretise-
rade, stridiga rattsfakta parterna aberopat.

Kravet pa bevisbetydelse resulterar alltsd i att part inte ges nagon
planlos tillgang till all 6nskvard information hos motparten. Det ar i
princip inte mojligt att anvanda uppgiftsskyldigheten for att utforma
parts talan eftersom bevisen i listan maste ha samband med redan
preciserade rattsfakta och bevistema. Det kan jamforas med det ameri-
kanska discoveryinstitutet dar part har mojlighet att vacka talan pa
relativt vaga grunder for att sedan under forberedelsens discovery-
forfarande fa tillgang till samtliga bevis som kan vara av relevans for
tvisten.™

Daremot ar det magjligt att fa uppgift om bevis som ar relevant bade
i forhallande till aberopade och icke-dberopade grunder samt yrkan-
den. I sadana fall kan uppgiftssvaranden forsoka dndra sin talan till att
omfatta ytterligare grunder och yrkanden utifran de bevis som denne
fatt kinnedom om genom uppgiftsskyldigheten. Genom uppgiftsskyl-
digheten far part dock bara summariska uppgifter om innehavd bevis-
ning, inte bevisfakta eller bevisen i sig. For att fa tillgang till bevisen i
sig maste informell forfragan eller editionsyrkande framstillas som tar
sikte pa att fa del av de angivna bevisen. Uppgiftsskyldigheten 6ppnar
alltsa inte heller upp dorren for bevisefterforskning nar det galler att
fa direkt tillgang till bevis.

Sammantaget ger uppgiftsskyldigheten i rattegangsbalken inte par-
ten mojlighet att bedriva planlos bevisefterforskning.” Daremot kan
uppgiftsskyldigheten anvindas for att fi information om tidigare
okdnda skriftliga bevis som motparten innehar. Dessa bevis maste dock
vara relevanta i forhallande till parternas talan. Med lite tur kan part fa
tillgang till information om bevis som bade ar relevanta i férhallande
till talan i det relevanta malet och i féorhéallande till alternativa yrkanden
och grunder som inte framstallts.

6 Uppgiftsskyldighetens framtid och forhallande till rattegangs-
balkens system for bevisanskaffning
Ovanstdende genomgang visar att dven om uppgiftsskyldigheten inte
mojliggor bevisefterforskning ger bestammelsen forutsattningar for
part att fa information om okdnda bevis som motparten innehar och
som har betydelse for malet (bevistema och rattsfakta). Denna infor-
mation kan anvandas for att antingen fa motparten att frivilligt limna
ut bevisen eller till att framstélla editionsyrkande (och fa motparten att
lamna ut bevisen med tvang).

Part far dock genom uppgiftsskyldigheten endast domstolens hjalp
med att (indirekt) komma at bevismedel att anvinda for att leda sin
redan utformade talan i bevis. Bestimmelsen ar darmed forenlig med

% Se Peter Westberg i Festskrift till Per Ole Trdskman, 2011, s. 503.
% Jfr Fredrik Jorstadius i JT 2010-11 s. 852.
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rattegangsbalkens princip om att part inte far domstolens hjalp med
att fa tag pa information som kan anvandas for att bdttre utforma sin egen
talan (eftersom denna redan ar utformad nar uppgiftsskyldigheten ak-
tualiseras).®

Uppgiftsskyldigheten fyller trots detta onekligen en viktig roll i
svensk civilprocessratt, atminstone i teorin, eftersom rattegangsbalken
i ovrigt inte ger part i dispositiva tvistemal ratt att fa information om
okdnda bevis motparten innehar.® Rattegangsbalken lamnar i 6vrigt
endast oppet for insamling av redan kand bevisning till stod for parter-
nas talan i malet.®

Uppgiftsskyldigheten innebar pa detta sitt ett visst avsteg fran ut-
gangspunkten for bevisanskaffningssystemet i civil law-lander och rat-
tegangsbalkens kontradiktoriska forfarande; tanken att parterna sjalva
ska anskaffa sin bevisning och endast fa domstolens hjilp att samla in
redan kand bevisning till stod for sin talan.®® Uppgiftsskyldigheten ut-
gor harigenom ett sallsynt kooperativt inslag i rattegangsbalken genom
att mojliggora viss informationsutjdmning mellan parterna da part for-
pliktigas att medverka till 6msesidigt informationsutbyte.* Ur detta per-
spektiv innebar uppgiftsskyldigheten ett, om an litet men dock, nar-
mande till informationsanskaffningssystemet i common law-lander; att
obalansen i bevisning och informationstillgang mellan parterna ska ut-
jamnas genom utvaxling av information.” Genom uppgiftsskyldigheten
prioriteras sdledes likabehandlingstanken (att parterna ska ha tillgang
till lika information) och materiellt riktiga avgoranden framfor frihets-
tanken (att parterna ska slippa ingrepp i den privata sfaren).®

I stallet for att parterna (i princip) far klara sig med de bevis de pa
egen hand kan anskaffa (redan kdnd information) ger uppgiftsskyldig-
heten parterna viss mojlighet till att féora processen pa samma villkor
vad galler informationstillgdng (genom tillgaing pa okdnd informa-
tion).

Med lika tillgang till bevis ar det 6Gmsesidiga informationsutbytet som
uppgiftsskyldigheten innebar agnat att frimja ratten till en rattvis rat-
tegang. Parts mojlighet att tillvarata sin ratt blir dd inte helt beroende
av parts egen tillgang till information om vad som hant. Bestimmelsen
framjar vidare rattssikerheten genom att forutsattningar for materiellt
riktiga domar forbdttras dd omstindigheterna i malet enklare kan
% Se Peter Westberg, Civilrdttskipning, andra upplagan, 2013, s. 289 f.

' Se Peter Westberg, Civilrdtiskipning, andra upplagan, 2013, s. 289 f. Undantag fran
principen géller for immaterialrattsliga intrangsmal.

2 Jfr Bengt Lindell, Civilprocessrdtt, fjarde upplagan, 2017, s. 383 och Peter West-
berg, Civilrdtiskipning, andra upplagan, 2013, s. 292.

% Jfr Bengt Lindell, Civilprocessratt, fjairde upplagan, 2017, s. 383, not 196 dér Lindell
framhaller att det kan betvivlas om uppgiftsskyldigheten géller i dispositiva tvistemal
da parterna ansvarar for bevisningen 1 dessa mal.

% Se Peter Westberg, Anskaffning av bevisning i dispositiva tvistemal, férsta upplagan,
2010, s. 66 ff. och redogorelsen for olika system for informationsanskaffning.

% Jfr Magdalena Berg, Edition av handlingar i skiljetvister, publicerad pa InfoTorg

Juridik den 11 februari 2013.
% Jfr Peter Westberg i Festskrift till Per Ole Trdskman, 2011, s. 515.
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utredas och klargoras.” Darigenom verkar uppgiftsskyldigheten for
processens handlingsdirigerande funktion och underlattar for rattsreg-
lernas genomslag.® Part far saledes battre mojligheter att tillvarata sina
rattigheter samtidigt som avgorandena i storre utstrackning blir mate-
riellt riktiga.

Under ideala forhallanden ar andra foljder av uppgiftsskyldigheten
att dispositiva tvistemadl i allman domstol avgors snabbare genom att
bevis tillgangliggdrs och omstandigheter i malet klargors pa ett tidigt
stadium. Det kan dven innebara att forlikningsbendagenheten kan oka
nar handelsen som ar féoremal for tvist i stort sett kan bli klarlagd.® Att
uppgiftsskyldigheten inte ar direkt sanktionerad med exempelvis vite
innebar dock, trots bestimmelsens viktiga roll, att dess nytta for parter
i praktiken ar beroende av parternas och ombudens bendgenhet att
folja domstolens uppgiftsforelaggande.

Mot det 6msesidiga informationsutbytet och ovanstaende intressen
som uppgiftsskyldigheten framjar star ratten till personlig integritet
och att freda parts informationstillgang fran insyn. Vidare kan det fin-
nas ett intresse for starkare parter och duktiga ombud att sjalvstandigt
svara for bevisanskaffning i stallet for att informationsovertag utjamnas
genom upplysningspliktens informationsutbyte. Det har aven framhal-
lits att okade mojligheter for part att fa tillgang till information kan
innebdra att antalet tvister och dess storlek kan 6ka.” Det finns vidare
en risk for att framfor allt finansiellt starkare parter anvander uppgifts-
skyldigheten som ett verktyg for att fordroja forfarandet och tynga pro-
cessen (och bland annat pressar den finansiellt svagare parten till ofor-
manlig forlikning).

Oaktat nackdelarna med det 6msesidiga informationsutbytet kan an-
vandbarheten av bestimmelsen oka och bevisanskaffningen framjas
om uppgiftsskyldigheten andras till att dven kunna omfatta andra be-
vismedel samt féorenas med vite.

57 Jfr Lars Perhard i JT 2007-08 s. 399, not 19.

% Jfr Peter Westberg, Anskaffning av bevisning i dispositiva tvistemdl, forsta upplagan,
2010, s. 31 f. och Per Henrik Lindblom i Festskrift till Ulla Jacobsson, 1991, s. 156.

% Jfr Per Henrik Lindblom i Festskrift till Ulla Jacobsson, 1991, s. 156.

" Jfr Per Henrik Lindblom i Festskrift till Ulla Jacobsson, 1991, s. 157 f.



