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Batfynd — ett dimmigt rattsomrade

Man kan bli dgare av ett foremal genom att finna det. For batar ar reg-
lerna sardeles oklara och motiverar en genomgang. En dgare kan ha for-
lorat sin bat t.ex. genom att den slitit sin bojfért6jning och drivit ivag el-
ler om den legat pd land och knuffats i sjon av okynne, eller om den stu-
lits av ndgon som bara velat komma at dess motor och sedan dumpat bat-
en. Eller dgaren kan rentav ha glomt sin bat eller insjuknat och latit den
forfalla. Fynd av batar kan bli bedémda antingen enligt hittegodslagen
fran 1938 eller enligt sjofyndslagen fran 1918,' och ett viktigt problem
for omradet giller gransdragningen mellan dessa lagar. En beskrivning
av de bada lagarnas innehall kan klargoéra den gransdragningens bety-
delse.

Hittegods, sjofynd och stoldgods

Gemensamt for hittegodslagen och sjofyndslagen ar att den som “hittar”
respektive bargar ett herrelost® foremal maste anmala detta till myndig-
heterna® — enligt hittegodslagen till polisen och enligt sjofyndslagen till
polis, kustbevakning eller tull for vidare befordran till polisen.* Om aga-
ren ar kidnd,” kontaktas han av polisen® for mojlighet att utfa fyndet mot
erlaggande av uppkomna kostnader;” ar han okand, ska for sjofynd ut-
fardas en kungorelse i Underrittelser for Sjofarande (UfS),* medan na-
got motsvarande inte lingre stadgas for hittegods men anda kan tillim-
pas for batar av hittegodskaraktar.’

' Lagen (1938:121) om hittegods (hittegodslagen) samt lagen (1918:163) med vissa
bestammelser om sjofynd (sjofyndslagen), grundad pa en liknande lag fran 1881
och tidigare sjolagsbestimmelser. For fartyg som antas forlist fore 1850 galler sar-
skilda bestimmelser i kulturmiljélagen (1988:950), som inte behandlas har. Inte
heller fragan om 7skalig hitteléon” enligt hittegodslagen 2 § upptas har.

? Hittegodslagen forutsatter att fyndet "inte dar i nagons besittning” (NJA II 1938
s. 743), jfr nagot markligt ForvR Linkoping 2017-06-09 mal nr 6904-16 dar sedlar
hittade 1 en tipp ansags vara i avfallshanterarens besittning, medan sjofyndslagen i
1 § uttryckligen kraver att egendomen ar "6vergiven”, jfr nedan i text.

> Som nedan utvecklas ar varken hittegodslagens eller sjofyndslagens bindning av
anmalningsplikten till den som Aittar resp. bargar nagot helt adekvat, ty i bada fal-
len forutsatts ett omhdndertagande.

* Anmalningsordningen ar justerad enligt SFS 2014:612 och ndrmare berord i
prop. 2013/14:110.

> Pa en registrerad bat ska registerbeteckning finnas varaktigt anbragt pa insidan
enligt forordningen (1975:929) om fartygs identifiering 4:1 varfor en sadan bat ur
fyndsynpunkt far anses ha kidnd dgare.

® Hittegodslagen 1 § 2 st., forutsatt i sjofyndslagen, jfr Rikspolisstyrelsens forfatt-
ningssamling 2003:3 (ISSN 0347-545X pkt 3) om &garefterforskning kontroll av
stoldregister; formellt avskaffat i PMFS 2018:11 och ersatt av myndighetens Riktlin-
jer for handlaggning av dessa arenden PM 2018:41 pkt 6 om rimlig efterforskning,
jfr Heidbrink 1 SvJT 2010 s. 321 ff., 336 och dar citerat JK-beslut 1989 C.3, berort
nedan fotnot 15.

7 Jfr hittegodslagens 3 §, sjofyndslagen 4 §.

® Sjofyndslagen 3 § med narmare angivelser i lagen (1984:985) om handliaggning-
en av darenden rorande sjofynd. Dessutom brukar sjofartsverket per mail aterge
dessa listor eller delar darav.

? Tidigare regeln dndrades i lag (1982:1119), jfr prop. 1982/83:59 s. 5, med pape-
kande att kungorelse dnda kan behovas t.ex. for sarskilt virdefull egendom. I polis-
ens kungorelser om upphittade batar kan man ocksa hitta fynd som inte fyller kri-
terierna for sjofynd och som darmed setts som hittegods.
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Om ett upphittat foremal maste férmodas vara stulet, ska polisen istal-
let hantera drendet enligt stdldgodslagen 1974, vilket medfor att det ska
tas ¢ forvar enligt dklagarbeslut" med en pafdljande efterforskningsplikt
for polisen, och kungorelseforfarande om ingen agare hittas.™

Hantering

Bade hittegodslagen och sjofyndslagen knyter anmadlningsplikten inte
bara till hittande eller bargning utan till omhdndertagande av det féoremal
som ar ifraga, och lagarnas uttryck ar satillvida inte helt rattvisande.'

Sjofynden delas upp i bottenfynd, flytfynd och strandfynd,'* varav batar av
de tvd forstndmnda slagen naturligen omhdndertas genom sjorattslig
bargning, medan sidana som dar strandfynd kan av hittaren ha dragits
upp ovan sjons rackvidd"” eller helt enkelt av strandagare ha anmalts som
uppdrivna pa den egna tomten.'

Efter mottagen anmalan om sjdfynd ska polisen lata besiktiga foremalet
och darvid ocksd vdrdera det och soka dgaren," varpa fyndet ska kungoras i
ULS."s For hittegods foreskrivs inte ldngre nagra sadana dtgdarder, men viss
sokning ses som en del av polisens tjansteuppdrag,® och batar som hitte-
gods finns ibland med i sjofyndslistor som inforts 1 UfS.

Anmdalningstid for agaren ar vid sjofynd 90 dagar fran kungorandet eller
den ldngre tid inom ett ar som befinns sarskilt motiverad att féreskriva;*
om sadan anmadlan inte sker, jimte betalning av uppkomna kostnader,
tillfaller fyndet upphittaren.? For hittegods galler att om agaren inte blir
kand inom #re manader fran polisanmdlan om fyndet, tillfaller detta upp-

" Lag (1974:1065) om visst stoldgods m.m. Lagens 1 § 1 st. pkt 2 om egendom
som antraffas “utan att vara i nagons besittning” (dvs. orimligt lage for legitim
egendom, "normalitetsprincip”), ska enligt motiven (prop. 1974:124 s. 61 jfr prop.
1986,/87:6 5.23) lasas som begransad till uppenbart stoldgods.

" Stoldgodslagen 2 § 3 st., for fall att kand ansprakshavare inte finns; annars all-
man domstol. I RH 1990:57 fann Svea HovR en illa fortojd hittegodsanmald bat
med bortfilad motormarkning inte var “utom besittning”, och aklagarbeslut om
forvar — som TR bekraftat — godtogs ej.

2 T Lag (1974:1066) om forfarande med forverkad egendom och hittegods m.m.
2 § anges en sokperiod och, om resultatlés, kungorelse med minst tre manaders
anmalningstid for gods av varde (2a §).

¥ Hittegodslagens uttryck att den som “hittar” nagot maste anmala detta ar dar-
med knappast tillrackligt, medan sjofyndslagens bdrgning som utvecklas i texten
delvis gar for langt.

'* Sjofyndslagens 1 § pkt 2.

" T.ex. JK:s fall 1989-03-16 C.3, dar upphittaren dragit upp en sand- och vatten-
fylld bat ur vattenbrynet till vigskyddat lage och anmalt den upphittad.

'* Ex. ForvR Linkoping 2018-11-27 mal nr 5536-18 med tvist om grannes bat.

'7 Forordning (1984:985) om hanteringen av drenden rorande sjofynd 2 § jamte
polismyndighetens Handbok PM 2018:40 pkt 19.4.7. I myndighetens Riktlinjer PM
2018:41 pkt 13.5. rekommenderas att man soker i Larmtjansts dataregister over for-
sakringsbolagens forlustanmalningar.

'8 Sjofyndslagen 3 §, som ocksa anger att aven annan kungorelse far ske vid séar-
skilda skal.

' Kungorelsekravet avskaffades genom dandring (1082:1119); enligt prop.
1982/83:59 s. 4 f. brukade polisen vanligen kungora hittegods genom anslag i
polislokal eller lokala annonser, vilket dnda inte ansags fylla nagot andamal.

% Uttalat t.ex. av Rikspolisstyrelsen i JK:s arende dnr 803-08-40 den 14 aug 2008
med JK:s gillande.

I Sjofyndslagen 3 § 1 st.

* §Sjofyndslagen 4 § 2 st.: fyndet “tillfaller bargaren” mot betalning av angivna
kostnader. Att dganderattsovergangen i efterhand kan provas av domstol foljer av
analysen for hittegods vid fotnot 50 f. jamte dar refererade rittsfallet RH 2010:57.
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hittaren, och detsamma galler om dgaren meddelats men inte avhamtat
godset (med vederborlig betalning) inom en manad fran meddelande.*

Att det silunda foreskrivs effektiv polissokning efter batigaren vid sjo-
fynd, medan man foér hittegods mer forlitar sig pa dgarens egna an-
strangningar ar naturligtvis otillfredsstiallande, nar det i bada fallen ror
sig om samma slags objekt som har forsvunnit. Det ligger tydligen i bat-
agarnas intresse att det 1 forsta hand blir sjofyndslagen som tillampas,
och det ar aven utgangspunkten féor bedomningen. Forutsittningarna
for lagens tillampning ar emellertid snava enligt tillampad praxis.

Sjofyndslagens tillimpning

Sjofyndslagens tillimpningsomrade anges till en borjan vara i saltsjon
inom svensk skirgard eller vid svensk kust eller i rikets segelbara insjoar,
floder eller kanaler,” alltsa allmant i kustvatten, och i inlandsvatten bara
i den man dessa kan anses ”segelbara” enligt en aldrig regel.*

Tillganglig praxis klargér knappast hur “segelbara” vatten ska tolkas
idag. I ett rattsfall fran 2003 ansag en tingsratt® att sjon Finjan i Skane
inte kunde anses “segelbar” for att den inte kan nas fran havet med nytto-
trafik,® varfor finnaren blev agare enligt hittegodslagen. Vid overkla-
gande fann diaremot hovritten den 5-6 km langa sjon segelbar da den
var mojlig att befara for saval fritids- som nyttoandamal, och eftersom
sjofyndslagens efterlysingsregler darmed gallde men inte iakttagits, be-
holl den tidigare agaren sin ratt.”” HD vigrade provningstillstand, sa hov-
rattens dom faststalldes.*

Polismyndigheten, som administrerar tillimpningen av bada lagarna,
har emellertid fortsatt att tillimpa kravet pa nabarhet med nyttotrafik
som forutsattning for sjofyndsreglernas tillimpning® men har nyligen in-
fort interna anvisningar som kan oppna for en andrad praxis.* Vad som
egentligen kommer att tillampas ar fortfarande oklart. Kravet pa till-
ganglighet for nyttotrafik har grundats pa férhédllanden vid regelns till-
komst och ar inte sarskilt forenligt med dagens livliga smabatsfart.®! Sna-
rare vore det rimligt att nabarheten fran havet skulle avse den berérda
farkosten, men inte heller det ar sarskilt meningsfullt i en tid nar sma-

» Hittegodslagen 4 §.

* §Sjofyndslagen 1 § 1 meningen. Formuleringen gar med enbart sprakliga and-
ringar tillbaka till 1881 ars sjotyndslag och, fore den, 1864 ars sjolags § 182, enligt
forslag redan 1836, Batjuridik 1973 s. 119 fotnot 30.

% Hassleholms TR 17 mars 2003 mal nr FT 1706-02

* Detta speciella villkor om nyttotrafik hade dagarna fore tingsrattsdomen kna-
satts i Rikspolisstyrelsens allmdnna rdd om sjofynd RPSFS 2003:3 (nu ersatt, se ne-
dan i text).

?” Hovratten 6ver Skane och Blekinge 20 november 2003 FT 859-03. Enligt hovrat-
ten anvands begreppet segelbar "rent sprakligt for att uttrycka att en sj6 ar farbar
eller mojlig att ta sig fram pa med bat”.

% HD 27 jan 2004 i mal nr T 5041-03.

# Uttryckligt uttalat i Kristianstadsbladet 2 februari 2004, jfr Rikspolisstyrelsen i JK-
beslut 14 aug 2008 dnr 803-08-40 att "den del av Kungsbackaan dir baten an-
traffades ar inte segelbar for fartyg i nyttotrafik, varfor (sjofyndslagen) inte ar till-
lamplig”. Sedan Rikspolisstyrelsens allmdnna rad RPSFS 2003:3 upphavts den
12 november 2018 enligt PMFS 2018:11 saknas dock formellt stod for regeln.

% T polisens interna handbok PM 2018:40 som fatt ersitta de namnda allmdnna
raden hanvisas dock "rent sprakligt” och utan narmare utveckling till hovratts-
domen i Finjanfallet (ovan vid fotnot 25 f.).

3 Jfr redan Ernberg, Om Bargning och Bargarelon enligt svensk sjordtt, 1905
s. 111.
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batar i stor utstrackning transporteras omkring pa trailer.”” Naturligast
vore nog att idag tillampa hovrattens tolkning i Finjanfallet — att det ak-
tuella vattnet ska vara segelbart for den aktuella farkosten oberoende av
om den kan seglas dit pd egen kol fran havet.* Darmed skulle man ocksa
minska den skadliga verkan av att en ojamn behandling av férsvunna ba-
tar beroende pa var de hittats.

Ett ytterligare krav for sjofyndslagens tillimpning ar att det upphit-
tade fartyget, aven om upphittat i "segelbart” vatten, ska vara “overgivet”.*
Man kunde tanka sig att "6vergivandet” skulle hinfora sig till 4garen, sa
att en bat i ett lage som en agare inte skulle godta skulle ses som 6ver-
given, men aven har har polisen utvecklat en avvikande praxis, som har
fatt stdd i domstolarna.

I Svea hovritts fall den 30 maj 1986 DT 19/1986 hade tva broder
bargat en segeljolle som de sett sjunka mitt emot deras tomt vid Skuru-
sundet 1 Nacka varom de meddelat polisen for att soka dgaren. Polisen
fann att baten visserligen sjunkit, men da den varit fastbunden i land
med ett rep som brustit vid sjunkningen och dessutom med en blyplatt i
aktern ansags den enligt polisens fasta praxis inte kunna ses som over-
given i lagens mening och dirmed inte ndgot sjofynd som skulle efter-
lysas.” Sedan broderna erfarit att en viss person skulle ha efterfrigat
baten tillskrev de denne men fick inget svar, varpa de foljande ar repare-
rade baten och seglade den till familjens sommarstille vid Braviken
manga mil dérifrin. Sedan den sokte efterfragaren fatt nirmare upplys-
ningar kravde han baten utlimnad, varom beslut fattades av Nacka tings-
ratt och darefter Svea Hovritt, da baten sasom i nagon mening fortojd
inte ansags "overgiven”.

Sedan broderna vagrat limna ut baten pa annat stille an dar den be-
fann sig, instimdes de aven i den fragan, varvid Nacka TR med instam-
mande av Svea Hovratt fann att en bargare inte enligt sjolagens barg-
ningsregler kan anses ha ritt att forfoga 6ver ett bargat foremal sasom
broéderna gjort och att de maste aterféra baten till bargningsomradet for
att dar utlamna den till agaren.®

Bedomningarna ter sig markliga i flera avseenden, och savitt avser de
har berorda fradgorna genom att de ger stdd for polisens olyckliga praxis
att inte efterlysa ett batfynd darfor att det kan ha varit fastbundet pa ett
eller annat satt.”” Anda tycks fastgéringskravet ha blivit en fast praxis som
har kommit till uttryck pa flera satt i den fortsatta utvecklingen, saval i

2 Jfr Tiberg, Bajuridik, Sthlm 1973, s. 121.

% Jfr fotnot 30 ovan om hanvisning till Finjanfallet (fotnot 25 ovan) i polisens
handbok PM 2008:40. Som framgar av forf:s inventering av bortat 150 seglingsbara
sjoar i boken De okanda farvattnen, Sthlm 1977, anvinds manga av vara sjoar av
nyttofartyg utan att dessa kunnat komma dit sjovigen fran havet.

* For sjunken egendom, markliga Sthlm Kammarritt 18 okt 2017 mél nr 1891-17 ¢
pt i HFD (6ver 100 dr gammalt vrak ej overgivet!), ForvR Gbg 2018-12-12 mal nr
6299-18 ¢j pt i KR (93-arigt vrak ej dvergivet).

%> Svea HovR DT 19/1986, Tiberg i SyJT 1987 samt dens. Wrecks and Wreckage in
Swedish Waters, Scandinavian Studies in Law nr 46 (2004) s. 212. Jfr Svea Hovritts
avgorande ref. i RH 1990:57 dar en bat fortojd i Oxelosund endast med forlina an-
sags ha felaktigt tagits i forvar av polisen.

% Den separata fragan avgjordes av Nacka TR och Svea HovR enl. referat i ND
1986 s. 26.

¥ Nagot hardraget kanske avgoérandet kan tolkas sa att t.ex. en bojfortdjd bat som
slitit sig ses som sjofynd om linan lossnat ombord och inte syns pa den funna baten
men icke sjofynd om den lossnat fran bojen och slapar ut fran foren.
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polisens handlaggningsregler® som i en rad beslut av JK om statsansvar®
dar batar som pa nagot sitt varit fastbundna ansetts felaktigt ha over-
lamnats till upphittaren sasom sjofynd.

I ett sidant JK-fall fran 1989 hade Peter O den 4 januari hittat en illa
tilltygad bat i en havsvik nara Kungsbacka anvind for batuppliaggning.
Baten var bunden till en bink med en lina men lag sandfylld halvvags
ute i sjon, och Peter antog att den maste ha drivit till platsen och dar
bundits av nagon. Han anmalde fyndet till polisen och satte pa dess
uppmaning en adresslapp pa baten for att dgaren skulle kunna finna
den. Den 11 maj meddelade polisen att baten tillfallit Peter som sjofynd,
varpa Peter salde den till en annan person. Nagra dagar senare rakade
forre dgaren se sin bat vid ett hus i trakten och begarde ersittning av sta-
ten for felaktig utlimning av hans bat, som inte varit 6vergiven. Vid
provning av fragan fann JK att polisen felaktigt hanterat drendet som ett
sjofynd och att baten sasom fastbunden vid en batuppliggningsplats inte
kunde anses ha varit 6vergiven enligt sjofyndslagens krav. Ersittning fran
staten beviljades den franvunne dgaren med det belopp den slutlige ko-
paren betalt for baten.*

Hittegodslagens tillimpning

Om en funnen bat inte kvalificerar som sjofynd enligt de strikta regler
som nu utvecklats, kan den ofta betraktas som hittegods,” for vilka var-
ken kungorelse eller polissokning numera foreskrivs i lag.” I hittegods-
lagen saknas krav att det hittade ska vara "6vergivet”, men istallet hanvi-
sas genomgaende i nyare praxis* till ett forarbetsuttalande att lagen
endast galler for egendom ”som inte ar nagons besittning”, * vilket narm-
ast uppfattas som ett lage i vilket en agare inte rimligen skulle lamna sin
egendom.*

% Rikspolisstyrelsens forfattning RPSFS 2003:3 uttalade under 2. Om sj6fynd m.m.,
att "overgivna fartyg som hittas fastgjorda eller uppdragna pa stranden ... omfattas
inte av bestimmelserna om sjofynd. Forfattningen upphavdes genom PMFS
2018:11 men ersattes da av polisens interna handbok PM 2018:40 med motsva-
rande “rekommendation” under pkt 19.4.2.

¥ Narmare om denna hantering av felbedéomd dgarévergang, se hirnedan under
hittegodslagen vid fotnot 52.

# JK:s ansvarsfall 1989-03-16 dnr 3663-88-40.

I Nagra ytterligare fall om liknande fragor ar JK:s beslut 2006-12-07 dnr 6489-40
om en bat pa strand i Skalderviken och 2008-08-14 dnr 803-08-40 om en bat i
Kungsbackaan.

“ Tillampning av hittegodslagen far bedéomas enligt denna lag men ar inte mot-
sattningsvis begransad till vissa vatten, jfr Polismyndighetens handbok PM 2018:40
pkt 19.4.2. Oklart ar JK:s darende 2008-11-19 dnr 244-08-40 dar en bat falskeligen
angiven som upphittad "pa Marholmen” vid havsviken Vilen tycks ha hanterats
som hittegods men forverkats pa sjofyndsperioden 90 dagar, varefter drendet ned-
lagts i vantan pa atal mot upphittaren, som behandlas harnedan vid fotnot 50-51.
* Avskaffat genom andring (1082:1119). I prop. 1982/83:59 sags pa s. 4 f. att poli-
sen vanligen "kungjort” hittegods genom anslag i polislokal eller annonser, vilket
inte ansetts fylla nagot andamal.

“ T.ex. JK:s beslut 30 dec 2004 i arende 3072-03-40. I Svea HovRs tidigare nimnda
DT 19/1986 anvands daremot “6vergivande” som ett kriterium for tillampning
bade av hittegods- och sjofyndslagen.

“ NJAII 1938 s. 743.

o Typfall: JK:s beslut 30 dec 2004 i arende 3072-03-40 avseende en moped patraf-
fad "6vergiven med uppbrutet tindningslds”, som polisen intagit som hittegods
och efter tre manader utlimnat till upphittaren, fastin fordonet bort efterlysas
som stoldgods med den unders6knings- och kungorelseplikt som dar galler. Jfr JK
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Inte heller tillganglig praxis visar nagon tillimpning av det lingt-
gaende sjofyndskravet pa att det funna féoremalet maste vara ”6vergivet” i
betydelsen att det inte far visa nagot tecken pa att vara eller ha varit fast-
bundet eller fortojt vid land. Exempel fran polishantering visar t.o.m. pa
fall dar ordentligt fort6jda batar har sasom hittegods utlamnats till en
upphittare, men dar JK pa batigarens talan i efterhand beviljat denne
ersattning for forlust pga. felaktig hantering.”” Om emellertid en bat bli-
vit liggande lang tid, visar tecken pa forfall eller sjunkit pa sin plats, kan
det vara storre skl att se den som ”inte i nagons besittning” och darfor
behandla den sdsom hittegods.*

Hittegodslagen innebar som tidigare antytts att polisen, efter att ha
godtagit hittegodsanmalan, kan efter en summarisk och resultatlos efter-
forskning ldamna ut godset till upphittaren efter tre manader, varvid god-
set anges "tillfalla” denne.* Om reglerna ej iakttagits, kan agarforlusten i
efterhand provas 1 domstol,* varvid forfarandet kan ogiltigforklaras.

I rattsfallet RH 2010:57 hade en bat forsikrad for 172 000 kr ("varde-
fullast pa klubben”) under sommaren 2006 legat pa en uppliaggnings-
plats vid Vilen pa Vastkusten. Den forslagne X, som velat kopa béten, lat
istallet den 1 augusti inge anmalan som upphittare. X traffade polisens
hittegodsforestandare pa platsen och delgav denne 6vertygande upp-
gifter om att baten inte flyttats pa tva ar, att dess dgare var okand for
klubbmedlemmarna, och att baten var 6vergiven. P4 grundval av uppgif-
terna fann forestindaren, utan ytterligare undersokning eller efter-
lysning, agarens ratt "forverkad” efter 90 dagar (som for sjofynd!) och
sande den 16 november ett “agarbevis” till X, som denne senare faste pa
baten. Den fridnvunne dgaren P noterade “beviset” i februari, polisan-
malde forhallandet och begarde statsersattning fran JK, som avbdjde sa-
dan (JK dnr 255-08-40) i avvaktan pa aviserad rattegang.

I avgoranden 2009-2010 fann domstolarna att baten aldrig varit
“utom Ps besittning”, ogiltigforklarade hittegodsforfarandet och till-
erkinde P aganderatten till ekipaget; 1 HovR dock endast till motorn,
eftersom X som flyttat undan baten i maj, dar forklarade sig ha blivit
franstulen denna, for vilken ritten da istillet utdéomde en ersattning till
P om 65 000 kr. Ersattning for avsaknad och omkostnader var ej yrkade
och kunde inte domas ut i malet.”!

For en oratt franvunnen batigare som inte kan eller vill utnyttja ritte-
gang for att aterfa sin bat erbjuds, sdsom visats i flera exempel harovan,

2018-05-23 dnr 1411-18-43 om bat pa parkeringsplats utan drev och med sonder-
plockad motor.

7 JK:s beslut 2006-12-07 dnr 6489-06-40, 2008-11-20 dnr 3634-08-40 och jfr JK 2008-
08-14 dnr 803-08-40. Liknande vid sjofynd JK C.3 1989-03-60 dnr 3663-88-40.

 Jfr NJA 1987 s. 867 Magnific Midget.

“ Hittegodslagen 4 §; fyndet "tillfaller” upphittaren mot tickning av kostnader, jfr
fotnot 22 ovan.

% Se besked av JK i beslut 2006-12-17 dnr 6489-06-40, beslut 2008-08-14 dnr 803-08-
40, dom av ForvR i Linkoping 2018-11-27 mal nr 5538-18 och svar fran JO 2003-09-
11 dnr 1449-02, samt JK-beslut 2008-11-19 dnr 255-08-40.

' Aklagaren hade for dgarens rakning i forsta hand yrkat endast baten dter och i
andra hand dess forsakringsvarde 172 000 kr. I TR godtogs forstahandsyrkandet,
medan HovR utéver motoratergangen godtog en viarderingsmans uppskattning till
"mellan 60-70 000 kr”. Andra krav var ej framstallda. I form var malet ett brottmal,
dar X var atalad inte for bedriageri utan for anstiftan till hittegodsforestandarens
slarv, som formellt 6verfort dganderitten till X. Nar forestaindaren frikindes med-
forde detta att aven X blev frikand!
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en mojlighet att begira skadestand fran staten, som kan sokas fran JK.*
Det ror sig inte om att skipa rattvisa mellan parterna, ty den oratt till-
erkande far behalla sin hittade bat, utan om ett remedium av statsmedel
for den drabbade ratte batagaren. Detta rattsmedel tycks allmant utnytt-
jas i forsta hand av de batigare som mist sina batar i hittegodsfall.

Om inget fel anses ha begatts, kan dgaren varken soka sin utlimnade
bat ater eller fi skadestand for felhantering utan forlorar sin egendom
om han under de tre efterlysningsmanaderna inte noterat att den flyttats
fran sin plats eller utmérkts med kontaktinformation. For en del av de
berorda hittebatsfallen har forlusten uppstatt vintertid, da dgarna inte
sett till sina batar,” varvid den korta tremanadersfristen kan bli helt otill-
racklig, och dven nar det sker vid annan arstid kan agaren av olika an-
ledningar vara utan kontakt med sin bat en langre tid.** Och sd star han
plotsligt helt utan den!

Sammanfatining

Det ar tydligt att bade sjofyndsreglerna och hittegodsreglerna i manga
avseenden ar olampligt utformade for batar, med en geografisk distink-
tion dem emellan som inte ar meningsfull, och med en utformning som,
sarskilt for hittegods, inte ar anpassad vare sig for deras relativt bety-
dande virde,” svarighet att flytta och lamna in till polis eller f6r deras
sarskilda anvandningsomrade.

I riksdagen har sarskilt uppmarksammats den korta tid om tre mana-
der pa vilken en dgare kan gd miste om sin bat dven vintertid, da han
ofta inte haft nagon anledning att se till den.*® Svaret fran det ansvariga
statsradet var da att hon “avser att folja fragan”.

En vidare blick 6éver omradet visar att det finns goda skal att pa allvar
ta upp och overvaga en allsidig utvardering av de gdllande reglerna ro-
rande batfynd, som i nuvarande form kan medfora allvarliga rattsfor-
luster for ratt agare.

Hugo Tiberg

2 Exempel: JK 2008-08-14 dnr 803-089-40 (fortojd bat i Kungsbackaan hittegods-
anmald, omhédndertagen och utlimnad efter tre manader fastin polisen vid dgar-
ens mellankommande stdldanmalan bort mérka att just denna bat fanns hos dem;
skst), JK 2008-11-20 dnr 3634-08-40 (bat i Norrlandsa hittegodshanterad trots att
den legat fastkedjad med last motor; fullt skst), jfr JK 2006-12-07dnr 6489-06-40
(utlanad bat fortojd i Skalderviken hittegodsanmald & férsedd med lapp om polis-
kontakt, som ldntagaren forbiser; dgaren begar enbart baten ater, vilket JK ej ar
behorig att bevilja, och dgaren far dirmed ingen ersittning); JK 2008-06-12 dnr
1056-12 (landstulen bat hittad utan motor i Umedlven, ersattning da den bort
kunna identifieras).

% Jfr fran foreg. fotnot JK dnr 803-089-40 anmald 17 nov 2005, utgiven 2 maj 2006,
dnr 3634-08-40 anm. 20 okt 2006, utlamnad 15 feb 2007 samt tidigare niamnda sj6-
fyndsfallet JK C.3 1989-03-16 dnr 3663-88-40, anm. 12 jan utlimnad 11 maj samma
var.

T JK dnr 8489-06-40 skedde hittegodsanmaélan 19 juli och utgivandet 20 oktober,
men dér var baten utlanad till ett scoutféorbund sd att dgaren inte kande ndgon an-
ledning att se till den.

% Det ar visserligen knappast de riktigt dyra batarna som faktiskt blir hittegods,
och praxis i godtagna fall har mest gillt 6ppna smabétar som legat vid eller upp-
dragna pa strand. Hogsta varde i har redovisade JK-ansvarsfall ar 18 000 kr inklu-
sive utombordsmotor. I det i texten refererade Valenfallet med krav pa 172 000 kr
for en motorbat underkiandes helt forutsittningarna for giltig hittegodsbehand-
ling, men dgaren lar dnda ha lidit en betydande forlust.

5 Skriftlig fraga 2017,/18:1554 Andrade regler om sjofynd.



