Prc")vningsordningen vid aterkrav av
overlamnad egendom

Av f.d. justitieradet STEFAN LINDSKOG

Provningar av fragor om dterkrav efter medelsoverforing har pa senare tid
behandlats bl.a. i "Tandldakarens olycka” NJA 2014 s. 364, "Terrys restau-
rang” NJA 2017 s. 1094 och "Den betalande sambon” NJA 2019 s. 23. Av-
gorandena har uppmdrksammats i flera artiklar, bl.a. i denna tidskrift, men
inte tidigare kommenterats pa ett systematiserat sdtt av forfattaren. I ett forsok
att fa logisk ordning och reda pa argumenten presenteras ett forslag till prov-
ningsordning som ger en klarare bedommningsstrukiur, till undvikande av
sammanblandning av materiella regler och bevisregler.

Inledning

Fragan om bevisbordan i ett visst slags fordringsmal (aterkrav efter me-
delsoverforing) har analyserats av Alexander Hardenberger i tva artik-
lar.! Sarskilt den andra ar mycket ambitiés och intressant. Han anfor
en del kritiska synpunkter pa senare tids praxis.? Var jag star i de av
Hardenberger diskuterade fragorna framgar i allt vasentligt av min be-
talningsbok.? Men jag har inte blivit i tillfille att dar behandla tva nyare
avgoranden.* Dessutom blir en framstallning av det slaget som betal-
ningsboken utgér med nodvandighet kortfattad betraffande de en-
skilda fragorna. Det finns ett och annat att tilligga. Och liksom en gris
kan styckas pa manga sitt kan ett och samma resonemang laggas fram
ur skilda perspektiv. Till det kommer att i en eventuellt kommande ny
upplaga av betalningsboken finns det knappast utrymme for att berora
och bemota Hardenbergers artiklar pa det sitt som de fortjanar. Alltsa
denna artikel.®

' Hardenberger SvJT 2018 s. 360 ff. och SvJT 2019 s. 705 ff. Aven Teleman (JT 2018-
19 s. 396 ff.) har intresserat sig for den aktuella problematiken. — En marginell
terminologisk synpunkt ar att Hardenberger talar om bevisbordans placering i
“fordringsmal” (se rubrikerna till artiklarna). Men det handlar alltsa inte om vilka
fordringsmal som helst. En fordring kan vila pa ett avtal, ett delikt eller ndgot annat.
Vad det hér ror sig om ar en fordring grundad pa medelsoverféring. Som skall
framga i det foljande behover det savitt géller sjilva grundfragan inte ens rora sig
om en fordring; den rattssystematiska utgangspunkten ar att det handlar om ett krav
pa att aterfa 6verlamnad egendom. Att tala om “fordringsmal” ar alltsd bade for vitt
och for snavt.

? Det ror sig framfor allt om "Tandlidkarens olycka” NJA 2014 s. 364, "Terrys restau-
rang” NJA 2017 s. 1094 och "Den betalande sambon” NJA 2019 s. 23. Sjalv deltog jag
1 "Tandldkarens olycka” och "Terrys restaurang” (skiljaktig).

* Lindskog Betalning 2 uppl. 2018. Fragorna behandlas huvudsakligen i avsnitten
2.5.2 och 17.2. I det f6ljande avstar jag pa det hela taget fran mer preciserade hin-
visningar till vad jag dar anfor.

* Det giller "Terrys restaurang” och "Den betalande sambon”.

> Artikel ger mig ocksa mojlighet att utveckla och i vissa hanseenden nyansera eller
fortydliga vad som anfors i betalningsboken.
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Lat mig da till en borjan framhalla att jag pa intet satt ifrdgasatter
Hardenbergers bevisrittsliga analyser som sadana. Han kan helt up-
penbart mycket om bevisteori, och han later frikostigt sina lasare ta del
av sina kunskaper. Jag ser med spanning fram mot hans avhandling.

Vad jag ar ute efter handlar i grunden inte om bevisratt. Jag vill bara
forsoka att fa logisk ordning och reda pa argumenten. Jag borjar darfor
med en stegvis beskrivning av min grunduppfattning pa ett sa enkelt
satt som jag formar. Forst darefter ger jag min syn pa aktuella rattsfall,
dock tamligen kortfattat. Aven jag har synpunkter pa vissa av rittsfallen,
men mina asikter i det hinseendet sammanfaller inte helt med Har-
denbergers kritik.

Efter rattsfallsgenomgangen sammanfattar jag den materiella rattsys-
tematiken och rattslaget, som jag ser det hela. Och sa till sist en sam-
manfattande avslutning.

Som vanligt har jag forlagt utvikningar och komplikationer till fot-
noter. Avsikten ar att mitt grundlaggande resonemang skall kunna f6l-
jas utan att lasaren tar del av de exemplifieringar, fordjupningar och
utblickar m.m. som finns dar.

Steg 1: Fragan om 6verforing

Pengar ar som elektricitet; det ar nagot konstigt med det. Lat mig dar-
for borja med nagot annat. Det far bli en tavla. Ett oljeportratt. Det ags
av Anders.

Anders har en bror. Han heter Bertil. Portrattet forestaller en anfa-
der till dem. Bertil sager sig vara sardeles fortjust i portrattet. Anders
later darfor Bertil hianga upp detta i dennes bibliotek.

Alltsd: En person (Anders, sedermera karande) for till en annan
(Bertil, sedermera svarande) over egendom som tillhor (ags av) An-
ders.°

Men Anders och Bertil blir sa smaningom ovanner. Anders begar
tavlan ater. Det visar sig att den inte langre finns i Bertils bibliotek. Ber-
til pastar dessutom att han aldrig har innehaft portrattet. Han invinder
dock inte mot Anders dganderattspastiende.

Hur skall man da se pa denna situation? Aganderitten ar ostridig.
Den tvistiga fragan ar om Bertil har mottagit tavlan. Om han har gjort
det, sa skall den aterlamnas. Alternativt kan vissa rattsfoljder aktuali-
seras av att han inte féormar att dterlamna tavlan (exempelvis for att han
har salt den).

¢ Hardenberger talar om viardedverforingar (se exempelvis SvJT 2019 s. 706). Det
kan synas vara motiverat vid overforing av medel vars sakrattsliga identitet upphor
nar de kommer i mottagarens besittning. Det dr ocksa det mest praktiska fallet. Men
det ar enligt min mening inte det mest illustrativa exemplet. Problemstallningen far
skarpare konturer om man visualiserar grundsituationen genom att utga fran att det
ar en sak (ett 16sore) som forst 6verlamnas och sedan begirs ater. Dessutom kan
uttrycket vardeoverforing ge intryck av en féormogenhetsforskjutning (jfr ABL
17 kap.). Men hur det forhaller sig med det ar nagot som i regel skall provas och
inte forutsattas.
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Sa har enkelt ar det alltsa: En 6verforing av nagot — en tavla, pengar
eller vad det ar — utgor i sig inte mer an ett realhandlande. Mottagaren
skall lamna tillbaka det mottagna, om han inte har gjort ett rattsligt
fang till foremalet.

Om nédgot annat inte har féorekommiti ett mal dn att kiranden pastar
och styrker ett 6verlamnande, sa skall domstolen alltsd forplikta svaran-
den att aterlamna det mottagna.’

Ett mal mellan Anders och Bertil ar vad det blir. Och domstolen
meddelar en mellandom rérande 6verlamnandefragan. Om Bertils
enda invindning hade varit ett férnekande av mottagandet, sa skulle
Anders yrkande om aterlamnande ha bifallits. For i mellandomen slar
domstolen fast att Anders har 6éverlamnat ett portratt forestallande an-
fadern till Bertil.

Men Bertil hade ocksa ett andrahandspastaende. Detta provades inte
i mellandomen. I det fortsatta forfarandet skall det pastaendet provas.
Vad Bertil gor gallande ar ett fang till tavlan.

Steg 2: Fragan om fang
Bertil pastar byte. Det var namligen sa, sager Bertil, att han hade ett
portratt av en anmoder, som Anders vill ha. Darfor bytte de.

Anders pastar bara en sak, ndmligen att Bertil bad att fa ha portrattet
isitt bibliotek. Och det fick han; mer blev det inte sagt. Nagot byte har
det aldrig varit fraga om. Enligt Anders.

Nu tanker vi oss in i rattssalen:

— Pastdr kirandesidan lan? Fragar domaren.

— Inget blev sagt om vare sig det ena eller det andra. Jura novit cu-
ria. Svarar Anders.*

Min fraga blir da: Om en 6verforing visas samtidigt som (den ur-
sprungliga) dganderdtten ar ostridig och svaranden inte lyckas styrka
nagot fang,’ racker inte det for att svaranden skall forpliktas att ater-
lamna vad han har mottagit? Sa ser jag det. Huruvida det handlar om
ett portratt eller om pengar saknar da betydelse enligt min mening.

I steg 2 blir alltsa fragan om mottagaren har gjort ett fang till den
overlamnade egendomen. Om inte skall aterbéring ske.

Vad som galler i fraga om bevisskyldigheten saknar betydelse for
sporsmalet om proévningsordningen. Jag nojer mig darfér med att kon-
statera att den i de flesta fall bor vila pa mottagaren. Fangpastaendet
innefattar ju i regel ett pastiende om avtal, och det ar en allmin

7 Som redan har namnts kan det kan naturligtvis intriffa att féoremalet inte finns i
behall. S& ar typiskt fallet med pengar. Men det ér i detta sammanhang irrelevant.
Se vidare not 44 nedan.

8 Anders har last Westberg Vanbok till Bo Brommé 2000 s. 219 ff.

? Nar det galler bytespastaendet i exemplet kan olika bevisfragor aktualiseras. En
sadan dr vilken bevisbetydelse som skall tillmatas Bertils ogillade forstahandspasta-
ende (att han aldrig har tagit emot tavlan). En annan dr om Anders verkligen har
nagot portratt av anmodern och om det i sa fall kommer fran Bertil. Men mojliga
bevismedel och hur bevisprovningen skall utforas ar har ointressant.



300 Stefan Lindskog SvJT 2020

utgangspunkt att den som pastar ett avtal har bevisbordan for sitt pa-
staende. !

Steg 3: Ett 6verflodigt och farligt pastiende?

Egentligen borde jag stanna efter att ha kommit fram till den enkla och
enligt min mening logiska ordning som de tva forsta stegen innebar,
namligen att om (1) kiranden har haft framgang med sitt pastaende att
en overforing av honom tillhorig egendom har skett, och om (2) sva-
randen har haft motgang med ett fingpastaende avseende egendo-
men," sd skall atergangstalan bifallas.'? Det skall understrykas att jag
med detta inte har anlagt nagra bevisrattsliga aspekter pa proévnings-
ordningen. Jag har bara dragit rent rattssystematiska och logiska slut-
satser fran det materiella rattslaget.

Men nu ar vi tillbaka i rattssalen igen. Domaren ger sig inte:

— Ursakta, men nagot maste val Anders pasta!

— Inte annat an att tavlan 6verlamnades till lans. Svarar Anders.
— Aha, siger domaren forndjt, ett laneavtal pastas alltsa!

— Sa kan man se det. Svarar Anders obetanksamt.

Obetanksamt, darfor att nu ligger domaren i kdrandens talan in ett
tilliggspdstdende; aterlimnade skall ske darfor det ror sig om ett lan.

Ett lan forutsitter ett avtal. Den som pastar ett avtal har bevisborda
for det. Misslyckas karanden med att styrka det pastadda avtalet skall
yrkandet om aterlimnande ogillas. Och det finns ju ingen utredning
som stoder nagot annat eller mer dn det faktiska 6verlamnandet.

Sa tinker nu domaren. Och bestimmer sig for att ogilla yrkandet om
aterlamnande utan att prova svarandens pastaende om byte."

Men sd héar kan det val inte ga till? Nu fablar jag val?

' Om svaranden vid 6verférande av pengar pastar skuldinfriande ar det i grunden
fraga om ett fordringspastaende. Men ocksa betriffande ett sadant pastaende géller
att det som utgangspunkt skall styrkas. Dessutom handlar det ofta om att visa ett
pastatt avtal som skulle grunda fordringen (exempelvis en transaktion som skulle
grunda en vederlagsfordring). — Att bevisbordan avilar den som gor ett avtalspasta-
ende respektive ett fordringspastdende ar en forenklad och darmed alltfor generell
beskrivning (se Lindskog Betalning 17.2.1.1 betraffande fordringspastaende). For-
handenvaron av ett avtal respektive en fordring ar en rattslig slutsats. Vad som skall
bevisas ar de omstandigheter som satisfierar rekvisiten i den tillampliga regeln, vars
rattsfoljd da ar uppkomsten av ett avtal respektive en fordring. I det féljande tillater
jag mig dock att uttrycka mig pa det vedertagna men forenklade sattet.

"' Med fangpastaende menar jag da att svaranden havdar ratt till egendomen eller
dess varde, exempelvis som gava eller som skuldbetalning. Pastiendet kan rymma
flera led. Exempelvis pastar svaranden (i) fang av medlen pa grund av skuldinfri-
ande, (ii) skuld pa grund av fordring och (iii) fordring pa grund av avtal.

2 Det foreligger alltsd da en aterkravsratt. Den ratten kan betecknas pa olika satt.
Jag har ibland talat om vindikationsratt, men det kan leda tanken fel eftersom vin-
dikation ar ett institut med sakrattsliga verkningar. Har handlar det inte om en tred-
jemanskonflikt utan om en konflikt mellan tva parter rérande en egendomsdverfo-
ring dem emellan.

'* Det ar denna situation som jag asyftar med mitt uttalande (Betalning 17.2.1.3 not
3173) att betalaren kan stalla till det for sig genom att pasta forstrickning. Harden-
berger tycks dock uppfatta uttalandet pa annat sitt, se not 46 nedan.
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Nej, jag fablar inte. Precis sa har har domstolar resonerat, lat vara att
det har handlat om pengar och ett forstrackningspastaende.* Men jag
kan inte se det skulle géra nagon skillnad.

Ar di kirandens pastiende om forstrackningsavtal overflodigt?
Kanske inte. Det har att géra med att en 6verforing kan vara ett bevis-
faktum med avseende pa svarandens fangpastdende. Om inte kdranden
kan ange nagon relevant férklaring till 6verféringen, sa kan det tankas
att overféringen talar sa starkt for att svaranden har gjort ett visst pastatt
fang att pastaendet godtas. Sarskilt narliggande ar kanske det, nar det
ror sig om en av kiranden ofoérklarad medelséverforing och svaranden
pastar skuldinfriande.”

Négot om medelsoverforingar

Jag har utgatt fran ett annat scenario an det som Hardenberger disku-
terar, namligen att tvisten galler en sak, inte en medelséverféring. Men
materiellt gor det ingen skillnad. Med utgangspunkten att det materi-
ella rattslaget styr provningsordningen, sa handlar det bara om de tva
provningsstegen: (1) Har kidranden lamnat 6ver egendom som han
ager? (2) Har svaranden gjort ett fang till det 6verlamnande?

Vid en medelsoverforing finns nastan aldrig medlen bevarade med
sakrattslig identitet. Men ocksd det saknar betydelse i det aktuella hian-
seendet.’ Provningsordningen ar den angivna — och kan inte vara na-
gon annan — om karanden grundar sin talan pa dganderitt till 6ver-
lamnad egendom.

Vad giller dd i bevishdnseende? Den angivna prévningsordningen
har inget med bevisfragor att géra (annat an att den materiella regelns
rekvisit styr vad som vid oenighet skall bevisprovas). Men vad som har
lamnats 6ver och i vilket sammanhang det har skett kan ha relevans for

" Jfr "Terrys restaurang”. Kiaranden fick bevisbordan for sitt forstrackningspasta-
ende med f6ljd att — sedan pastdendet befunnits obestyrkt — svarandens skuldin-
friandepastidende inte behovde bevisprovas. Se vidare not 56 nedan betraffande de
mojliga missbruksmojligheter som provningsordningen i "Terrys restaurang” kan
foranleda.

> Enligt Hardenberger (Sv]T 2019 s. 714) “befrias [kiranden] helt fran att ange av
vilken anledning medlen overforts” (min kurs.) vid den angivna prévningsord-
ningen. Bortsett fran att formuleringen ar nagot tendentidés — man anar ett ogil-
lande — ar uttalandet inte alldeles rattvisande, eftersom en forklaring till 6verfo-
ringen kan ha stor bevisbetydelse. Se ocksa not 50 nedan om uttalandet. — Betraf-
fande sarskilt det fallet att det ror sig om en 6verforing dar parterna inte har disku-
terat huruvida det ar en forstrackning eller en gava (eller ett tillskott), sa kan det
finnas anledning till en liten terminologianmarkning. Siledes bor det goras skillnad
mellan vad som dren forstrickning (till f6ljd av vissa faktiska féorhdllanden andra dn
ett avtal efter AvtLs monster) och vad som (enligt AvtLs monster) har avitalats vara
en forstrickning. Om medel har forts 6ver utan att parterna har ingatt nagot annat
avtal om det dn vad som ligger i sjilva 6verforandet, sa ar det i realiteten en for-
strackning om inte mottagaren har gjort ett fang till medlen (det narliggande ar da
att det ar en gava). En kdrande kan saledes mycket vil med fog pasta att det ror sig
om en forstrickning utan att samtidigt pasta nagot avtal (i mening av uttalade och
korresponderande viljeforklaringar) om detta. Det férhédllandet ar inte utan bety-
delse nar domstolen skall ta stillning till vad kdranden grundar sin talan pa. Se vi-
dare not 57 nedan.

' Se not 44 nedan.
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den tillimpliga rattsregeln och darmed fér prévningsordningen.'” Sa-
ledes vill jag inte utesluta att det fallet att det ar fraga om pengar, och
inte nagon viss sak, i vissa fall kan ha betydelse.

Inte heller vill jag utesluta att i nagot typfall kan bevisbordan i steg 2
vara omkastad. Det innebar da att kairanden har att motbevisa svaran-
dens fangpastaende. Men som sagt, bevisteoretiska fragor ar inte &mnet
for min framstallning.

Naégot om rittspraxis

Hardenberger redovisar fortjanstfullt skillnaden i bevishanseende mel-
lan ett forstrickningspastaende och ett dganderattspastiende.”* Men
hans instdllning till en materiell aterbaringsregel grundad pa dgande-
ratten till det 6verforda synes fargad av en viss skepticism.” Det kan ha
att gora med hur rattspraxis gestaltar sig. Det kan sdledes noteras att
kdranden i fraga om betalningar veterligen inte i nagot refererat avgo-
rande av HD har uttryckligen grundat sin talan pa dganderatt till Gver-
forda medel annat dn vid tvist rorande tillampligheten av laran om con-
dictio indebiti. Daremot finns det ett antal domar dar karanden bygger
sin talan pa ett forstrackningspdstaende.

Nu skall man enligt min mening dock inte fasta sig sa mycket vid den
rattspraxis dar karanden har gjort ett forstrackningspastaende, nar det
galler mojligheten till framgidng med ett dganderattspastaende som
grund for en aterkravsratt. Vad som framfor allt ar av vikt i fraga om ett
aganderittspastaende ar den klara materiella huvudregeln. En betal-
ning utan rattsgrund skall g& ater.* Det framgar av bl.a. "Tryckerimom-
sen” NJA 2015 s. 1072. I det fallet slar HD ocksa fast (p. 14) utgangs-
punkten att betalningsmottagaren har bevisbordan for att omstandig-
heterna ar sidana att betalarens aterkravsratt skall falla.

7 Se not 51 nedan. — Egendomsslaget och kringomstandigheterna kan naturligtvis

ha betydelse ocksa for bevisprovningen. Det ar en vildig bevismassig skillnad mellan
pa den ena sidan det fallet att en gést vid ankomsten till festen 6verlamnar en flaska
vin till virdinnan utan att nagot blir sagt om det och pa den andra sidan den situa-
tionen att en bilist stannar och tillhandahaller sin domkraft till en medtrafikant som
har punktering utan annan kommentar an att vagstrackan ar dalig och borde
atgardas. Den tillampliga materiella regeln dr dock densamma.
'8 Hardenberger SvJT 2019 s. 711 ff.
' Se vid och med not 48 nedan. Ett uttryck for den skepticismen ar att Harden-
berger talar (se exempelvis SyJT 2019 s. 713) om "en regel om sdarskild aterkravsratt”
(min kurs.). Men det handlar inte om nagon sérskild” regel utan om en sjalvklar
rattsfoljd av en grundlidggande rittighet; det jag ager har jag ratt till, om ndgot annat
inte foljer av lag eller avtal. Detta galler &ven om min egendom finns i annans
besittning. Hardenberger tycks se ordningen som ett undantag fran presumtions-
regeln i UB 4:18 (se SvJT 2018 s. 365). Sa forhaller det sig naturligtvis inte. Presum-
tionsregel galler en konflikt mellan agaren och besittarens borgenarer. Den har
inget med agarens grundliggande ratt mot besittaren att gora.
* Denna enkla, sjalvklara och i praxis gediget befasta rattssats innebdr inget annat
an att om (1) A till B fér 6ver egendom som han dager (han betalar) som (2) B inte
har gjort nagot fang till (han saknar rattsgrund), sa har B (som huvudregel) en dter-
kravsratt (betalningen skall ga ater). — Rittssatsen ligger bl.a. till grund for ord-
ningen att betalning enligt en icke lagakraftvunnen dom inte medfor att ratten att
overklaga domen forloras, se exempelvis "AQ Enclosure Systems” NJA 2010 s. 448.
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Nar det galler aterkrav grundat pa ett forstrackningspastaende har
"Hakvin och Elvira” NJA 1975 s. 577 fatt ett enligt min mening alltfér
stort genomslag.?’ HD uttalade i det fallet "att det i en riattegang om
betalning pa grund av forstrackning otvivelaktigt i princip dligger bor-
gendren att styrka att en forstrickning agt rum.” Uttalandet dterkom-
mer i olika sammanhang, narmast som ett mantra.”* Det ar i sak inte
oriktigt,” men utan narmare forklarat besvarande oklart.* Man kan
tolka det s, att det bara bekraftar den givna utgangspunkten att den
som pastar ett avtal har att styrka vad som pastds. Man kan ocksa forsta
uttalandet pa det sattet, att den som pastar en medelsoéverféring har
bevisbordan for det. Men dessviarre har avgérandet ocksa ansetts ge
stod for att den som havdar ett aterkrav inte bara har bevisbérdan for
att en 6verforing har skett utan ocksd har att pasta och visa att ett for-
strackningsavtal har ingatts.® Detta ar enligt min mening en otillatet
extensiv tolkning. Med den tolkningen undandrar sig uttolkaren att,
pa det sitt som god juridisk metod kréver, ta stillning till vilken prov-
ningsordning som foljer av den materiella ratten (under antagande av
adekvata partspastaenden) vid situationer av det diskuterade slaget.*

I "Tandlakarens olycka” NJA 2014 s. 364 (p. 6) tog HD upp den be-
visprincip som HD uttalade i "Hakvin och Elvira”. HD klargjorde att

2l Det giller da inte bara den har diskuterade fragan utan ocksa fragan om ett skul-
debrevs bevisbetydelse. Se Lindskog Betalning 17.2.1.6 samt darefter HD:s avgd-
rande "Glasbergs entreprenadskuld” den 17 december 2019 i mal T 293-19.

* Se exempelvis i "Kladpartiet och avrikningen” NJA 2009 s. 64. Hardenberger
(SvJT 2019 s. 705) menar att uttalandet ar ett uttryck for en sedan lange etablerad
bevisbordeprincip. Men i dess extensiva tolkning (se det foljande) rymmer det ett
materiellt element, namligen att kiranden maste pdstd och visa att det ror sig om en
forstrackning. Den tolkningen forutsatter en materiell regel av innebord att ett for-
strackningsavtal ar nodvandigt for att en aterkravsratt skall foreligga. Det ar direkt
oforenligt med den huvudregel som kommer tll uttryck i bl.a. "Tryckerimomsen”.
Ett forstrackningsavtal som nodvandig forutsittning for en aterkravsratt maste vi-
dare bygga pa att 6verféringen som sadan medfor forlust av ratten till inte bara det
overforda som sadant utan ocksa till vad som trader i dess stdlle innefattande dess
varde. Men en sadan materiell regel dr enligt min mening inte tankbar. Se sarskilt
not 48 nedan.

» Det ar ju en allman princip (eller kanske riktigare: utgangspunkt) att den som
pastar ett avtal har bevisboérdan for sitt pastaende. Se not 10 ovan.

* Det finns anledning att notera att HD inte uttalade sig om nér kdranden maste
pasta ett forstrackningsavtal for att fa framgang med sitt aterkrav. Om kiaranden no-
jer sig med att pastd att inget sdrskilt blev sagt — svaranden behévde pengar och
darvid blev det — sa kan inte rimligen rattsfallet std i vigen for att talan skall bifallas
ifall svaranden inte pastar nagot slags fang. Och pastar svaranden ett fing — exem-
pelvis skuldbetalning (da pastaendet egentligen gar ut pa att svaranden har en ford-
ring hos kdaranden, se not 10 ovan) — sa kan inte rimligen svarandens bevisskyldig-
het for den pastiddda fordringen paverkas av det ror sig om en svarandeinvandning.
Partsstallningen har ju ingen betydelse for bevisskyldigheten (se betraffande ford-
ringspastaende "Independent III” NJA 2016 s. 933 p. 19). Att betalningen kan ut-
gora ett bevis for att svaranden har den pastadda fordringen (jfr vid not 15 ovan) ar
en annan sak.

» Se hanv. till Hardenberger i not 34 nedan. En sadan tolkning férutsitter en ohall-
bar materiell regel, se not 22 ovan.

* Med utgiangspunkten att det av den materiella ritten foljer att nagot forstrack-
ningsavtal inte kravs for att den som fér 6ver medel till annan skall ha ratt till dter-
betalning (se vid och med not 45 nedan), sa framstar det som egendomligt att beta-
laren for en aterkravsratt skulle ha att styrka det obehoévliga avtalet.
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principen endast innebar att den som pastar en medelsoverforing har
bevisbordan for det.”” Principen avsag alltsa inte det fallet som var aktu-
ellt i malet, namligen att verforingen var ostridig. Nar i ett sidant fall
overforda medel pastods vara gava, slog HD fast att mottagaren har be-
visbordan sitt pastiende.” HD uttalade ocksa att de beviskrav som nor-
malt géller i tvistemal ar tillimpliga. Enligt min mening ar detta en
sjalvklar ordning.* En formogenhetsforskjutning har presumtionen
emot sig.”

77 Hardenberger (SyJT 2019 s. 718) menar att fére "Tandlidkarens olycka” si ”fram-
stod rattslaget som forhallandevis klart” (min kurs.). S var det nog. Men ett sken
kan bedra. Som har framgatt av det féregaende var "Hakvin och Elvira” — ndrmare
besett — allt annat an klart. Varken i det fallet eller i efterfoljande avgéranden fore
“Tandlakarens olycka” har HD problematiserat bevisprincipen i "Hakvin och El-
vira”. Visst kan man siga att rattsliget nu i vissa hanseenden framstar som mer svar-
bedémt. Men det beror enligt min mening framst pa "Terrys restaurang” (se vidare
det féljande). Och under alla férhallanden kommer domstolarnas bedomningar att
goras med storre insikt och grundligare 6vervaganden efter "Tandldkarens olycka”
an fore. Till det bidrar sakerligen de rattsvetenskapliga artiklar som det och senare
avgoranden har foranlett.

% Hardenberger (SvJT 2018 s. 363 ff. och SvJT 2019 s. 711 ff.) for ett resonemang
som gar ut pa att ett ogillande av svarandens gavopastaende inte kan grunda nagon
aterkravsratt for svaranden. Det ar givetvis riktigt. Men utgangspunkten ar att en
overforing av medel tillhoriga karanden till svaranden har skett (det noterade ocksa
HD i "Den betalande sambon”, se vid och med not 38 nedan). Da skall en aterbetal-
ning ske, om inte svarandens gavopastaende godtas. Hardenberger spekulerar ocksa
i (SVJT 2019 s. 714 f.) att ett rattegangsfel foreligger darfor att den som utgangs-
punkt antagna aterkravsratten inte hade pastatts av kiranden (betraffande vad som
ligger i ett forstrackningspastaende har Hardenberger enligt min mening tagit
miste, se not 46 nedan). Fastan jag tog del i avgorandet tilldter jag mig att papeka,
att den aspekten inte har nagot med prejudikatet att gora och enligt min mening
med fordel hade kunnat lamnas darhan. Felfinneri imponerar inte (sarskilt inte om
man sjalv har fel).

¥ Om en person i likviditetsnod far ta emot 100 000 kr av en arbetskollega utan att
nagot narmare kan utredas om vad som har éverenskommits ar val alldeles givet att
en aterkravsratt skall foreligga (man kan dock diskutera nar dterkravsratten far ut-
6vas). Men jag skall inte féorneka att ocksa "Tandldkarens olycka” har sina svagheter.
Att en aterkravsratt utgjorde utgangspunkten féor bedémningen borde ha uttryckts
klarare (fastin det enligt min mening var en sjalvklarhet). Och med den utgangs-
punkten tycker jag egentligen inte att det hade beho6vts nagon argumentering for
att bevisbordan for gava vilade pa svaranden (diaremot kan de anférda skdlen ha
betydelse for kravet pa bevisstyrka).

% Om det ar nog de flesta ense. Det skall dock papekas att presumtionen kan kon-
strueras pa olika satt. Man kan som i réttsfallet lagga bevisbordan pa mottagaren.
Men man kan ocksa — om man menar att betalaren har att pasta och visa forstrack-
ning — lata betalaren fa en bevislittnad nir mottagaren inte gor gillande nagot
annat an att det var en gava. Den senare ordningen ar dock enligt min mening inte
tillracklig och blir dessutom problematisk i det inte opraktiska fall att utredningen
visar att overforingen gjordes for att "hjalpa” mottagaren utan att parterna diskute-
rade huruvida det var fraga om en forstrackning eller gava. Har pastar ju betalaren
inte nagot avtal; han pastar i sjilva verket icke-avtal (kanske darfor att han inte for-
star att det rattsligt sett kan vara fraga om en forstrackning fastan parterna inte har
diskuterat fragan, jfr noterna 15 ovan och 57 nedan). En bevislittnad hjalper ho-
nom da inte samtidigt som det dr uppenbart att ordningen maste ga ut pa att mot-
tagaren skall ha en uppforsbacke for sitt gavopastaende. Det bor leda till att motta-
garen far bevisbordan for sitt pastaende, vilket dr i linje med "Tandldkarens olycka”.
Bevisbordan foljer da av att betalaren har en principiell aterkravsratt, vilken stukas
forst om mottagaren har en rattsgrund till medlen. — Det har ocksa foreslagits att
ett villkor om aterbetalning skulle presumeras. Se Hardenberger SvJT 2009 s. 716
not 47 med hanv. Men det skulle traffa ocksa andra fangpastaenden an gava. Och
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Men det rorde till sig med "Terrys restaurang” NJA 2017 s. 1094.»
Har frangick HD ”"Tandldkarens olycka” genom att tillimpa bevisprin-
cipen i "Hakvin och Elvira” fastan overforingen var ostridig.® Att HD
utan plenum nyanserar och utvecklar aldre praxis ar i sin ordning. Men
att ga tvars emot ett tidigare uttalande utan att ge nagon barande for-
klaring varfor ar enligt min mening inte forenligt med god prejudikat-
bildning.* Om nagot avgorande skall kritiseras, sd ar det enligt min me-
ning "Terrys restaurang”.

Nu kan det dock sagas, att om karanden inte grundar sin talan pa
nagot annat an ett forstraickningspastaende, s far han finna sig i att
han enligt allmdnna bevisrattsliga principer har bevisbordan for sitt pa-
staende.* Det ar inget fel pa det synsattet som sadant; felet ligger i hur

mer vasentligt: En sddan ordning skulle knappast tillféra ndgot med utgangspunk-
ten att redan aganderatten till den 6verforda egendomen medfor en principiell
aterkravsratt.

’ Om det avgorandet, se ocksa Teleman T 2018-19 s. 396 ff.

* Hardenberger (SyT 2019 s. 717) noterar detta men riktar kritiken mer mot
“Tandlakarens olycka” 4n mot "Terrys restaurang”. Han fragar sig saledes hur HD i
“Tandldkarens olycka” kunde tillampa "en regel om aterkravsratt” trots att betalaren
hade pastatt forstrackning. Han anfor déarvid att ett forstrackningspastidende inte
later sig féorenas med en "bestaende dganderatt”. Har foreligger det till en borjan ett
missforstand. En pa dganderitten till det 6verférda vilande aterkravsratt forutsatter
inte nagon "bestidende aganderatt” utan endast att de 6éverforda medlen var betala-
rens. Se vidare bl.a. not 46 nedan. I sak var laget det att svarandens enda invandning
var ett gavopastaende. HD borjade med att prova detta (och utgick darmed fran att
en aterkravsritt i princip forelag). Dar ligger vl egentligen prejudikatet. Och nér
det da befanns att gava inte var visad kunde utgangen inte bli nagon annan. Motta-
garen hade ingen ritt till de medel som forts 6ver av betalaren. Alltsa skulle aterbe-
talning ske. Forstrackningspastaendet som grund for aterkravet saknade relevans
(men var for den skull kanske inte utan betydelse, se vid och med not 15 ovan). Fast
i sak ar det riktigt som Hardenberger papekar — och HD i "Den betalande sambon”
sedermera konstaterar (se vid och med not 38 nedan) — att HD utgick fran att be-
talaren hade en aterkravsratt. — Hardenberger (SvJT 2019 s. 717) finner det mark-
ligt att en “sarskild” aterkravsratt befanns foreligga 1 "Tandlédkarens olycka” men att
jag som skiljaktig i "Terrys restaurang” kom till motsatt slutsats. Men att jag hamnade
dar jag gjorde beror framst pa en i min skiljaktighet citerad anteckning i tingsrittens
dom, som Hardenberger inte aterger.

% Hardenberger (SvJT 2019 s. 716) beskriver det sa att HD med "Terrys restaurang”
har "atergatt” till ’huvudregeln” innebdrande att inte bara 6verféringen utan aven
forstrackningspastaendet skall styrkas (han anfér ocksa "Den betalande sambon” till
stod for detta, men som skall framga av det f6ljande har jag en annan asikt om det).
Att tala om "atergang” ar ett rejalt overslitande av ndgot som inte borde ha skett. —
Det skall dock sagas att HD atminstone gav en skenbar férklaring, ndmligen att
“Tandldkarens olycka” géllde ett gavopastiende medan det i "Terrys restaurang” var
fraga om ett pastaiende om skuldinfriande. Men HD klargjorde i "Tandldkarens
olycka” att bevisprincipen i "Hakvin och Elvira” bara avser éverféringsfragan. Malet
gallde visserligen ett gavopastiende, men uttalandet ar generellt. Man kan darfor
inte lata principen som "huvudregel” omfatta dven ett forstrackningspastaende utan
att gora vald pa stillningstagandet i "Tandlakarens olycka”. Det ar ocksa svart att se
logiken i att det slags fang som svaranden pastar skulle inverka pa den bevisregel
som skall tillimpas pa den av kdranden pastadda grunden for kiromalet.

i Enhgt Hardenberger (SvJT 2018 s. 370) slog HD i "Terrys restaurang” fast huvud-
regeln "att den som kraver aterbetalning av en fordran ska styrka att en forstrack-
ning har skett” (dvs. den extensiva tolkningen av "Hakvin och Elvira”). En marginell
synpunkt ar att vad som aterkravs ar val inte en “aterbetalning av en fordran” utan
av ett belopp svarande mot vad som har forts 6ver. Viktigare ar att HD inte har slagit
fast ndgot annat eller mer dn att ett pastdende om forstrackningsavtal skall styrkas
for att kunna beaktas. Visserligen blev forstrackningsfragan bestimmande for
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talan laggs upp. I "Terrys restaurang” kom pa grund av hur kiranden
forde sin talan HD att stilla en betalares pastiende om forstrackning
mot betalningsmottagarens pastiende om skuldinfriande.® Réttsfallet
utesluter inte att om dterkravet hade grundats pa ett dganderattspasta-
ende, sa skulle mottagarens pastaende om skuldinfriande ha behovt
provas. Nu f6ll betalarens talan pa att han inte lyckades visa nigot for-
strackningsavtal.

"Den betalande sambon” NJA 2019 s. 23 innebar i det aktuella han-
seendet lite av en aterstallare.*® HD dtergav siledes i p. 13 uttalandet i
"Tandldkarens olycka” (p. 6) — att bevisprincipen i "Hakvin och Elvira”
endast innebér att den som pastar en medelséverforing har bevisbor-
dan for det — utan att ta avstand fran detta.”” HD noterade ocksa att i

utgangen, men fallet siger alls inte att en aterbetalningsratt forutsdtter ett forstrack-
ningsavtal (det kan ocksa uttryckas s, att avgorandet inte innefattar nagot stallnings-
tagande till ndgon materiell regel; jfr betraffande "Hakvin och Elvira” noterna 22
och 25 ovan). Om alldeles mot férmodan ett forstrackningsavtal skulle vara en ma-
teriell forutsattning for en aterkravsritt, vad skall da karanden pasta i det fallet att
inget blev sagt vid eller i samband med 6verféringen? Kan han inte ha framgang,
om han redogor for sanningen (som kan innefatta att en aterbetalning i ett senare
lage for hans del var nagot sa sjalvklart att det inte beh6vde namnas)?

% Fragan i malet anges vara "vem av parterna som har bevisbérdan i en situation
dar det ar ostridigt att en overforing har skett men det rader oenighet om det ror
sig om forstrackning (ett penninglan) eller betalning (i det har fallet for aktier i en
restaurang)” (se p. 6). Det dr inte nagon bra problemformulering. Betalarens pasta-
ende var visserligen oférenligt med betalningsmottagarens. Men pastiendena ar
inte alternativa (mer sa rent praktiskt men inte nédvandigt teoretiskt nar forstrack-
ning stills mot gava, men inte heller det ar nagon bra problemformulering). For-
héllandet kan uttryckas sd att pastiendena ar kontrara (bada kan inte vara sanna
men val falska) men inte kontradiktoriska (da ett maste vara sant och ett falskt). De
borde alltsa inte ha stillts mot varandra. Ett sarskilt skdl for det ar den anomali som
uppstar nar ett pastiende om forstrackningsavtal stills mot ett pastiende om avtalat
fang av nagot slag. Efter principen att den som pastar ett avtal har bevisbérdan for
detta, sa skulle ju parterna ha var sin bevisborda (och eftersom pastiendena inte ar
kontradiktoriska sa skulle en sadan proévning kunna leda till att inget av dem ansags
vara styrkt). Det dr ocksa oklart om parterna hianforde sig till olika avtal eller till
samma avtal dar tvisten gallde avtalsinnehallet (jfr not 56 nedan). — Nu bestaimmer
inte domstolen parternas positioner. Men den bor efterstrava att vagleda parterna
sa att deras pastaenden blir inbordes konsistenta i meningen att de kan provas i en
logisk ordning. Det papekade problemet med att ett forstrackningspdastaende stalls
mot ett fangpastiende l6ser upp sig om man utgar fran att grunden pa kdrandesidan
ar aganderatten till det 6verférda (den grunden leder da vid framgang till en prin-
cipiell dterkravsratt, varav foljer att svarandens fingpastaende blir att prova enligt
tillamplig materiell och processuell ratt). Det ar ett skal for materiell processled-
ning. Jfr vid och med not 57 nedan. — Nar det galler "Terrys restaurang” kan man
f.6. pa ett mer brutalt sitt diskutera problemformuleringen i mélet. Parterna var
ense om att overféringen avsag kopeskillingen for en aktiepost men oense om vem
som var kopare. Principiellt sett borde nog den fragan ha provats forst, varefter fra-
gan om aterbetalning skulle fa sitt givna svar. Men sa férde inte parterna sin talan.
% Hardenberger (SvJT 2019 s. 70%) uttalar att HD med "Terrys restaurang” och
"Den betalande sambon” forefaller att ha insett bristerna med “Tandliakarens
olycka”. Som jag ser det har HD i "Den betalande sambon” insett problemet med
att "Terrys restaurang” inte ar forenligt med "Tandldkarens olycka” och efter for-
maga forsokt hantera den svarighet som detta fér med sig.

7 Det ar f.6. beaktansvart att nar det géller bevisprincipen i "Hakvin och Elvira”
namnde HD inte "Terrys restaurang” (ett omnamnande i p. 14 i ett annat héanse-
ende finns dock).
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"Tandlakarens olycka” hade betalaren i grunden en aterkravsratt.”
Men i fraga om 6verforingar inom ramen for ett sambofoérhallande slog
HD fast att den betalande sambon har att visa att det inte ror sig om en
gava.”

Nagot ytterligare om den materiella rattssystematiken
Hardenberger uttalar att ett forstrackningspastaende ar oférenligt med
att aterkravet grundas pa en aganderatt till det 6verférda.® Tanken
torde vara att det i ett forstrackningsavtal ligger att dganderatten skall
overga i en fordringsratt. Det ar inget fel pa den tanken i sig. Men den
vilseleder snarare an vagleder.” En battre forstaelse for den materiella
rattssystematiken far man om man utgar fran att det handlar om ettlan
och inte en forstrackning. Jag atergar darfor till portrattexemplet.
Vad ar det som grundar Anders aterkravsratt? Inte behéver han visa
nagot laneavtal for det! Det avgérande ar i stillet Anders aganderatt till
portrittet. Ett laneavtals frimsta funktion ar inte att grunda dterkravs-
ratten utan att reglera den (bl.a. genom att skjuta upp den salunda att
aterkravet inte far goras gallande forran vid en viss senare tidpunkt).
Ett laneavtal kan ocksa modifiera aterkravsratten, exempelvis genom
att rymma foreskrifter om atertransporten. Men inte ens om ett

% HD uttalade sig dock har lite kryptiskt. Saledes sags dterkravsratten ha forelegat
1 det sarskilda fallet” (som var fore i "Tandldkarens olycka”). Formodligen ar for-
klaringen till det att HD har ansett att vid 6verforingar inom ramen for ett sambo-
forhallande galler materiellt en annan ordning (precis som ar fallet i friga om bo-
lagsmans overforing till ett handelsbolag, se not 51 nedan). Se vidare not 39 nedan.
Huruvida deti grunden har forelegat en dterkravsritt (pa grund av att kiranden har
fort over honom tillhoriga medel till svaranden) kan ju inte bero pa vad for slags
fang som betalningsmottagaren gor gallande.

¥ Hardenberger (SV]JT 2019 s. %11, jfr s. 718) framhaller helt riktigt att HD inte
klargor vilken civilrattslig regel som ligger till grund for det stallningstagandet.
HD pekade dock pa "utgangspunkterna fér sambors formogenhetsforhallanden”
(p- 7).]Jag tolkar detta sa, att HD har utgatt fran en materiell (eller civilrittslig) prin-
cip avinnebdrd att 6verféringar inom ramen for ett samboforhallande inte grundar
nagon aterkravsratt pa det siatt som normalt géller vid 6éverféringar utan blir att han-
tera efter de regler som géller vid forhallandets ekonomiska upplosning (vad som
da galler respektive bor galla samt betydelsen av "Den betalande sambon” i det han-
seendet lamnar jag har darhan). Som en konsekvens av det har den betalade parten
att visa att ett forstrackningsavtal har ingatts for att han skall ha framgang med sitt
aterkrav. Detta gar visserligen mindre val ihop med att bevisbordan skulle vara pla-
cerad "1 enlighet men huvudregeln”. Men vad ar "huvudregeln”? Eftersom det stod
klart att 6verféringar hade skett maste ju det som sdgs i p. 13 forstas sa, att bevisprin-
cipen i "Hakvin och Elvira” inte var tillamplig i malet. Se vid och med not 37 ovan.
%" Se Hardenberger SvJT 2019 s. 714 f.

1 Det galler sarskilt i det fallet att inget har sagts om forstrackning, gava eller nagot
annat. Da kan det vara en forstrickning utan att det finns nagot avtalat om den
rattsliga naturen av betalarens ratt. Jfr not 15 ovan.
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laneavtal hade visats skulle ratten att fi tavlan ater vila pa detta;* ater-
kravsratten hade funnits avtalet forutan.*

Det forhéller sig inte annorlunda vid en forstrackning. Visserligen
overgar dganderdtten har i en fordringsratt. Men sd kan ske ocksa vid
lan.* Fordringen ar bara ett substitut for vardet av den 6verférda egen-
domen. Det ar inte forstrackningsavtalet som utgor den egentliga grun-
den for ratten till aterbetalning; det ar dganderatten till de 6verférda
medlen. Forstrackningsavtalet kan — liksom laneavtalet — skjuta upp
ratten till aterbetalning och modifiera formerna foér dterbetalning.
Men i fraga om ratten till dterbetalning kan forstrackningsavtalet pa sin
hojd bekrafta — och utgora bevis for — den ratt som finns avtalet for-
utan. Om betalaren dberopar och visar att han har fért 6ver honom
tillhoriga medel till mottagaren, sa behover han inte nagot forstrack-
ningsavtal som grund foér en dterkravsratt.®

Det ar alltsd inte som Hardenberger utgar fran, namligen att ett for-
strackningspastiende inte later sig féorenas med att aterkravet grundas
pa aganderatt till 6verféorda medel. I stillet forhdller det sig tvartom.
Om forstrackningsgivaren inte hade agt de 6verforda medlen, sa skulle
han inte ha kunnat férstracka dem. I ett forstrackningspastaende ligger
saledes med rattssystematisk och logisk nédvandighet ett implicit pasta-
ende om aganderatt till de medel som fors over.*

* Man kan gora tankeexperimentet att tavlan hade agts av en tredje man. Ett ldne-
avtal mellan Anders och Bertil om ldn av tavlan hade da inte kunnat grunda nagon
ratt for Anders att aterfa tavlan mot den tredje mannens bestridande. Men den
tredje mannen skulle pa grund av sin dganderatt ha haft ratt att av Bertil fa tavlan
(eller det substitut som rattsordningen kan tillhandahalla, om tavlan inte finns kvar
hos Bertil).

# Pa motsvarande satt ar det med lega. Det ar inte hyresavtalet eller leasingavtalet
som grundar ratten att fa det uthyrda tillbaka, utan det ar dganderatten. Detta visar
sig pa bl.a. sa sitt, att om hyrestagarens avtalade obligatoriska forpliktelser rérande
aterlimnandet preskriberas, sa star likval den pa aganderatten grundade aterkravs-
ratten kvar. Jfr Lindskog Preskription 4 uppl. 2017 4.1.3.1 in fine. Hyresgivaren be-
hover inte hyresavtalet for att havda den ratten.

“ Om lantagaren inte kan aterlamna vad som har lanats, sa beror vad som galler pa
omstandigheterna. I vissa fall kan han bli skadestandsskyldig och i andra vardeer-
sattningsskyldig. Men det forutsitter att en aterlamnandeskyldighet skulle ha fore-
legat, om foremalet hade funnits i behdll hos mottagaren. Den ratt som han da kan
ha bygger dock pa hans dganderitt till det lanade. Att aganderatten har 6vergatt i
en fordringsritt dr irrelevant for mottagarens principiella skyldighet att aterlamna
den mottagna egendomen (eller det substitut for denna som rattsordningen anvi-
sar).

# En annan sak ar att ett forstrackningsavtal — sarskilt om det har formen av ett
skriftligt kontrakt — kan utgora motbevisning till vad svaranden aberopar som st6d
for att han inte ar skyldig att aterbetala vad han har mottagit. Det forhaller sig alltsa
pa i princip samma satt med ett sadant kontrakt som med ett skuldebrev: Varken
kontraktet eller skuldebrevet skapar den fordringsritt (i grunden en dterkravsratt
nar det galler forstrackning) som det uttrycker och reglerar (jfr 1 § SkbrL betraf-
fande skuldebrev). Inte heller ar vare sig kontraktet eller skuldebrevet nodvandigt
for att gora fordringsratten gallande. Men liksom ett skuldebrev ar ett kontrakt ett
utmarkt bevismedel avseende den fordringsratt som det uttrycker och reglerar.
 Men Hardenberger (SyJT 2019 s. 714 f.) havdar alltsa motsatsen. Han for ett re-
sonemang som leder fram till att forstrackningspastdendet i "Tandldkarens olycka”
inte kan innefatta ett pastiende om "bestiende” dganderitt; forstrackningspastaen-
det skulle tvart om tala i motsatt riktning (i det sammanhanget goér han i not 42 en
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Men kan man da tala om en dterkravsratt nar dganderatten har 6ver-
gattien fordringsratt? I sak ar den transformeringen irrelevant fér den
fraga som har intresserar. Som redan har framhallits ar fordringen ett
substitut for vardet av den overforda egendomen. Grunden for ford-
ringen ar dganderdtten till den 6verforda egendomen. Vad dterkravs-
ratten tar sikte pa nar den sakrattsliga identiteten till den 6verférda
egendomen har upphort ar alltsa egendomens varde. Vill nagon kalla
det kravet for nagot annat och battre an aterkravsratt, s ma det goras.
Jag har alltid vardesatt god terminologi. Men det ar inte terminologin
som bestimmer regelsystematiken.

Nagot ytterligare om rittsliget i ljuset av foreliggande praxis
I ett centralt hanseende delar jag helt och fullt Hardenbergers install-
ning, namligen att domstolen vid sin bevisprovning skall utgd fran
“vilka rekvisit den tillaimpliga civilrattsliga regeln innehdller”.”” Vad jag
har synpunkter pa ar hur den tillimpliga regeln ar beskaffad.
Hardenberger stiller "en regel om sarskild aterkravsratt” mot “en
klassisk fordringsrittslig regel” och fragar sig nar den ena och den
andra skall tillampas. Redan hans satt att beskriva "reglerna” antyder
en instdllning. Det klassiska (havdvunnet och beprovat; alltsd nagot po-
sitivt) stalls mot det sirskilda (avvikande och oproévat; alltsa nagot ne-
gativt). S& kan man i varje fall uppfatta det.*

missvisande hanvisning till mig, se not 13 ovan). Det barande argumentet ar att vid
forstrackning sa har medlen "6verforts i utbyte mot en fordran pa motsvarande be-
lopp”. Men det hindrar inte att aganderatten till de 6verférda medlen tillkommer
betalaren atminstone fram till 6verférandedgonblicket. Som har framgatt av det fo-
regaende sa forutsitter tvirtom en forstrackning dganderitt till de 6verférda med-
len vid overforingstillfallet. Ett forstrickningspastaende innefattar darfor — som
ocksa redan har sagts — implicit ett sidant aganderattspastaende. Att sedan dgan-
deritten overgar till — eller ersatts av, om man sa vill — en fordringsratt paverkar
inte betalarens ratt att aterfa vardet av det 6verforda (dganderétten till just den over-
forda egendomen behoéver saledes inte vara "bestaende” efter 6verforingen for att
en aterkravsratt skall foreligga). Detta galler alldeles oberoende av om det handlar
om en forstrackning, en misstagsbetalning eller ett dverférande pa oklar grund. Hur
betalarens fordringsratt betecknas saknar betydelse. Termer ar inte rattsskapande.
Se det foljande.

7 Se Hardenberger SvJT 2019 s. 715. Det forutsatter dock att domstolen klargor
den tillampliga materiella regeln (jfr not 39 ovan). Men det ar latt att trampa fel
genom att den tillimpliga materiella regeln inte tydligt halls isir fran den tillamp-
liga bevisregeln. Den extensiva tolkningen av det diskuterade uttalandet i "Hakvin
och Elvira” ar ett exempel pad det. Sjalv har jag inte alltid varit tydlig i fragan (se
exempelvis not 51 nedan).

* Hardenberger uttalar visserligen (SvJT 2019 s. 714 f. not 36) att han inte avser att
ta stallning forekomsten av en "regel om dterkravsratt”. Men hans sitt att formulera
sig antyder en skeptisk installning. Han forklarar heller inte vad som skulle vara "en
klassisk fordringsrattslig regel”. Formodligen avser han den extensiva tolkningen av
bevisprincipen i "Hakvin och Elvira” (att kiranden utover att visa overforingen har
att saval pasta som styrka forstrackning, jfr not 34 ovan). HD:s ifrdgavarande utta-
lande i det malet maste emellertid forstas som en bevisregel och inte som nagon
materiell regel. Hardenberger talar ocksa om en “6verforing [...] villkorad av att
aterbetalning ska ske” (se exempelvis a.a. s. 715). Men det dr ingen regel. Dessutom
skulle en sadan “"regel” i praktiken fa samma effekt som en "regel om aterkravsratt”
(jfr not 30 ovan). Om det skulle finnas en alternativ materiell (huvud-) regel till en
“regel om aterkravsritt”, s kan denna inte vara ndgot annat dn att 6éverféringen
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Jag ser det emellertid sa har.

Om kdranden har fért 6ver honom tillhorig egendom till svaranden,
sa foreligger det en grundliggande aterkravsritt till egendomen, eller
— om den inte finns i behdll — till dess varde.* Det ar enligt min me-
ning en generell och obestridlig utgangspunkt,” lit vara att undantag
finns.” Men svaranden kan ha gjort ett sadant fing till den mottagna
egendomen att nagon aterbaringsskyldighet inte foreligger. Om

utgor ett rattsfaktum med dganderdttens upphorande som réttsfoljd, om nagot an-
nat inte har avtalats. Men mot en sadan regel kan anféras tungt vigande skal. For
det forsta gar den pa tvars med principen att en betalning utan rattsgrund skall (som
huvudregel) aterga. For det andra blir regeln ofullstindig om den inte anvisar vart
aganderatten s.a.s. tar vigen. Man kan i och for sig tanka sig att den 6vergar pa
mottagaren. Men for att det da inte skall bli fraga om gava (vilket skulle sta 1 strid
mot saval presumtionen mot férmogenhetsforskjutning som “Tandlakarens
olycka”), sa maste mottagaren utge kompensation for det mottagna vardet. Da ham-
nar man i det laget att det i fraga om 16s6re blir fraga om ett inte avsett kop. Och
vid medelséverforing blir resultatet detsamma som enligt en "regel om aterkravs-
ratt”. Kort sagt: En regel av innebord att en overforing av egendom utgor ett ratts-
faktum med aganderattens upphorande som rattsfoljd ar otankbar (jfr not 22 ovan).
Hardenberger har heller inte pastatt nagot annat. Men da kan slutsatsen inte bli
nagon annan an att en "regel om aterkravsritt” och inget annat utgér den grund-
laggande materiella ratten.

¥ Jag bortser har fran att aterkravsritten till ett virde sasom substitut for egendo-
men i vissa fall kan falla. S& exempelvis vid casus-forstorelse avlanad egendom. Och
om aganderatten har 6vergatti en fordringsratt kan naturligtvis denna preskriberas.
% Hardenberger anfor det dandamalsskdlet mot en "regel om aterkravsratt” att en
karande betalare inte skulle behova ange av vilken anledning medlen har forts 6ver.
Se not 15 ovan. Som dar noteras ar argumentet inte rattvisande. Dessutom ar ett
processrattsligt andamalsskidl mindre relevant vid bestimmandet av vad som &r
materiell ratt. Och alldeles sarskilt géller detta nagot sa grundliggande som centrala
rattsféljder av dganderatten. Det bor ocksa noteras att resonemanget kan viandas
mot "en klassisk fordringsrattslig regel” (om nu den regeln innebar att en forstrack-
ning maste pastas och styrkas for att betalaren skall ha en aterkravsratt). Da beh6ver
ju inte mottagaren forklara varfér han fick medlen. S& snart betalaren misslyckas
med att styrka forstrackning skulle betalningsmottagaren fa behalla medlen, oavsett
vad mottagaren har pastatt eller inte pastatt (med det undantag for gava som foljer
av "Tandlakarens olycka” och de ytterliga undantag som i praxis kan komma att
goras for vissa typer av fang, jfr not 51 nedan). Varfor skulle det vara battre? Jfr
exemplen i not 56 nedan. — Trots sina inviandningar synes dock Hardenberger
(SVJT 2019 s. 718 f.) stanna for att om karanden aberopar och styrker aganderatt i
betalnings6gonblicket, s3 har han ocksa en aterkravsratt (en annan sak ar att
Hardenberger menar att ett forstrackningspastaende ar oférenligt med en sddan
aganderitt, se not 46 ovan). Aven Teleman (JT 2018-19s. 401) menar att en medels-
overforing som utgangspunkt foranleder en aterkravsratt, lat vara att han beskriver
det som en bevisregel och inte en materiell regel.

! Saledes kan det for vissa typfall gilla att en 6verféring innebér att dganderdtten
till det 6verforda ersitts av en annan rattslig relation, om inte nagot annat har avta-
lats. Sa torde det till f6ljd av "Den betalande sambon” forhalla sig vid 6verféringar
inom ramen for ett samboforhallande. Se not 38 ovan. Sa dven nir en bolagsman
gor en overforing till ett handelsbolag. Se Lindskog LLagen om handelsbolag och
enkla bolag En kommentar 3 uppl. 2019 2:0-2.2.6 (jag ar dock dar inte tydlig med
att det bor vara fraga om en materiell regel). Det beror pa handelsbolagets sarskilda
kapitalkonstruktion. Annorlunda i fraga om aktieagares 6verforing till aktiebolag,
se Lindskog Betalning 3.4.3.3 och 17.2.1.5 (hanv. dar till kommentaren ar dock miss-
visande, eftersom de ger intryck av att rattslaget for handelsbolag skulle vara samma
som for aktiebolag).
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svaranden gor ett sidant pastiende, sd far det provas efter tillampliga
bevisregler.”

Om kdaranden daremot inte grundar sitt krav pa aganderatten till
overforda medel utan bara pastar forstrackning, sa blir det mer kom-
plicerat.

Invinder da svaranden gdva maste av "Tandldkarens olycka” folja att
domstolen inte behover ta stillning till forstrackningspastiendet.
Formar svaranden styrka sitt gavopdstaende far han behalla medlen.
Om inte, skall aterbetalning ske.*

Betraffande andra invindningar nar kiranden grundar sin talan pa
uteslutande ett forstrackningspastdende ger nuvarande praxis mindre
ledning.* Pastar svaranden skuldinfriande kan férmenas att det av
"Terrys restaurang” maste folja att kirandens talan skall ogillas om han
inte formar styrka sitt forstrackningspastaende.” Pastaendet om skuld-
infriande skulle da inte behéva provas. Det skulle leda till mérkligheten
att svaranden genom att pastd skuldinfriande i stallet for gava kunde
tvinga fram en proévning av forstrackningspastdendet. Svaranden kan
ha ett patagligt intresse av detta.”

°% Viktigt ar da att det betraffande tillimpliga bevisregler saknar betydelse att pasta-
endet gors i svarandestillning och syftar till att fa kirandens krav ogillat (jfr not 24
ovan betraffande pastatt skuldinfriande). — Skulle ordningen vara den att kiranden
utover att visa overféringen har att savil pasta som styrka forstrackning (dvs. vad
Hardenberger formodligen menar nar han talar om “den klassiska fordringsrattsliga
regeln”), sa blir laget ett annat. Domstolen kan da inte pd motsvarande satt ta fasta
pavilka bevisregler som géller for det slags fang som svaranden pastar. I stillet maste
domstolen for varje typpastaende — gava, skuldinfriande, vederlag, tillskott etc. (jfr
Hardenberger SvJT 2018 s. 372 f.) — ta stallning till om pastaendet dr sadant att
kdranden maste visa forstrackning. En sadan regelforfining med det behov av pre-
judikat som den foéranleder ar ocksa ett argument mot “en klassisk fordringsrattslig
regel” (under antagande att denna innebar att kiranden har att pastd och styrka
forstrackning). Betydligt enklare och klarare blir réttslaiget om HD en gang for alla
slar fast att sjalva 6verforandet utloser en principiell aterkravsratt, och sedan far sva-
randens fangpastiende (eller rattsgrundspastiende, om man sa vill) bevisprovas ef-
ter vad som galler for fang av det slaget. Den situation att kiranden processar daligt
— genom att endast grunda sitt avtal pa ett pastaende om avtal om forstrackning —
behover inte prejudikatbelysas (sd har f.6. redan skett genom "Terrys restaurang”).
% Angaende Hardenbergers invandning att karanden “befrias” fran att visa pastadd
forstrackning, se not 15 ovan.

5 Hardenberger (SyJT 2019 s. 718 f.) synes mena att nar kidranden bara pastar for-
strackningsavtal har han bevisbordan for det i alla fall utom nar svaranden gor gal-
lande gava.

% Det ar dock ologiskt pa sa sitt att det knappast gar ihop med "Tandldkarens
olycka”. Jfr vid och med not 38 ovan.

% T ett oklart bevislage kan svaranden géra bedémningen att lika lite som han kom-
mer att kunna styrka ett gavopastiende kommer kidranden att kunna styrka ett for-
strackningspastaende. Han valjer da att pasta skuldinfriande i stallet. Om domstolen
foljer provningsordningen i "Terrys Restaurang” och finner att — som svaranden
har utgatt fran — kdranden inte har styrkt sitt forstraickningspastaende, si kommer
dennes aterkravsratt att ogillas utan att forhandenvaron av den pastadda (pahittade)
fordring som ligger till grund for svarandens pastiende om skuldinfriande provas.
Det blir i praktiken en gava utan att nagon sadan behoéver bevisas. — Det kan hér
vara lage att berora en liknande situation. Anta en forstrackning om vilken det sak-
nas bevisning. Galdenaren ar inforstadd med att han har fatt lana pengar av borge-
niren men vet samtidigt att parterna ar oense om villkoren. Han ar ocksa klar éver
att om han medger forstrackning kommer han att fa bevisbérdan for de fordelaktiga
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Det lampliga skulle enligt min mening vara att generellt begransa
bevisprincipen i "Hakvin och Elvira” i enlighet med HD:s uttalande i
"Tandldkarens olycka”. Det later sig goras om karandens talan far anses
innefatta ett aberopande av dganderatt till 6verféorda medel som grund
for aterkravet. Om kiaranden mer precist aberopar endast ett forstrack-
ningsavtal maste dock det pastiendet bli foremal féor en avgorande
provning for att inte en konflikt med "Terrys Restaurang” skall upp-
komma. Beroende pa omstindigheterna bér dock domstolen genom
materiell processledning kunna fa klarlagt att i forstrackningspastaen-
det ligger ett pastiende om att overforda medel dgdes av forstrack-
ningsgivaren och att det forhallandet ocksa aberopas till grund for ater-
kravet.”

villkor som han menar att parterna har enats om. Precis som i det nyssnamnda ex-
emplet skulle har gildenaren — om provningsordningen blev densamma som i
“Terrys Restaurang” — kunna komma battre ut bevismassigt genom att i stallet for
att medge forstrackning pasta skuldinfriande. Da skulle hans pastaende inte behova
provas, om borgenaren misslyckades med att styrka sitt forstrickningspastiende.
Och han skulle fa det basta av alla villkor, ndmligen avsaknad av aterbetalningsskyl-
dighet! — Det sista exemplet illustrerar ett annat problem med en ordning som
innebdar att kiranden utdver att styrka 6verforingen har att pasta och visa forstrack-
ning, namligen hur den situationen att tva avtalspastaenden stdlls mot varandra for-
héller sig till reglerna om kontraktstolkning. Ifall kiranden och svaranden ar ense
om att det ror sig om en forstrickning men kdranden pastar en hogre ranta och
svaranden en lagre (eller pastar karanden att betalning skall ske vid anfordran me-
dan svaranden pastar en senare forfallotidpunkt), sa skall bedémningen — i brist
pa korresponderande viljeforklaringar i fragan — goras pa grundval av materiella
tolkningsprinciper (som kan foranleda bevisprovning av omstandigheter av bety-
delse for den materiella tolkningen). Men skiljer sig egentligen den situationen i
grunden fran att kiranden pastar avtal om forstrickning och svaranden avtal om
nagot annat? Bada pastar ju avtal. Ar det da inte principiellt fel (ocksd av detta skal,
jfr not 35 ovan) att stdlla de tva avtalen mot varandra? Borde inte i stallet domstolen
fraga sig vilket innehdll avtalet har? Det beror pa. Nar karanden aberopar att 6ver-
forandet medfor en principiell aterkravsratt aktualiseras inte fragan. Om 6verféran-
det visas kommer prévningen att anga svarandens avtalspastaende och kidrandens
invandningar mot detta (sasom att nagot avtal inte finns eller att det har ett annat
innehall dn vad svaranden pastar). Men om kdranden bara pastar forstrackningsav-
tal salunda att hans talan hanger pa att ett sidant avtal kan styrkas, s maste skiljas
mellan tva situationer. Den ena ar att parternas pastaende ror ett och samma avtal
(det typiska fallet ar att bada parternas avtalspastaenden knyter sig till vad som fore-
kom vid 6verforandetillfillet). Da blir det en avtalstolkningsfraga rorande avtalsin-
nehallet. Den andra situationen ar att parterna gor gallande skilda avtal. Nar svaran-
den pastar skuldinfriande (en 6éverenskommen styrning av betalningen ér i princip
ett avtal), sa foljer av "Terrys restaurang” att kirandens pastiende om forstrack-
ningsavtal skall provas fristaende fran det pastdendet (som inte behover provas, se
not 50 ovan). Det beror dock, som jag ser det, pa svag processféring fran karandens
sida (eller otillracklig processledning fran domstolens sida).

7 Jfr Hardenberger SvJT 2019 s. 713 not 35. — Betraffande ett sarskilt skél for det,
se not 35 ovan. Det finns har ocksa anledning att aterknyta till den i not 15 ovan
gjorda terminologianmarkningen mellan forstrackning (som rattsfoljd) och for-
strackningsavtal (sdsom en medveten partsdisposition). Distinktionen kan vara svar-
gripbar. En karande kan darfor mycket vil komma att pastd ett forstrackningsavtal,
nar han egentligen inte menar annat dan att svaranden ar skyldig att betala tillbaka
vad han har mottagit och forsoker forklara detta med att det ror sig om en forstrack-
ning. Risken dr da att domstolen tar forstrackningspastiendet alltfor bokstavligt och
ogillar aterbetalningskravet darfor att ndgot avtal i mening av anbud eller accept
inte har visats. Detta ar ett sarskilt skal for en materiell processledning i syfte att fa
klarlagt vad det ar som kdranden ytterst dberopar som grund for det havdade ater-
betalningskravet. Kiranden bor da komma till insikt om att grunden ar dgande-
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Sammanfattande avslutning

Ja, det var manga ord och ett antal omtagningar réorande nagot egent-
ligen ganska basalt och enkelt. Det hela kokar ju ned till en grundlag-
gande fraga: Kan ett 6verlamnande av egendom i sig leda till en dgan-
derattsovergang? Eller omformulerat: Utgor 6verlamnandet av egen-
dom i sig ett formogenhetsoverforande rattsfaktum? Eller: Finns det en
regel dar ett egendomsoverlamnande i sig ar ett rekvisit som leder till
forlust av aganderatten som rattsfoljd?

Det ror sig om ett materiellt spérsmal som inte har ndgot med bevis-
ratten att géora (annat an att det bestammer vilka rekvisit som skall
bevisprovas). Och det enligt min mening sjalvklara svaret pa de stallda
fragorna ar nej.® Overlimnandet skapar inte i sig ndgon dganderatts-
overgang eller nagot annat dganderattsupphorande.”

Det sagda galler dven niar egendomen utgdrs av pengar. Att sd ar fal-
let kommer bl.a. till uttryck genom laran om condictio indebiti. Om
mottagaren saknar rattsgrund till de mottagna medlen skall dessa som
huvudregel dterbetalas.

Om kdranden grundar sitt aterkrav pa att de 6verforda medlen (eller
saken) var hans egendom vid overforingstillfillet, sa leder det sagda
fram till en — som jag ser det — logiskt sett ofrankomlig prévningsord-
ning i tva enkla steg. Forst provas om en 6verfoéring av kirandens egen-
dom verkligen har skett (ifall svaranden motsatter sig det). Har en sa-
dan 6verforing skett, sd provas ocksd om mottagaren har gjort ett faing
till medlen (eller saken), dvs. om han har en rattsgrund till egendo-
men.*

Skulle kdranden pasta forstrackning (eller lan) blir det vanskligare
for domstolen. Ett sidant pastiende behoéver dock inte innebara att
kiranden gor gillande nagon 6verenskommelse utan kan vara ett for-
sok att forklara en dterkravsratt som vilar pa dganderatten till det 6ver-
forda. Domstolen bor darfor manga ganger kunna forsta pastiendet
som just en forklaring till den yrkade atergangen, medan aganderétten
och 6verlamnandet utgér den egentliga grunden (domstolen bor da

ratten till de 6verféorda medlen, som genom o6verféringen har 6vergatt till en ford-
ringsratt. Denna fordringsratt bestar om inget rattsutslickande motfaktum forelig-
ger.

* Det finns dock undantag da 6verlamnandet i sig innebar en rattighetsforandring.
Se not 51 ovan.

% Forlorad specialitet leder visserligen till att dganderatten 6vergar i en fordrings-
ratt. Men det beror pa vad som faktiskt hander vid eller efter 6verlamnandet. Det
ror sig alltsa inte om en rattsféljd med 6verlamnandet som rattsfaktum. Inte heller
innebdr transformationen nagon vardeférandring eller férmogenhetsforskjutning.
% Domstolens resonemang blir da ungefar foljande (under antagande att 6verfo-
ringen bevisas och svaranden pastar skuldinfriande): Kiranden har styrkt att han av
sina medel fort 6ver x kr till svaranden. Han har darmed ratt att dterfa motsvarande
belopp av svaranden, om denne saknar rattsgrund till mottagna medel. Svaranden
har som rattsgrund pastatt att med beloppet infriades en fordring som svaranden
hade hos kdranden. For att en sadan fordring férelegat har svaranden bevisbordan.
Svaranden har (inte) styrkt den pastadda fordringen. Karandens yrkande om ater-
betalning av ett belopp svarande mot vad han har fort 6ver till kiranden skall alltsa
ogillas (bifallas).
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naturligtvis 6ppet redogora for sin syn, sa att svaranden far klart for sig
vad han har att ta stallning till). Endast om karanden tydligt grundar
sin talan pa, inte sin aganderatt till det 6verférda, utan uteslutande pa
ett pastaende om ett visst avtal (sasom lan eller forstrackning),”" bor
domstolen ldta provningen av huruvida ett sadant avtal har traffats vara
avgorande. Men eftersom nagot avtal inte behéver — och i regel inte
bor — dberopas som grund (men mdjligen och kanske oftast som bevis
for att svarandens pastaende om fang till det mottagna ar oriktigt), sa
kan har en viss materiell processledning vara befogad.

Om nu prévningsordningen utgar fran det materiella synsattet att
(1) aganderatt till 6verford egendom grundar en principiell aterkravs-
ratt,” men att (2) mottagaren kan avvarja den aterkravsratten med ett
framgangsrikt fingpastaende, sa kommer domstolarna att fa en klarare
struktur for sina prévningar och féorhoppningsvis undvika sadan sam-
manblandning av materiella regler och bevisregler som Hardenberger
varnar for.® Det hindrar inte att det betraffande svarandens fangin-
vandningar (rattsgrundspastaenden) kan komma upp bevisfragor. En
sadan av stor praktisk vikt ar vilken bevisbetydelse betalningen typiskt
sett bor tillmatas ifall svaranden gor gillande fang till mottagna medel
pa grund av skuldinfriande. Men det ar en annan historia.

°' Sa var enligt min bedémning forhallandet i "Terrys restaurang”, se not 32 ovan.
2 Vilket ligger val i linje med "Tandldkarens olycka”, som ocksa uttolkas sa i "Den
betalade sambon”, medan det materiella synsattet inte blev féoremal fér prévning i
“Terrys restaurang”, dar utgangen uteslutande byggde pd karandens pastaende om
forstrackningsavtal.

% Det finns har avslutningsvis anledning att notera att Hardenberger visserligen vi-
sar steg (1) i det materiella synsattet sin motvilja men i princip inte ifragasétter detta
i sak (hans arende ar val egentligen inte heller att ta stillning till vad som foljer av
den materiella ratten) samt att synsattet ligger val i linje med Telemans uppfattning.
Se noterna 48 och 50 ovan.



