Patoljdsyrkanden 1 brottmalsprocessen
— nagra personliga reflektioner
baserade pa praktiska erfarenheter

Av radgivaren MAGNUS SCHMAUCH!

Den har texten innehdller ndgra personliga reflektioner kring effekterna av
ett konkret pdfolidsyrkande i brottmdlsprocessen. De baseras pd mina erfaren-
heter i tingsrditt i administrativa marknadsmissbruksmdl, dér denna ordning
praktiseras. Slutsatsen dr att konsekvensen av eit pafoljdsyrkande blir att
dynamiken i rattegangen fordndras och att strukturella element i brottmdls-
processen pdverkas.

Inledning

Pafoljdsyrkanden i brottmalsprocessen har seglat upp som ett forslag i
stravan att forenkla och effektivisera brottmalsprocesser i domstolarna.
Enligt forslag i tva utredningar ska dklagaren genom ett konkret yr-
kande eller ett utfastelsebeslut sitta en 6vre grans for vilken pafoljd
som ska domas ut av domstolen.? Fragan har nu fatt féornyad aktualitet.
I sin artikel i SvJT har Anders Perklev belyst fordelar och nackdelar
med denna ordning.* Andra aspekter har lyfts fram vid Svea hovratts
jubileumsseminarium i februari 2020, dar Riksaklagaren uttryckte sin
beredskap att tillampa den har ordningen och advokatkaren uttryckte
sin skepsis.

Sedan de nya bestimmelserna om ingripanden mot marknads-
missbruk tridde i kraft den 1 februari 2017 har jag foretritt Finans-
inspektionen i flera marknadsmissbruksmal i allman domstol.* I dessa
processer, som avser administrativa sanktioner, tillampas rattegangs-
balkens bestimmelser om brottmalsprocessen for botesbrott. For
Finansinspektionen giller rattegangsbalkens regler for aklagare, med
det tillagget att en stimningsansdkan ska innehdlla ett yrkande om
vilken sanktion domstolen bor utdoma. En annan viktig skillnad, som
jag aterkommer till nedan, ar att Finansinspektionens undersékningar
av misstankt marknadsmissbruk styrs av bestaimmelserna i férvaltnings-
lagen och sdledes inte forundersokningskungorelsen eller rattegangs-
balken.

' Forfattaren ar jur.dr och radgivare vid Finansinspektionen. Artikeln uttrycker

emellertid endast forfattarens personliga asikter och reflektioner och kan inte tolkas
som ett stallningstagande fran Finansinspektionen.

2 SOU 2013: 17 och 2019:38.

> Anders Perklev, "Bindande paféljdsyrkanden i brottmal — dags att ta stallning!",
SvJT 2020 s. 205.

* Jag avser har drygt 20 mal som avgjorts i Stockholms tingsratt mellan juli 2018 och
januari 2020.
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De processer Finansinspektionen drivit i allman domstol har gett
vissa erfarenheter av bestamda sanktionsyrkanden och vilken effekt de
har pa brottmalsprocessen dynamik och struktur. Samtidigt finns det
avgorande skillnader. Finansinspektionens ingripanden skiljer sig i ma-
teriellt hanseende fran brottspaféljder och i mdl om marknadsmiss-
bruk finns ingen malsigande som kan framstélla egna yrkanden i pro-
cessen.

Marknadsmissbrukslagstiftningen innebar ett ndra samarbete
mellan Ekobrottsmyndigheten och Finansinspektionen, bland annat
inom ramen for det s.k. "vagvalet” for att avgéra om ett arende ska
utredas som ett brott eller en administrativ 6vertradelse. I det foljande
utgar jag emellertid bara fran mina erfarenheter som ombud for
Finansinspektionen. Det innebar att vissa fragor som jag bedémer som
renodlat straffrittsliga kommer att ligga utanfor den har fram-
stallningen, sasom exempelvis frigan om eventuella incitament att
lamna uppgifter under férundersokningen.

Regleringen i korthet

De materiella reglerna om férbud mot marknadsmissbruk finns i EU:s
marknadsmissbruksférordning nr 596,/2014. Hur Finansinspektionens
utredningar ska utforas regleras i forvaltningslagen. Det innebar bland
annat krav pa legalitet, objektivitet och proportionalitet, men dven att
arenden ska handliaggas snabbt och effektivt och att myndigheten har
ett utredningsansvar och en kommuniceringsskyldighet. Handlagg-
ningen ar till storsta delen skriftlig. I praktiken innebar detta att den
som ar foremal for en utredning tillstalls en underrattelse dar vederbo-
rande ombeds skriftligen yttra sig om en konkret misstanke och aven
uppge omstandigheter om sin personliga situation och sin finansiella
stallning som kan vara av betydelse for valet av ingripande och storle-
ken pa en eventuell sanktionsavgift.

Ingripanden sker genom ett s.k. sanktionsforelaggande, som funge-
rar ungefar som ett strafforeliggande. Om det visar sig att det skett en
overtradelse av forbudet mot marknadsmissbruk utfardas ett sanktions-
forelaggande, dar Finansinspektionen anger en sanktionsavgift som
kan godkannas av den berorde.

Om sanktionsforelaggandet godkdnns av den enskilde, vinner det
laga kraft som en brottmédlsdom. Om det inte godkanns far Finansin-
spektionen vacka talan vid Stockholms tingsratt och yrka att domstolen
bestimmer att ett ingripande ska ske. I dessa mal tillimpas rattegangs-
balkens regler om brottmal i vilka det inte ar foreskrivet ett strangare
straff 4n boter. Detta galler oberoende av om utredningen avser en ju-
ridisk eller fysisk person.

Vid bestaimmande av sanktionsavgiftens storlek ska Finansinspek-
tionen ta hansyn till omstandigheter som ar hanforliga till sjalva 6ver-
tradelsen saval som omstandigheter som ar hanforliga till den som be-
gatt overtradelsen. Till den foérstndmnda kategorin raknas overtradel-
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sens allvar, hur linge den har pagatt, skada som asamkats och paverkan
pa det finansiella systemet. Till den andra kategorin rdknas olika for-
svarande och formildrande omstindigheter. Som foérsvarande om-
standigheter raknas bland annat upprepade overtradelser. Formild-
rande omstandigheter kan vara att den enskilde aktivt samarbetar med
myndigheten och bidrar med anvandbara upplysningar eller blir
uppsagd fran sin anstillning. Om en o6vertrddelse ar ringa eller
ursdktlig eller det annars finns sarskilda skél, far Finansinspektionen
avsta fran att ingripa.

I en stamningsansokan ska Finansinspektionen enligt marknadsmiss-
brukslagstiftningen ange vilken sanktion som yrkas. I forarbetena till
lagstiftningen anges att Finansinspektionen forvantas framfora samma
yrkande i tingsratten som i det underliggande sanktionsforelaggandet.
Hittills har Finansinspektionen i ett par fall mot bakgrund av praxis
sankt det yrkade beloppet jamfort med forelaggandet, men aldrig yrkat
ett hogre belopp. Jag aterkommer till vissa aspekter kopplade till detta
nedan.

Det blir alltsd fraga om nagot som i princip motsvarar ett pafoljds-
yrkande i en brottmalsprocess. Utredningen i arendet maste ocksa ge
stod for sanktionsavgiftens storlek. I forarbetena till lagstiftningen
anges att Finansinspektionen forvantas framfora samma yrkande i
tingsratten som i det underliggande sanktionsforelaggandet.

Handliggningen

Sanktionsyrkandet skapar en tydlig ram for processen i pafoljdsfragan.
Finansinspektionen kan sedan tidigare besluta om ingripanden pa
andra rattsomraden utan att behova vacka talan i domstol. Myndighet-
ens roll som beslutfattare pa andra omraden innebar att kravet pa ett
yrkande i stimningsansékan inte har medfért nagra storre forand-
ringar i myndighetens satt att utreda ett arende. Innan ett sanktions-
forelaggande utfardas eller staimningsansokan lamnas in till tingsratten
galler samma forvaltningsrattsliga forutsattningar som for ingripanden
i ovrigt. Det innebar att darendet bereds som infér ett beslut, men att
handlaggningen istillet utmynnar i ett foreslaget belopp eller ett yr-
kande.

Myndigheten har tidigare kritiserats for att agera bade som utre-
dande och déomande instans. Myndigheten tillimpar darfor en dualist-
isk organisationsmodell. Forenklat innebar den att en avdelning utfor
undersokningarna och en annan avdelning granskar utfallet av under-
sokningen och upprattar ett eventuellt ingripandebeslut. Storre beslut
om ingripanden genom sanktionsavgift tas av styrelsen som bestar av
sjalvstandiga ledamoter. Av effektivitetsskal hanteras dock sanktions-
forelagganden och domstolsprocesser pa lagre niva i organisationen.

I forarbetena till den kompletterande lagstiftningen anges att ett
fastslaget belopp inte bor andras av Finansinspektionen. Det har hittills
tillampats pa sa sitt att det belopp som framgar av ett sanktions-
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forelaggande inte hojs i en efterfoljande stimningsansokan. Det har
dock féorekommit att beloppet har sankts, till exempel pa grund av till-
kommande praxis eller for att nya omstandigheter forts fram i arendet
efter att forlaggandet har utfardats. Det har bidrar till en avvagning
mellan den enskildes behov av réattssikerhet och forutsebarhet och det
allmdnna intresset av lika behandling och en enhetlig rattsutveckling
och rattstillimpning. I vissa mal har det framkommit att den yrkade
sanktionsavgiften i en stimningsansokan i tingsratten legat lagre an
sanktionsavgiften for liknande omstiandigheter i mal som avgjorts i
hogre instans efter att talan vackts i tingsratten. Tingsratten har i de
malen inte utnyttjat mojligheten i rattegangsbalken att sjalv bestaimma
avgiften till ett hogre belopp, till exempel med hanvisning till en en-
hetlig rattstillampning.

Ska pafoljdsyrkandet vara bindande och i sadana fall f6r vem?
Enligt forslaget i SOU 2013:17 ska pafoljdsyrkandet i atalet kunna and-
ras under malets handlaggning. I SOU 2019:38 har det 6ppnats for ett
utfastelsebeslut om ett hogsta straff nar en misstankt har lamnat upp-
gifter av vasentlig betydelse for utredningen. Jag kan mot bakgrund av
mina egna erfarenheter se att de har tva alternativen vacker tva intres-
santa fragor.

En forsta fraga ar om yrkandet i nagot skede ska binda d@klagaren och
i sadana fall hur. I 2013 ars utredning foreslogs att ett pafoljdsyrkande
ska kunna dndras av dklagaren. Ett konkret pafoljdsyrkande tycks enligt
min erfarenhet visserligen ha en effekt pa den ram tingsritten satter
for sin bedémning. Jag upplever dock situationen i ett brottmal som
nagot annorlunda, fraimst mot bakgrund av att férunders6kningskun-
gorelsen ger uttryck for att det framst handlar om att faststalla skuld-
fragan, inte pafoljdsfragan. Det har ar inte sa markvardigt nar det ar
fraga om en beslutsmyndighet som Finansinspektionen, vars underlag
provas av domstol infor ingripande, istallet for att utsattas for efter-
handskontroll genom ett 6verklagande. Om aklagaren ska fora fram ett
relevant pafdljdsyrkande i malet maste forundersokningen, till skillnad
fran vad som dar fallet i dag, uppfylla tva krav. For det férsta maste skuld-
fragan utredas och fér det andra maste man utreda fragan om vad som
vore en lamplig pafoljd. Som tur ar finns oftast omfattande praxis att
falla tillbaka pa. S& ar dock inte alltid fallet. Da uppkommer sérskilda
utmaningar for att garantera en enhetlig rattstillampning, sarskilt om
det ar fraga om brott dar det inte finns ett specialforum for atalet. For
att skydda den misstankte och sakerstélla att en forundersokning har
beaktat bade skuld- och paféljdsfraigan maste man fundera sirskilt pa
nar ett pafoljdsyrkande ska framstallas och om det ska kunna andras till
den misstanktes nackdel efter att atal har vackts.

Den andra frdgan ar om, och i sidana fall hur, ett yrkande ska vara
bindande for domstolen. Som papekats i de olika utredningarna férfogar
domstolen i dag 6ver pafoljden i brottmal, aven om det har blivit vanligt
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att aklagaren i slutplideringen for fram sin syn i pafoljdsfragan. Aven
om samma regler i princip ar tillampliga i marknadsmissbruksmalen
(féorutom yrkandet i stamningsansokan) har tingsratten hittills bara till-
lampat de har bestimmelserna om att domstolen forfogar 6ver pafol;j-
den i formildrande riktning. I praktiken utgor Finansinspektionens yr-
kande en processuell ram. Det gar inte att med siakerhet siga om dom-
stolarna skulle kunna se det pa samma satt i brottmal, men med hansyn
till den misstankte och allmdnna rattssikerhetsprinciper vore det lamp-
ligt att domstolarnas roll fortydligas i rattegangsbalken pa den punk-
ten, om det ar forutsebarhet som efterstravas.

Jag tror darfor att val underbyggda pafoljdsyrkanden kommer visa
ett behov av ett storre fokus pa personliga féorhallanden hos den miss-
tankte under forundersokningen. Det kommer i sin tur innebara en
forskjutning av tyngdpunkten i forundersdkningen bort fran den
renodlade skuldfragan.

Forskjutningen av uppgifter frin domstolarna

I dag ar det domstolarna som har huvudansvaret for att ta fram utred-
ning om den misstinktes personliga forhallanden. Om férundersok-
ningen ska utreda biade skuldfragan och vilken pafoljd som ar lamplig-
ast, forskjuts ocksa ansvaret for att utreda den misstinktes personliga
forhéllanden fran domstolarna till polis och dklagare. I flera samman-
hang betonas att dklagaren kommer att behéva spela en aktiv roll. Min
erfarenhet fran Finansinspektionens arbete med marknadsmissbruks-
malen ar att detta ar ett rimligt antagande. Men beroende pa hur man
ser pa aklagarens pafoljdsyrkande kommer konsekvenserna av ett pa-
foljdsyrkande att bli olika.

Finansinspektionens yrkanden i marknadsmissbruksmalen bygger
pa bestimmelserna i den kompletterande lagstiftningen om valet av in-
gripande och hur storleken pa en sanktionsavgift ska bestimmas. Be-
stammelserna ar till sin uppbyggnad inte helt olika bestimmelserna om
pafoljd i 29 kap. brottsbalken, med den fundamentala skillnaden att
den kompletterande lagstiftningen riktar sig till Finansinspektionen, me-
dan 29 kap. brottsbalken i huvudsak riktar sig till rdtten. Om ett pafoljds-
yrkande ska kunna tdla en granskning i ett brottmal, maste det kunna
motiveras av dklagaren utifran 29 kap. brottsbalken. Da menar jag inte
bara fragan om den misstinktes samarbete med polis och dklagare un-
der forundersokningen utan aven ovriga aspekter som namns dar. Det
ar ocksa fraga om en betydligt mer djupgaende bedémning dn den som
ligger till grund for ett strafforelaggande. Allra starkast skulle detta
komma till uttryck om det stdlls krav pa dklagaren att i stimningsanso-
kan ange vilka bestimmelser i 29 kap. brottsbalken som dberopas. I dag
finns inte ndgot sadant krav for Finansinspektionen. Det ar tveksamt
om ett sadant krav skulle vara till gagn for brottmalsprocessen — det
finns en risk att domstolen skulle ha motsvarande forvintningar pa den
tilltalade och sarskilt i mal dar det inte finns en forsvarare skulle det
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medfora ett orimligt ansvar for den enskilde att tillampa dispositions-
principen pa det viset.

I praktiken tror jag att pafoljdsyrkanden i slutinden leder till en for-
skjutning av balansen i processen. Utifrain mina erfarenheter har jag
dock intrycket av att en motpart som pa rimliga grunder ifragasatter ett
sanktionsyrkande kan fi den yrkade sanktionsavgiften justerad av
ratten. Om dklagaren framstéller ett paféljdsyrkande och i sin sakfram-
stallan motiverar grunden for yrkandet, kommer forsvarets roll att bli
att visa pa svagheterna i resonemanget. Jag vagar inte sia om man kan
saga att den ena partens ord ska vaga tyngre an den andres nar det
galler omstandigheter i forsvirande eller féormildrande riktning och
personliga forhallanden som aberopas, eller vem som kommer att ha
bevisbordan for det som aberopas. Utgangspunkten ar att dklagaren i
vart fall fortsatt ska ha bevisbérdan i sjalva skuldfragan. Precis som
Andres Perklev har noterat i sin ovan namnda artikel i SvJT kommer
aklagaren att behoéva tydliggora vilka forsvarande omstindigheter som
pastas foreligga. For att ett pafoljdsyrkande ska ha den tyngd som kravs,
tror jag emellertid att det dven kommer att bli nédvandigt for en
aklagare att visa pa att samtliga relevanta féormildrande omstindigheter
ocksa har beaktats. Annars riskerar den senare att domstolen under
huvudférhandlingen justerar ner paféljden, vilket eventuellt kan pa-
verka rattegangskostnaderna. Jag vill i det sammanhanget aven sla ett
slag for forsvararens roll. Har kommer forsvararen kanske att fa en
tydligare uppgift att i storre grad fora in konkreta argument for att visa
pa moijligheter att justera den yrkade pafoljden i férmildrande rikt-
ning.

For att ett pafoljdsyrkande ska halla kan det komma att kravas att alla
bestimmelser om pafoljdsbestimning i 29 kap. brottsbalken beaktas re-
dan under forundersokningen. Det skulle kunna innebara att intresset
for ett effektivt forsvar kommer kunna tillgodoses om formildrande
och forsvairande omstandigheter konkretiseras under férundersok-
ningen innan pafoéljdsyrkandet fors fram i atalet.

Intresset av en enhetlig rittstillimpning

Alla ar lika infor lagen. Straffmatning ska ske med hansyn till en enhet-
lig rattstillampning och likabehandling. Ett bindande paféljdsyrkande
som inte kan dndras i skarpande riktning medfor emellertid en risk for
en dom som stdr i strid med praxis. Det skulle innebara att intresset av
en enhetlig rattstillampning riskerar att dsidosattas.

Min erfarenhet ar att det har ar en reell risk. Jag har aldrig sett tings-
ratten sjalvmant gd utover det yrkade sanktionsbeloppet trots att praxis
oppnat for en hogre avgift. Avgoérande for ett system med pafoljdsyr-
kanden blir darfor frigan om vem som ska anses bunden av ett pafoljds-
yrkande och nar den bindande effekten ska uppsta.

Det ar inte helt omojligt att det kan finnas skal att begransa de mal i
vilka ett pafoljdsyrkande kan foras fram. Mina erfarenheter kommer
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fran marknadsmissbruksmalen som handldggs som s.k. botesmal. Ef-
tersom utredningen omfattar aven personliga féorhallanden, finns det
goda forutsattningar for skriftlig handlaggning av malen. Jag gor darfor
bedémningen att pafoljdsyrkanden bast kommer till sin rétt i enklare
mal, bland annat mot bakgrund av risken for att ett konkret yrkande
gor att forsvarets roll forskjuts, fran att fora fram omstandigheter for
en fri pafoljdsbestimning till en roll som gar ut pa att visa varfor ett
pafoljdsyrkande inte ska bifallas. Det riskerar att indirekt forskjuta be-
visbordan, ndgot som ar acceptabelt i administrativa arenden men som
kan upplevas som problematiskt i brottmal, sarskilt om det kan bli fraga
om fingelse som pafoljd.

Till sist blir det kanske fraga om en avvagning mellan intresset av
forutsebarheten for den misstankte/tilltalade och intresset av en en-
hetlig rattstillimpning. En generell tillimpning till formén for den till-
talade ar ocksd en slags enhetlig tillimpning. Det som framstar som
rimligt i det enskilda fallet kan bidra till en oavsedd konsekvens 6ver
tid. Det ar darfor av vikt att alla formildrande och forsvarande omstin-
digheter beaktas fullt ut nar pafoljdsyrkandet utformas och redovisas
for domstolen. Om en yrkad paféljd satts ned ar det naturligtvis dven
viktigt att alla de omstandigheter som domstolen har lagt till grund for
nedsattningen kommer till uttryck i den efterféljande domen, for att
det ska vara mojligt att se hur domstolen har resonerat.

Avslutande reflektioner

Att infora pafdljdsyrkanden i brottmalsprocessen innebar att dynami-
ken forandras. Min erfarenhet fran marknadsmissbruksmalen ér att det
inte gar att bortse fran den féorandringen och att den kommer att stalla
nya krav pa aktorerna. En sarskild aspekt ar utredningen om personliga
forhallanden. Aklagaren maste beakta den enskildes personliga forhal-
landen vid utformningen av pafoljdsyrkandet for att det ska vara rele-
vant. De personliga féorhallandena bor utredas i samband med forun-
dersokningen och inte under rattegangen. Samtidigt ar det viktigt att
aven domstolen tar hansyn till den enskildes personliga forhallanden
nar den tar stallning till yrkandet. Sarskilt viktigt blir det om ett mal
avgors utan huvudférhandling.

Det kommer dven att bli intressant att folja vad ett pafoljdsyrkande
innebdr for rollférdelningen i rattssalen i 6vrigt, bade nar det giller
aberopsbordan och bevisbordan. Nar det géaller marknadsmissbruks-
malen betonas dispositionsprincipen i férarbetena. Mojligen kommer
dispositionsprincipen att fa genomslag dven i pafoljdsfragan i brottmal.
En av fordelarna med ett system med konkreta pafoljdsyrkanden kan
darfor vara att vi far 6kad transparens i flera led. Det kan aven leda till
att processforingen genomgar en strukturell féorandring om det blir
nodvandigt att hanfora olika omstandigheter till enskilda bestimmel-
ser i 29 kap. brottsbalken. En sadan 16sning kanske inte vilkomnas av
alla eftersom det medfor att brottmalsprocessen skulle bli mer regel-
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styrd i pafoljdsfragan. Samtidigt kan det vara till foérdel for den enskilde
att utifran ett regelverk kunna utforma sin talan, sarskilt om det inte
finns nagon forsvarare forordnad i mélet.



