Befogad och obefogad tillit 1
fullmaktslaran

Av f.d. justitieradet ToORGNY HASTAD

Hogsta domstolen har ¢ NJA 2013 s. 659 och 2014 s. 684 meddelat tva
domar med ambitionen att fornya fullmaktsli@ran. I domarna har vad som
tidigare bendmnis sdrskild stallningsfullmakt, toleransfullmakt eller kombi-
nationsfullmakt ersatts med en lira om fullmakt grundad pd befogad tillit.
I det senare rittsfallet har en indelning gjorts i fullmakter grundade pa hu-
vudmannens viljeforklaring eller vilja (uttrycken varierar) och fullmakter
grundade pa tredje mans befogade tillit. Den senare domen har kritiserats
av Ola Svensson och Konrad Lundberg.' Jag har tidigare korifattat och i en
kdlla med begransad spridning uttalat en wppfatining som i allt véisentligt
overensstammer med Ola Svenssons och Konrad Lundbergs.? Jag utvecklar
nu min mening.

Inledning
Forst en kort presentation av de tva malen.

NJA 2013 s. 659 gillde huruvida en "product manager” B.O., som
tidigare traffat ett ettarsavtal for huvudmannen, varit behoérig att dar-
efter inga ett tredarsavtal med delvis andra villkor. Hogsta domstolen
anforde att B.O. varken var firmatecknare eller hade uppdrag fran
behorig foretradare att inga tredrsavtalet. Fragan var darfor, enligt
tredje mans pastiende, huruvida B.O. hade stillningsfullmakt, tole-
ransfullmakt eller kombinationsfullmakt. Efter att HD kort redogjort
for inneborden av namnda fullmaktstyper skrev HD i p. 12:

Den som skapar en befogad tillit hos ndgon annan, om att han féretrads av
en behorig person i en viss avtalssituation, kan alltsa bli bunden av perso-
nens handlande. Detta ar en princip som galler dven i andra rattssystem och
som avspeglas i olika internationella rattssammanstallningar (jfr t.ex. Art.-
I1.-6:103 (3) Draft Common Frame of Reference)’. Avgorande ar de yttre

' Se Ola Svensson, Viljeférklaring och tillitsfullmakt, JT 2015-16 s. 330 ff. och
Konrad Lundberg, Ytterligare om tillitsfullmakter, JT 2015-16 s. 735 ff. Vissa kri-
tiska synpunkter finns aven hos Adlercreutz, Gorton och Lindell-Frantz, Avtals-
ratt I, 14 upplagan, 2016 s. 231 ff. och Olle Wannstrom i SvJT 2019 s. 8 ff. Se aven
Christina Ramberg, HD:s moderna fullmaktslara, JT 2014-15 s. 406 ff. (endast om
2013 ars dom) och Christine Stridsberg, Tillitsfullmakter — nytt klargérande om
befogad tillit som behorighetsgrund, JT 2014-15 s. 619 ff. Kurt Gronfors & Rolf
Dotewall, Avtalslagen, 5 uppl. 2016 s. 162 f. innehéller bara ett kortfattat omnam-
nande.

? Se Avtalslagens modell for avtals ingaende, dissens, fullmakt, misstag m.m., i Af-
taleloven 100 ar (utg. Mads Bryde Andersen m.fl.), 2015, s. 165 ff. pa s. 185 f,,
vartill Ola Svensson hanvisar pa s. 348.

* ”If a person causes a third party reasonably and in good faith to believe that the
person has authorised a representative to perform certain acts, the person is treat-
ed as a principal who has so authorised the apparent representative.”
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forhallanden som harrér fran huvudmannen och som tredje man har kun-
nat iaktta (jfr Adlercreutz och Gorton, a.a. s. 172). Vid bedémningen av om
tredje man har kunnat hysa en befogad tillit i friga om att det fanns en be-
horighet, far hansyn tas till bl.a. vilket slags avtal det ror sig om, vilken verk-
samhet det galler, hur vanligt forekommande avtalstypen ar och vilka ata-
ganden avtalet innebar.

Konkret kom HD fram till att tredje man inte kunnat hysa befogad
tillit och att B.O. darfor inte varit behorig. Skilen var att tredrsavtalet
sammantaget medforde icke obetydliga forsamringar for huvud-
mannen och att huvudmannen, vilket tredje man kande till, kommit
att inga i en annan koncern med en mojlig 6nskan att avbryta avtals-
relationen.*

I NJA 2014 s. 684, som gallde ett forlikningsavtal traffat av en divi-
sionschef, utvecklade HD 2013 ars prejudikat. De kortfattade domska-
len dar ersattes nu av en fyllig utliggning om vad den nya tillitsgrun-
dade fullmakten stoder sig pa och hur den ar utformad.

HD anfoérde bl.a. att fullmakten i avtalslagens motiv ses som en av
huvudmannen till tredje man riktad viljeforklaring genom vilken hu-
vudmannen tar pa sig foljderna av fullmiktigens rattshandlande i
hans namn och foér hans rakning (p. 9), att allmdanna principer om vil-
jeforklaringar ar tillampliga (p. 10), att en fullmakt darfor kan tll-
komma genom konkludent handlande (p. 10) samt att bundenhet kan
uppkomma inte bara med stéd av en viljeférklaring® fran huvudman-
nen utan aven med stod av tredje mans befogade tillit (p. 13).

HD fortsatte med att det ska foreligga en faktisk tillit (p. 14), att de
omstandigheter som grundar tilliten pa ett relevant satt ska kunna
knytas till huvudmannen (p. 17 f.), att huvudmannen ska ha haft er-
forderlig insikt om att omstandigheterna kunde foranleda en tredje
man att hysa befogad tillit i behorighetshanseende, varvid HD hanvi-
sade till 19 § men dven 6 § andra stycket avtalslagen (p. 19), att oakt-
samhet hos huvudmannen i regel inte ar tillracklig for att huvudman-
nen ska bli bunden (p. 20) samt ait huvudmannen ska ha haft majlig-
het att féorhindra att missforstandssituationen uppstod (p. 21).

I domen 2014 har HD rort ihop olika foreteelser som bor héllas
isair. Domen 2013 behover inte lasas pa det sitt som HD utvecklade
2014.

* Det sista argumentet medfor en problematisk 6éverlappning av behorigheten och
befogenheten. Skulle talan i stallet ha ogillats med hanvisning till 11 § forsta styck-
et, medan fragan om behorighet holls 6ppen? Det hade blivit ett simre prejudikat.
Betraffande jamstillande av huvudmannens ¢néresse med inskrankande foreskrifter,
se Adlercreutz m.fl., Avtalsratt I, 14 uppl. s. 243 och kommissionslagen 54 §. Jfr
NJA 2014 s. 684 p. 14 1 HD:s dom, dér tredje mans onda tro angaende sarskilda in-
skrankande foreskrifter i uppdraget till mellanmannen nagot 6verraskande tas upp
i samband med faststillandet av behorigheten enligt en sjalvstandig fullmakt.

> Sannolikt avsag HD med viljeférklaring” att huvudmannens vilja éverensstam-
mer med hans viljeférklaring/rattshandling eller avtalsgrundande fakta; jfr JR
Lindskogs tillagg p. 2. Den befogade tilliten avser ju viljeforklaringen/ratts-
handlingen. Jfr nedan not 7.
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Skydd for befogad tillit

Huvudmannens bundenhet vid fullmakt grundar sig enligt motiven
till 10 § avtalslagen pa en rattshandling av huvudmannen riktad till
tredje man. Denna rattshandling kan som andra rattshandlingar vara
uttrycklig eller konkludent. Overensstimmer rittshandlingen (vilje-
forklaringen) med den handlandes vilja, ar han naturligtvis bunden
av rattshandlingen. Ifall en rattshandling (viljeférklaring) pa grund av
ett misstag fatt annat innehall an som var asyftat, blir den rattshand-
lande bunden av det objektiva forklaringsinnehallet, om rattshand-
lingens mottagare varken insag eller borde ha insett att den ratts-
handlande avsett nagot annat. Detta foljer av 32 § forsta stycket avtals-
lagen, som enligt lagmotiven ska ldsas e contrario utom vid benefika
rattshandlingar. Den ratthandlandes bundenhet av det objektiva for-
klaringsinnehallet intrader da oavsett om han handlat vardslost
eller om han vid rattshandlingen eller senare har insett® eller bort
inse sitt misstag och risken for att rattshandlingens mottagare kan bli
vilseledd rérande den rattshandlandes avsikt och vilja och oavsett om
den rattshandlande haft mojlighet att efterat undanroja ett missfor-
stand.”®

Det anforda betyder i fraga om fullmakt att om en tredje man har
befogad tillit till en uttrycklig eller konkludent fullmaktsforklaring
fran huvudmannen, blir huvudmannen bunden aven om huvudman-
nen varken insag eller borde ha insett att hans uttryckliga forklaring
eller hans beteende har formedlat ett felaktigt intryck av hans vilja.
Vad HD skriver i NJA 2014 s. 684 om att en tillitsgrundad fullmakt
forutsatter att huvudmannen har insett att hans forklaring eller bete-
ende kan leda till att tredje man hyser (befogad) tillit till forklaring-
ens eller beteendets objektiva innehall ar alltsa oriktigt.

Man kan undra om 32 § forsta stycket avtalslagen ar tillampligt pa
beteenden av huvudmannen som inte syftar till att grundlagga ett
rattsforhallande och darfor inte ar rattshandlingar i avtalslagens me-
ning.’ Ska sidana beteenden i stallet hanfoéras till vad som nedan be-

® Den rattshandlande kan ju inte garna ha insett sitt misstag nar rattshandlingen
fatt annat innehall an avsett.

7 Se NJA 1915 s. 249 ff., sarskilt s. 251 (eller i Alméns lagkommentar under 32 §),
dar Obligationsrattskommittén och Lagradet diskuterar om bundenhet kraver att
en rattshandling 6verensstimmer med den rattshandlandes vilja (viljeteorin) eller
om det ocksa duger att mottagaren har tillit till forklaringens innehall (tillitsteo-
rin). Den senare teorin segrade, med reservation for benefika rattshandlingar,
aven om den forklarandes misstag varit ursaktligt, d.v.s. han inte ens borde ha in-
sett sitt misstag.

® Den rattshandlande kan genom meddelande till medkontrahenten éterkalla
rattshandlingen innan mottagaren har tagit del av den (7 § avtalslagen). Vid ogil-
tighet enligt 3 kap. avtalslagen, inklusive 32 § forsta stycket, kan en rattshandlin
aterkallas aven senare men innan rattshandlingen har verkat bestimmande pa
mottagarens handlingssatt, ifall sarskilda omstandigheter féranleder det (se 39 §
avtalslagen, som i norsk praxis generellt kompletterar 7 § men som i svensk praxis
tillimpats synnerligen snavt, NJA 1999 s. 575).

9 Termen rattshandling definieras inte i avtalslagen. I Obligationsrattskommitténs
forslag till 3 kap. siags emellertid att uttrycket anvands ”i sa vidstrackt bemarkelse,
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handlas under avsnittet Obefogad tillit (till mellanmannens upptra-
dande)? Ett sddant beaktande av huvudmannens syfte skulle emeller-
tid leda till svara bevisfragor. Darfér bor nog alla handlingar av hu-
vudmannen betraktas som vad Kurt Gronfors har kallat avtalsgrun-
dande rattsfakta® och huvudmannen svara strikt for hur de i god tro
uppfattas av adressaten.!

Den nu behandlade tillitsgrundade fullmakten — dér vi utgar fran
den initiala rattshandlingen héarrérande fran huvudmannen och dér
efterfoljande passivitet ar irrelevant — har saledes stdd inte bara, som
HD skrev 2013, i DCFR (och common law’s apparent authority) utan
aven i en mer narliggande rattskdlla, ndmligen i 10 och 32 §§ avtals-
lagen.

Aven Ola Svensson och Konrad Lundberg avvisar att huvudmannen
ska ha haft insikt om att hans rattshandling skulle kunna féranleda en
tredje man att hysa tillit i behorighetshanseende.' Svensson tillagger
att "det bor racka att med att huvudmannen som ’forstindig person’
kunnat forutse tredje mans befogade uppfattning”. Lundberg finner
detta rekvisit 6verflodigt, vari jag instimmer. Varje forstandig person
maste naturligtvis forsta att en uttrycklig eller konkludent rattshand-
ling, som objektivt sett har innehdllet x, av en tredje man rimligen
kan komma att tolkas som x. Vad en forstandig person kunnat forutse
tillfér inte heller nagot utover kravet att tredje man ska ha hyst befo-
gad tillit till att huvudmannen ar behorig.

Det ovan anforda avser fullmakter dar huvudmannens uttryckliga
eller konkludenta fullmaktsforklaring har varit synlig for tredje man
utan féormedling av fullmaktigen (sjalvstandig fullmakt). Men en full-
makt (behorighet) kan ocksa ha sin grund i ett uppdrag till fullmak-
tigen. Obligationsrattskommitténs uttryckliga fornekande av detta ar
verklighetsfrimmande och kan endast forsvaras med fiktionen att den
som fatt ett uppdrag och rattshandlar i huvudmannens namn alltid
ska anses ha konkludent 6verfort en fullmakt till tredje man som bud
(varvid regleringen i 32 § andra stycket sammanfaller med den i 11 §
andra stycket med tillagg av en reklamationsplikt). For stindpunkten
att sjalva uppdraget ger motsvarande behorighet att binda huvud-
mannen talar reella skal. Om sa inte vore fallet, skulle mellanmannen
vara skadestandsskyldig mot tredje man enligt 25 §, varefter mellan-
mannen skulle ha regressratt mot huvudmannen med stoéd av upp-
draget. Det skulle bara bli en onédig rundgang, utom nar mellan-
mannen ar insolvent. Om mellanmannen hade handlat i eget namn,
skulle tredje man ha fitt no6ja sig med fordringen mot mellanmannen

att darunder innefattas alla viljeforklaringar, vilka hava till syfte att grundlagga,
forandra eller upphéva ett rattsforhallande” (NJA II 1915 s. 232 och Alméns lag-
kommentar under rubriken till 3 kap.).

' Kurt Gronfors, Avtalsgrundande rattsfakta, 1993.

"' Huruvida huvudmannens bundenhet vid s.k. toleransfullmakt grundar sig pa
befogad tillit till huvudmannens passivitet eller utgér en sanktion foranledd av en
klandervard passivitet (jfr nedan) kan diskuteras.

2 Se Ola Svensson, a.a. pas. 347 ff. och Konrad Lundberg, a.a. pas. 736 ff.
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(se 24 § kommissionslagen), men det finns ingen anledning att lata
detsamma galla nar mellanmannen handlat i huvudmannens namn.®

Nar man ska faststalla sysslomannens uppdrag, och den darav fol-
jande behorigheten, ar det naturligtvis adressatens/fullmaktigens och
inte huvudmannens goda tro (befogade tillit) som ar relevant.™

Skydd vid obefogad tillit

HD motiverar sitt krav pa att huvudmannen ska ha haft erforderlig in-
sikt om att omstandigheterna skulle kunna foranleda en tredje man
att hysa befogad tillit i behorighetshanseende med hanvisningar till
19 § och 6 § andra stycket avtalslagen. Men handlar dessa bestimmel-
ser om befogad tillit?

Om en huvudman har aterkallat en fullmakt enligt nagon av be-
stammelserna i 12-18 §§ avtalslagen, ar huvudmannen som regel inte
bunden av en rattshandling som fullmaktigen darefter foretar i hans
namn, aven om rattshandlingen ligger inom den aterkallade fullmak-
tens granser. Det ankommer alltsa pa tredje man att kontrollera att
fullmakt finns nar fullmdktigen foretar rattshandlingen. Om tredje
man litar pa en fullmakt som han dessférinnan kunnat kontrollera el-
ler faktiskt har kontrollerat, men som giltigen aterkallats, gér han det
pa egen risk. Hans tillit ar enligt 12-18 §§ avtalslagen obefogad."> Att
fullmaktigen vid rattshandlingen ma ha forsikrat att fullmakt finns, ar
utan betydelse (se 11 § andra stycket).

Undantagsvis kan tredje man enligt 19 § avtalslagen gora fullmak-
tigens rattshandling gallande mot huvudmannen, trots att fullmakten
giltigen aterkallats. Det forutsitter a¢t fullmaktsgivaren har sarskild
anledning att befara att fullméktigen, oaktat fullmakten aterkallats el-
ler forklarats kraftlos, kan komma att pa grund av fullmakten foreta
en rattshandling gentemot viss man, vilken kan antas sakna vetskap
om dess upphorande, att denne tredje man ar i god tro om fullmak-
tens bestand och att huvudmannen har faktisk mojlighet att meddela
denna tredje man att fullmakten ar aterkallad. Om huvudmannen da
underlater att lamna sadant meddelande, blir huvudmannen bunden

¥ Se utforligare i min artikel i SvJT 2019 s. 225 ff. Avtalslagens fullmaktsteori — ett
steg tillbaka fran romersk ratt, med hédnvisning till annan nordisk litteratur an
svensk, bl.a. Ussing. I svensk doktrin har samma uppfattning framforts av bl.a. Axel
Adlercreutz m.fl. i Avtalsratt I (14 uppl. s. 188 f., avsnitt 6.7), Kurt Gronfors & Rolf
Dotevall, Avtalslagen, 5 uppl. 2016 s. 135, Christina Ramberg i JT 2013-14 s. 406,
Ola Svensson, a.a. s. 338, Konrad Lundberg, a.a. s. 736 not 2. I NJA 2013 s. 659
framhaller HD i p. 9 réorande behorigheten, att mellanmannen inte hade ndgot
uppdrag fran behorig foretriddare att ingd tredrsavtalet, viket antyder att detta
skulle ha grundat behorighet. I NJA 2014 s. 686 aterger HD i p. 9 Obligationsratts-
kommitténs fullmaktsteori utan reservation; se dock JR Lindskogs tilligg p. 4.

" Instimmande Ola Svensson, a.a. s. 338 och Konrad Lundberg, a.a. s. 736. JR
Lindskog har samma uppfattning i sitt tilligg 2014 p. 4, men hans féormodan om
vad lagstiftaren tankt sig strider mot Obligationsrattskommitténs uttalanden om
rattsverkan av uppdraget. Adlercreutz m.fl., Avtalsratt I, s. 191 f. ar féorvanansvart
svavande pa denna punkt.

' Jfr dock NJA 2012 's. 1095, p. 21 i HD:s dom.
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av fullmaktigens rattshandling, fastin tredje mannens tillit till full-
makten inte ar befogad.

En liknande regel om skydd vid obefogad tillit finns i 6 § andra
stycket avtalslagen. Om mottagaren av ett anbud godtar detta med till-
lagg, inskrankning eller féorbehdll som avviker fran anbudet, ar svaret
enligt 6 § forsta stycket ett avslag i forening med ett nytt anbud. Om
den som avgav svaret emellertid anser (d.v.s. tror) att svaret overens-
staimmer med anbudet och anbudsgivaren maste inse detta, dligger
det anbudsgivaren, om han inte vill godta svaret, att utan oskaligt up-
pehall meddela motparten detta vid aventyr att avtal annars har
kommit till stand i enlighet med svaret. Reklamationsplikten bygger
inte pa att mottagaren av anbudet haft befogad tillit till att hans svar
overensstammer med anbudet. Om hans tillit hade varit befogad,
skulle anbudet i enlighet med 32 § forsta stycket ha gallt med motta-
garens uppfattning, och avtal skulle ha kommit till stind omedelbart
genom svaret, som da hade utgjort en ren accept. Andra stycket i 6 §
hade i sd fall varit overflodigt. Bestimmelsen innehdller en reklama-
tionsskyldighet trots att mottagaren av anbudet har en obefogad tillit
till att han avgett en ren accept.’

6 § andra stycket avtalslagen utgor det basta stodet i den positiva
ratten for en allméan skyldighet att undanréja missférstind, en lojali-
tetsplikt, nar en part har vetskap — med viss bevislattnad: "maste inse”
— om att motparten svavar i villfarelse med darav foranledd risk, ty-
piskt sett, att motparten kommer att forgaves inratta sig efter villfarel-
sen."”

Det forsta subjektiva rekvisitet i 19 §, att fullmaktsgivaren har sdar-
skild anledning att befara att fullmaktigen kommer att rattshandla med

' Forhallandet mellan 32 § forsta stycket och 6 § andra stycket kan illustreras med
NJA 1992 s. 243. Har hade dgaren av samtliga aktier i ett bolag infor en 6verlatelse
av aktierna flera kontakter med en auktoriserad revisor som sedan 20 ar var bola-
gets revisor. Aktieagaren hade uppfattat revisorn som sin ekonomiske radgivare vid
transaktionen och forde skadestandstalan mot denne for skatterdttsliga brister i
radgivningen. Revisorn invinde att han inte hade nagot radgivningsuppdrag. Da
revisorn emellertid maste ha insett aktiedgarens installning och denne haft goda skdl
for sin uppfatining, men revisorn ej tillkinnagett ndgon annan mening, fick ett upp-
dragsforhallande anses ha forelegat. — Om revisorns upptriadande objektivt sett
fick anses utgora en konkludent accept av ett radgivningsuppdrag (jfr goda skal
for aktiedgarens uppfattning), borde uppdragsféorhallande ha funnits i enlighet
med 32 § forsta stycket avtalslagen redan om aktiedgaren var i god tro, oavsett om
revisorn maste ha insett aktiedgarens uppfattning och darefter varit passiv. Om re-
visorns upptradande inte kunde objektivt tolkas pa detta sitt, men revisorn maste
ha insett att aktiedgaren utgick fran den tolkningen, borde revisorn pa grund av
uteblivet meddelande ha varit bunden av ett uppdragsférhillande i enlighet med
6 § andra stycket avtalslagen, aven om aktiedgaren saknade fog for sin uppfattning.
Observera att 6 § andra stycket, liksom 30 och 33 §§ avtalslagen, skyddar aven par-
ter som saknar fog for sina missférstand, d.v.s. ar lattlurade. Domskdlen utgor
alltsa en skvader. Domskél grundade uteslutande pa att revisorn deltagit, klientens
uppfattning och revisorns passivitet (6 § andra stycket avtalslagen) hade varit in-
tressantare, jfr NJA 1961 s. 658 och 1982 's. 244.

17 Se forutom rattsfall namnda i foregaende not bl.a. NJA 1962 s. 276, 1977 s. 92,
2005 s. 142 pas. 163 m, 2012 s. 1095 p. 16 och 21 i HD:s dom, 2017 s. 203 p. 8 samt
20185s. 171 p. 14.
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en viss tredje man, innebar inte enligt ordalydelsen att fullmaktsgiva-
ren maste ha vetskap om vad som forestar. Att tredje man enligt den
fortsatta lydelsen ska kunna antas sakna vetskap om fullmaktens upp-
hoérande, innebar att fullmaktsgivaren inte heller mdste ha kinnedom
om att tredje man svavar i villfarelse. Men om fullmaktsgivaren inte
kanner till vare sig fullmaktigens avsikt eller tredje mans okunskap,
kraver det forsta subjektiva rekvisitet grov culpa och det andra ordinar
culpa. Bestimmelsen i 19 § gar alltsa nagot langre an 6 § andra stycket
i kravet pa aktivitet. Den bygger dock inte obetingat pa illojalitet, ef-
tersom illojalitet som begrepp forutsatter vetskap om ett faktiskt for-
hallande.

Vid bundenhet enligt 19 § avtalslagen har fullmaktsgivaren inget
primart ansvar for tredje mans missforstand. Det ar, som Konrad
Lundberg skriver, en passivitetsverkan pa grund av annans handlande.
Men fullmaktsgivaren har satt igdng hédndelseforloppet, liksom anbuds-
givaren gjort i 6 § andra stycket. Vad HD skrivit 2014 om att tredje
mans “befogade tillit” (i sjalva verket obefogade tillit) ska harrora fran
fullmaktsgivaren har alltsd visst lagstdd aven i dessa fall. Men det som
har utléser ansvaret ar huvudmannens efterfoljande passivitet.

19 § avtalslagen ar visserligen ett specialfall (liksom t.ex. 9 §) i syfte
att ge regler for vad som i borjan pa 1900-talet ansags vara praktiskt
viktiga fall, men bestimmelsen ger liksom 6 § andra stycket uttryck for
en bakomliggande princip som borde kunna appliceras aven vid obe-
fogade misstag om fullmakts tillkomst.

Néarmare om huvudmannens insikt
I p. 191 domen 2014 skriver HD att huvudmannen ska ha haft "erfor-
derlig insikt” om att tredje man kan bli vilseledd. Detta utvecklas i
p- 20 sa att oaktsamhet i regel inte ar tillracklig for att huvudmannen
ska bli bunden. Det typiska fallet anges vara att huvudmannen oakt-
samt har orsakat att en tredje man felaktigt har utgatt fran att en
uppgiven fullmdktig dr behorig men han har inte mast inse att det
forelag en risk for missforstand. I sidana fall, sags det, ligger det i
allmanhet narmare till hands att huvudmannen blir skadestinds-
ansvarig pa grund av tredje mannens befogade tillit dn att huvud-
mannen blir avtalsbunden.'™

Aterigen, om huvudmannen sjilv och ofsrmedlat har orsakat att en
tredje man har utgatt fran att en uppgiven fullméktig ar behorig, och
tredje man har en befogad tillit, blir huvudmannen enligt 32 § forsta
stycket bunden av det felaktiga intryck han har féormedlat — oavsett
om han maste ha insett att tredje man kunde bli missledd. Ansvaret ar
strikt.

' Om skadestandsskyldighet for culpa in contrahendo till det negativa kontrakts-
intresset som en formedlande 16sning i valet mellan vilje- och tillitsteorin, se redan
Obligationsrattskommittén och Lagradet i NJA II 1915 s. 249 ff. Betraffande ratts-
praxis, se NJA 1963 s. 105, 1978 s. 147 och 1990 s. 745.
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Om det daremot inte ar huvudmannens forklaringar eller bete-
ende som vilselett tredje man att fullmdktigen ar behorig utan tredje
man har fattat tillit till fullmaktigens uppgifter eller beteende, blir
huvudmannen i allmdanhet inte bunden av fullmaktigens rattshand-
ling (11 § andra stycket). Men om huvudmannen madste inse tredje
mans villfarelse, s kan huvudmannen bli skyldig att utan oskiligt up-
pehdll meddela tredje man att tredje man saknar eller saknade beho-
righet och att en kommande eller foretagen rattshandling inte binder
huvudmannen vid aventyr att han annars blir bunden (jfr 6 § andra
stycket avtalslagen)."

Aven om huvudmannen inte vet att en person knuten till honom
upptrader sd att tredje man fattat (obefogad) tillit till att personen
har behorighet, kan huvudmannen enligt 19 § avtalslagen, analogt
tillampad, vara skyldig att ingripa om huvudmannen haft sdrskild an-
ledning att befara eller inse att en rattshandling kommer att foretas i
hans namn for att inte bli bunden. Ifall huvudmannen varit bara ordi-
ndrt vdrdslos i 6vervakningen av en anstalld, har bundenhet anda an-
setts foreligga i NJA 1974 s. 706 (Molnlycke), men detta rattsfall ar nu,
utan omnamnande, ifragasatt genom 2014 ars dom (lat vara att det i
1974 ars rattsfall torde ha saknat praktisk betydelse om den anstalldes
obehoriga uttag lett till bundenhet for huvudmannen eller skyldighet
att ersatta tredje mans negativa kontraktsintresse enligt regler om
culpa in contrahendo).*

Trots att HD i domens generella del anfor att huvudmannen ska ha
haft erforderlig insikt om att tredje man kan bli vilseledd och att oakt-
samhet i regel inte ar tillracklig, skriver HD i p. 24 nar HD kommer in
pa den aktuella tvisten: "Pa motsvarande satt bor i regel det foretag
som utser en person till chef for en val avgransad verksamhetsdel och
tydliggor detta utat inse, att en tredje man har anledning att utga fran
att mellanmannen ar behorig ...” (mina kursiveringar). Har duger
plotsligt culpa. Sa var finns prejudikatet: i de allmanna lagférklaring-
arna (obiter dictum) eller i ratio decidendi?

Avslutning

HD:s lara i NJA 2014 s. 684 om tillitsgrundad fullmakt bor upplosas i
sina bestandsdelar. Befogad tillit till huvudmannens viljeférklaring el-
ler beteende ska skyddas enligt 10 § och 32 § forsta stycket avtalslagen

19 Jfr NJA 1962 s. 276 och 1977 s. 92 och andra rattsfall namnda i not 16.

? Christina Ramberg ndmner i sin anméalan av NJA 2013 s. 659 att Rolf Dotevall i
Sv]T 2003 s. 643 anfort att det racker att huvudmannen borde ha insett att mel-
lanmannen upptridde pa ett sadant sdtt att tredje man haft anledning att rakna
med att fullmakt fanns (se aven Dotevall, Fullmakt och immateriella tjanster, 2013,
s. 60) samt att HD alltsd har gett Dotevall ratt. I det rattsfallet uppstalldes 6ver hu-
vud taget inget subjektivt rekvisit avseende huvudmannen nar de tillitsgrundande
omstandigheterna harrér fran huvudmannen, men naturligtvis bér en huvudman i
de flesta fall inse att han gor eller gjort ett féorklaringsmisstag. Dotevall papekar i
Gronfors & Dotevall, Avtalslagen, 5 uppl. 2016 pa s. 165 att HD i NJA 2014 s. 684
uppstéllt ett krav pd huvudmannens insikt.
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oavsett om huvudmannen hade nagon insikt om att ett missforstand
kunde uppkomma och utan nagot krav pa efterfoljande passivitet pa
huvudmannens sida. Obefogad tillit ska skyddas enligt 6 § andra
stycket och 19 § avtalslagen, nar huvudmannen har haft relevant in-
blandning i hdndelseférloppet och maste inse eller har sarskild an-
ledning att inse tredje mans missuppfattning och risken for att denne
inrattar sig efter sin missuppfattning, om huvudmannen underlater
att inom skalig tid undanréja missuppfattningen trots att han kunnat
gora det.

Det forsta typfallet kan naturligtvis kallas tillitsfullmakt eller tillits-
grundad fullmakt, eftersom bundenheten bygger pa tillitsteorin
bakom 32 § forsta stycket avtalslagen. Men det ar ju ingen som bryr
sig om att kalla ett anbud, som i strid mot avsandarens vilja tolkas i en-
lighet med mottagarens befogade uppfattning, for ett tillitsanbud. Sa
behovs termen?

Nar bundenhet uppkommer med stéd av en underlaten reklama-
tion i enlighet med 6 § andra stycket eller 19 § bor termen tillitsgrun-
dad fullmakt vara utesluten, eftersom tredje mans tillit da var obefo-
gad. Det handlar om en klargorandeplikt byggd pa kunskap eller
narapa kunskap och pa illojalitet respektive klandervardhet pa hu-
vudmannens sida utan att nagon bedémning behover goras av vilka
befogade slutsatser tredje man kan dra av huvudmannens passivitet.”
Sammanfallandet av obefogad tillit hos tredje man och huvudman-
nens klandervarda passivitet kan fingas med termen passivitetsfull-
makt,” men viktigare ar att domstolarna konkret anger de omstandig-
heter som varit avgorande.

De olika fullmaktstermerna utgér inte rittsfakta i 17 kap. 3 § ritte-
gangsbalkens mening. Det ar de faktiska omstindigheterna som ska
aberopas, medan ura novit curia.

Avslutningsvis kan namnas att jag i referatet Reform av de nordiska
avtalslagarna, publicerad i férhandlingarna fran det Nordiska Jurist-
motet 1990 s. 247 ff. pa s. 272 f., foreslog att andra kapitlet i en re-
formerad avtalslag (som da var aktuell) av pedagogiska skdl kunde
vandas fram och bak si att det i 10 § angavs att fullmakt foreligger
a) om huvudmannen gett ndgon uppdrag att foreta rattshandlingen i
huvudmannens namn, b) om huvudmannen lamnat sarskild skriftlig
handling avsedd att visas upp for tredje man,* c¢) om huvudmannen

?! Jfr vad Kurt Gronfors skrivit om att huvudmannens bundenhet vid kombina-
tionsfullmakt utgoér en sanktion mot huvudmannens underlatenhet att reagera,
Avtalslagen, 5 uppl. 2016 s. 159 f. och 162 f. — I NJA 2014 s. 684 var det inte visat
att huvudmannen Solar hade kinnedom om att dess divisionschef forhandlade om
ett forlikningsavtal och gjorde upp om detta innan tredje man underrattade Solars
VD om uppgorelsen. Denne meddelade da inom ndgra dagar att Solar skulle un-
dersoka saken narmare och aterkom sedan med beskedet att Solar inte ansdg sig
bundet. Reklamation gavs darmed utan oskaligt uppehall.

* Aven Konrad Lundberg har férordat termen passivitetsfullmakt for dessa fall av
obefogad tillit.

» Denna punkt borde naturligtvis breddas till att omfatta andra direktmeddelade
fullmakter.
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annonserat att nagon har fullmakt, d) om nigon genom avtal med
huvudmannen har en stillning som enligt lag eller sedvana ger full-
makt, €) om huvudmannen under en tid och synbart for tredje man
har godtagit att nagon handlar i hans namn (toleransfullmakt), f) om
huvudmannen eljest betett sig pa ett sitt som ar agnat att ge tredje
man ett befogat intryck av att fullmakt finns (beteendefullmakt) eller
g) om huvudmannen haft sarskild anledning att anta att ndgon, som
tidigare haft fullmakt eller har viss bestimd anknytning till huvud-
mannen, kommer att handla i hans namn med viss tredje man och
huvudmannen inte meddelar tredje mannen att fullmakt for ratts-
handlingen saknas (passivitetsfullmakt). Darefter havdades i referatet
att aterkallelsereglerna skulle kunna férenklas och bara ange att en
fullmakt kan aterkallas pa det sitt som den meddelats och alltid ge-
nom en underrattelse till tredje man jamte nuvarande dodnings-
bestimmelse samt att reglerna i 11 och 20 §§ om verkan av att befo-
genheten 6verskrids kan sammanslas.

I enlighet med vad jag skrivit i SvJT 2019 s. 225 ff. om avtalslagens
fullmaktsteori vore det an klarare om 10 § fick ange att uppdrag att
handla i huvudmannens namn ger motsvarande fullmakt (behorig-
het), att 11 § fick innehdlla olika legitimerande omstindigheter (b—f
ovan) av betydelse nar uppdraget overskrids, att 13 § fick ange hur
fullmakter aterkallas och att 14 § fick innehdlla en motsvarighet till
nuvarande 19 §.



