Om vissa juridiska forestallningars
sanning

Av professor PATrRICIA MINDUS!

Det juridiska tankandet rvor det som vi idag ofta kallar institutionella fakta,
dar man tillskriver en funktion tll ett ndgot som det inte har genom sina
empiriska egenskaper. Tank att vi staller upp en regel att i vissa samman-
hang ska nagot raknas som en podang i ett sallskapsspel. Det dr inte sakens be-
skaffenhet som gor den till en podng, utan den konstitutiva regeln. Det pd-
minner om hur mdnga regler fungerar inom rdtten. Insikten spelar roll for
var forstdelse av juridiska forestdllningar i allmédnhet. Men den spelar dven
stor for roll for vissa juridiska forestallningars sanning. I synnerhet diskute-
ras hér hur insikten pdaverkar var forstaelse av migration och medborgarskap,
samt vilka foljder insikten far for juristen.

1 Om att fora en uppsaliensisk tradition vidare

Den 18 mars 1911 holl Axel Hagerstrom sin installationsforelasning Om
moraliska forestdllningars sanning. Det var en kall morgon, men aulan var
fullsatt. Den dagen blev det kalabalik, en riktig skandal. Nathan Soder-
blom undrade i efterhand hur det ens var mojligt att Hagerstrom anda
sades vara sndll mot fru och barn. En student berattar att han stotte pa
Hagerstroms gamla kollega och mentor, Sahlin. "Det skot blixtar ur
hans 6gon”, pastar vittnet.

Tidigare hade traditionen velat att professorn i praktisk filosofi vid
Uppsala Universitet tillika var kronprinsens informator. Traditionen
avslutades.

Detjag vill meddela i denna installationsforelasning bor inte ge upp-
hov till liknande upprordhet men jag vill anda, i enlighet med den upp-
saliensiska rattsrealistiska traditionen, ge uttryck at en tanke som jag
tror fa tankt.

Den gamle Hagern framforde vid installationsforelasningen ett non-
kognitivistiskt forskningsprogram? som kom att spela en viktig roll for
den praktiska filosofin, ett amne som funnits sedan universitetets grun-
dande 1477 och som omfattar flera grenar, varav rattsfilosofin — den
inriktning jag som forsta kvinnliga professor i amnet framst bedrivit
forskning inom — ar en. Hagerstrom kom att pa olika sitt aven paverka
en rad rattsliga fragor och synen pa dessa.* Har vill jag enbart spinna

' Professor i praktisk filosofi vid Uppsala universitet. Artikeln dr en latt bearbetning
av den installationsforelasning som forfattaren holl den 14 november 2019.

* Han havdade som bekant att det inte finns kunskap i normativa fragor, utan enbart
om dessa.

* Mindus, Patricia (2009), A Real Mind. The Life and Work of Axel Hagerstrom.
Springer; 'Social Tools and Legal Gears: Hagerstrom on the Nature of Law’ in
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vidare pd en tanke som Hagerstrom framfor pa flera stdllen i sina verk.
I Filosofi och vetenskap, utgiven postumt av Martin Fries 1957, skriver han
foljande:

Jag har tillampat principen om den forment praktiska kunskapens intighet
huvudsakligen pa rattsfilosofiens omrade (...). Jag har sokt visa att den mo-
derna rattsvetenskapen i sitt beroende av nedarvda idéer om bestdende rat-
tigheter och plikter 4 ena sidan samt med sin tendens att fasthalla vid positi-
viteten hos all ritt 4 andra sidan kommit till helt férvirrande forestallningar
om staten (...). Vad ar for ovrigt staten, som skall ge ratten, annat an en
mangd méanniskor, som dr bundna vid ett visst omrade och organiserade just
genom rdtten, dvs i verkligheten genom sarskilda handlingsregler, vilka har
en faktisk makt 6ver sinnena?*

Ja, vad ar var samlevnad egentligen om inte just den av en mangd mén-
niskor organiserade just genom 7ditten som har faktisk makt 6ver oss?
Hagerstrom forstod tidigt att det juridiska tinkandet ror det som vi
idag ofta benamner institutionella fakta’; alltsa inte empiriska fakta,
utan fakta av en annan typ som dock kan undersokas empiriskt. Genom
institutionella fakta tillskriver vi nagot en funktion som det inte har ge-
nom sina empiriska egenskaper. Ett vanligt sitt genom vilket sadana
fakta uppkommer ar genom konstitutiva regler, vanliga inom ratten.
Ur det perspektivet framstir ratten som status-generativ: den skapar,
eller konstituerar, olika former av status.

Nu ar en status lite som en poang i ett sillskapspel: nagot man kan
vinna eller férlora; nagot som kan vara vart att ha, trots att saken i sig
(poangen, statusen) inte korresponderar till nagot empiriskt och inte
kan bytas ut emot en empirisk sak hur som helst. Status ar ett begrepp
som kan ges en empirisk forklaring, aven om det inte handlar om ett
empiriskt begrepp. Vi utévar var deontiska makt genom att skapa olika
former av status.® Ratten kan harvid liknas vid en teknik som vi anvan-
der oss av for att dstadkomma viss ordning i varlden; en teknik for att
ordnavarlden, inte beskriva den. I viss man gor ratten att varlden ar som
den ar, kan man siga, och det framsta sattet pa vilket ratten ordnarvarl-
den ar genom att konstituera och reglera olika former av status.

Denna insikt spelar roll for var forstaelse av juridiska forestillningar
i allmanhet forstds. Men det ar inte dmnet for min installations-
Eliaeson, Sven, Mindus, Patricia, Turner, Stephen P. (eds.) (2014) Axel Hagerstrom
and Modern Social Thought, Bardwell Press, ss. 257-281; Mindus, Patricia
(2013) Axel Hagerstrom on Law-Making’, in Legisprudence. The Theory and
Practice of Legislation, 1:1, ss. 7-32.

* Hagerstrom, Axel (1957) Filosofi och vetenskap. Ehlin, ss. 178-9.

> Searle, John (1995) The Construction of Social Reality. Free press; Miller, Seumas
"Social Institutions’ in The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2019
Edition), Edward N. Zalta (ed.), https://plato.stanford.edu/archives/sum2019/
entries/social-institutions/ .

% Avsaknaden av en semantisk referens eller beteckning i form av ett empiriskt objekt
omdjliggor inte en empirisk eller naturalistisk analys, men den innebar att man
maste ta hansyn till vilken roll statusen spelar i sammanhanget for att kunna forsta

den. Vid en naturalistisk unders6kning fokuserar man pa statusens funktion, inte
dess natur.
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forelasning. Istallet vill jag understryka vad denna insikt spelar for roll
for vissa juridiska forestallningar; i synnerhet, de forestallningar som
ror migranter och medborgare.

Medborgarskap har kommit att bli en mycket omdiskuterad fraga i
samtiden. Det handlar om ett rattsligt omrade under stindig forand-
ring.” Trots den omfattande vetenskapliga verksamhet som bedrivs och
trots att frdgan stindigt kommer upp den politiska agendan och i sam-
hallsdebatten i 6vrigt verkar diskussionen lange ha forsiggatt i ndgot av
ett rattsfilosofiskt tomrum. Anda forstir man vikten av att anvinda
klara begrepp nar dessa fragor diskuteras. Det handlar, trots allt, om
en nyckelmekanism for att forsta delaktighet och utanférskap i sam-
hallet.

Om det stimmer att ratten ar beskaffad som ovan beskrivits paverkar
det var forstaelse av vad badde migranter och medborgare ar. I det som
foljer kommer jag att forklara och forsvara tva ansprak géllande, & ena
sidan, migration; 4 andra sidan, medborgarskap. For det forsta vill jag
havda att migration inte ar detsamma som mobilitet, och att det spelar
roll for juristens forstaelse. For det andra vill jag havda att medborgar-
skap ar ett begrepp (och inte en ’diskurs’) som i sig varken ar omstritt
(som en del tycks mena) eller innehdllslost (som andra hiavdar). Med-
borgarskap ar inte nagot slags odefinierat medlemskap, utan bestar i
en funktionell relation av ett visst slag som jag utvecklar nedan. Ur bada
dessa synsatt harror en rad foljder av intresse for juristen. Lat oss borja
med att stava ut dessa tva pastaenden om migration och medborgar-
skap.

2 Om migration och flyttfaglar

Lat oss borja med att skilja migration fran mobilitet. Det framsta skélet
till att man bor gora denna distinktion ar att ratten ar den teknik vi
anvander oss av for att definiera vem som raknas som migrant respek-
tive medborgare; under vilka férhédllanden det ar sa, hur linge det for-
blir sd och vad som kravs for att det inte langre ska vara fallet. Inget
dylikt kan pastds om mobilitet i allmanhet.

Med mobilitet menas har enbart en rorelse av kroppen i rummet. En
sadan forflyttning kan dga rum 6ver en grans mellan tva stater, eller en
inomstatlig grans. Den kan dven dga rum dar det inte finns nagra gran-
ser eller inom ett gransland. Mobilitet ar ett empiriskt fenomen som
ager rum i varlden och som bast undersoks med empiriska metoder.
Mobilitet kan ocksa ge upphov till intressanta normativa fragor, men

7 Enligt en nyligen sammanstalld rapport f6r CEPS i Bryssel inom projektet EU-
CITZEN, har den nationella medborgarskapslagstiftningen dandrats 6ver 100 gdnger
i medlemsstaterna under perioden 2013-2019 och bland de mest framtradande for-
andringarna har skett inom fragor som underlittande av férvarv av medborgarskap
pa grundval av investeringar, férlust av medborgarskap genom dterkallelse samt
okad tolerans for dubbelt medborgarskap. Se Dzankic, Jelena m.fl (forthcoming
2020) Acquisition and loss of citizenship in the 27 Member States of the European
Union, Type A report. GLOBALCIT European University Institute for the EU-CIT-
ZEN Network. Sverige dr inte nagot undantag i denna mer 6vergripande trend.
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de sammanfaller inte n6dvandigtvis med de normativa fragor som mi-
gration ger upphov till.

Med migration asyftar jag en forandring i en persons rattsliga stall-
ning gentemot en/flertal stat(er) eller dverstatliga organisationer. Mi-
gration ror alltsa de juridiska positioner (rattigheter och skyldigheter)
som reglerar individens ratt att stanna i ett land, att skyddas mot utvis-
ning eller att aterféorenas med familjemedlemmar, for att enbart
namna nagra av den mangfald av juridiska positioner som bestimmer
en manniskas migrationsstatus. Andra sddana ror t.ex. arbetslivet och
det socioekonomiska samhallslivet i 6vrigt. Status civitatis, eller medbor-
garskap, kan i enlighet med denna definition kallas for en ‘migrations-
status’. Det ar en status som positionerar en manniska i relation till
en/flera politiska gemenskaper och kan innehdlla manga olika rattig-
heter och skyldigheter; och dessutom reglerar denna status vanligen
ocksa sadant som just ratt till bosattning, skydd mot utvisning m.m.

Distinktionen som jag foreslar skiljer sig radikalt fran hur man inom
medborgarskaps- och migrationsstudier vanligen tanker sig migration.
Jag vill ta ett steg bort fran den gangse forstielsen av migration. Skalet
beror pa den ontologiska insikten att en juridisk status inte ar ett em-
piriskt faktum. Om insikten stimmer och ratten konstituerar en man-
niskas status som migrant respektive medborgare da bor vi se over vad
vi tror oss veta om migration i samtida samhallsvetenskap.

Lat oss tala bildligt och anvanda en annan metafor som de skandina-
viska rattsrealisterna ibland hemfoll at: pengar.® Relationen mellan mo-
bilitet och migration ar snarlik den mellan papper och pengar: det
finns papper som raknas som pengar, men inte allt papper ar pengar
och alla pengar ar inte papper. Likasa finns det mobilitet som raknas
som migration, men all mobilitet innebar inte migration och all migrat-
ion ar inte grundad i mobilitet. Ibland ar mobilitet — in- eller utvand-
ring — juridiskt relevant, alltsd skal for en forandrad migrationsstatus,
men en migrant ar inte nagon som nddvandigtvis flyttat eller rort sig
over en grans. Man kan férbli immobil och likval bli migrant. Mobilitet
kan trigga en forandrad migrationsstatus, men mobilitet krdvs inte for
en forandrad migrationsstatus.

Ur denna synvinkel ar migration alltsa inte detsamma som en rorelse
over granserna. Ibland ar en persons fysiska plats irrelevant for att be-
stamma dennas migrationsstatus. Migration behover darmed inte ske i
det fysiska rummet, utan det kan ske till f6ljd av (i) en forandring i
personlig status (dktenskap, skilsmassa, barnafodsel, adoption m.fl.),
(#2) en lagandring (t.ex. inférande av forlust av medborgarskapet un-
der vissa omstandigheter), () forandringar av jurisdiktionens territo-
riella validitet (t.ex. Brexit®), (7v) till f6ljd av avsaknad av en viss atgard
8 Olivecrona, Karl (1957) The Problem of the Monetary Unit. Almqvist & Wiksell.
Om Olivecrona, se Spaak, Torben (2014) A Critical Appraisal of Karl Olivecrona's
Legal Philosophy. Springer.

 Mindus, Patricia (2017) European Citizenship After Brexit: Freedom of Movement
and Residence Rights. Palgrave; Mindus, Patricia (2019) ‘A Constitutional Eyesore
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(t.ex. som i Sverige vid avsaknad av ans6kan om bibehallet medborgar-
skap efter 22 ars alder for bosatta i utlandet) och (v) ibland till foljd
av tidens gang (t.ex. vid 18 ar, efter 5 ar, efter den 24 november 2015).
En jurisdiktion kan daga extraterritoriell giltighet och ibland har delar
av territoriet forklarats ogiltigt for vissa dndamal som t.ex. asylanso-
kan." En jurisdiktions tillimpningsomrade diskuteras standigt; det ar
lagvals- och kollisionsreglernas raison d’étre. Man bor alltsa vara aktsam
pa att inte sammanblanda territorium och jurisdiktion nar man talar
om migration.

Vart att ndimna ar ocksa att sjalva ordet migration etymologiskt inte
betyder rorelse i rummet, utan snarare forandrad status. Det som idag
kallas migrera i bemarkelsen att forflytta sig 6ver granser, resa eller
vandra heter pa latin alltsa inte migrare, utan peregrinari. Nu skulle man
kunna invinda att den etymologiska roten som ger ordet migratio pa
latin ocksa ger ameibein pa grekiska, alltsa verbet att forandras. Men det
vore fel att tro att migratio darfor refererar till mobilitet eller ndgon
slags forandring i allmanhet. Istillet har det med en férandrad juridisk
status att gora: som ratten for vissa individer (Latinii) att bli romerska
medborgare genom ius migrandi. Tus migrandi var saledes inte ratten att
flytta, utan ratten att naturaliseras.” Det var forst i modern tid som lati-
nets migrare borjade anvandas for att beskriva en rorelse i rummet. Vi
tanker latt pa flyttfaglar som beskrivs som just migrating birds. Inte for-
ran i slutet av 1800-talet blir det vanligt att anvanda migration for att
beskriva djurs rorelser over stora ytor. De forsta tillfallena som verbet
migrare anvands i denna nya, moderna bemarkelse finner vi pa 1640-
talet och da i relation till manniskor, inte djur. De som flyttade fran
den gamla till den nya varlden var de forsta moderna migranterna. Det
hade heller inte kunnat vara pa annat satt for under tidigmodern tid
visste man namligen inte vart flyttfiglarna tog vagen. Dr Johnson lar
exempelvis ha trott att svalorna sov under sjdbarna om vintern. "

Distinktionen mellan migration och mobilitet har en rad foljder. Lat
mig namna tva. For det forsta kanske vi inte forskar om det vi borde. I
den samtida migrationsdebatten verkar det rada en slags pensée unique
dar man ar 6vertygad om att migration skulle vara nidgon slags rorelse

After Brexit: EU Citizenship and British Nationality’ in Prabhat, Devyani (2019) Ci-
tizenship in Times of Turmoil, Edward Elgar 2019, ss. 151-173.

" En aspekt i svensk medborgarskapslagstiftning som med all sikerhet kommer
krava reform efter Europa domstolens dom i fallet Tjebbes et al. fran den 12 mars
2019.

" T augusti 2001 seglade en grupp asylsokande, fraimst afghaner pa flykt fran taliba-
nerna, fran Indonesiens sydkust i en provisorisk bat. Nar den sjonk strax utanfor
Julon raddade det norska fartyget Tampa méanniskorna men forbjods att docka: Au-
stralien staingde sina territoriella vatten enbart for andamalet att soka asyl. Se Kim
Rubenstein, ‘Citizenship, Sovereignty and Migration: Australia’s Exclusive Appro-
ach to Membership of the Community’, Public Law Review, 13, 2002, s. 102.

2 Mindus, Patricia (2014) Cittadini e no. Forme e funzioni dell'inclusione e
dell'esclusione. Firenze University Press; (2019) Hacia una teoria funcionalista de la
ciudadania. Marcial Pons, kapitel 2.

'3 Morris, F.O. (1870) A History of British Birds. Groombridge & Sons.
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over granser, och dessutom ofta av ndgon slags hydraulisk karaktar.
Man talar staindigt om granser, gransland, frontlinjer, strommar, kana-
ler, fldden m.m. Denna fixering vid rummet gor att vi glommer att ju-
risdiktioner — som faktiskt till syvende och sist bestammer vem som rak-
nas som migrant och medborgare, hur, nar och var det ar fallet — ar
en juridisk konstruktion, inte ett stalle i rummet. Det kanske inte ar sa
att vi genom migrationsratten bestimmer var personer befinner sig i
rummet, utan hur langt bort ¢ tid de befinner sig fran vissa institution-
ella strukturer? Det kanske forklarar den omfattande anvandningen av
preskription, tidsfrister och dldersgranser inom migrationsratten? Dar-
utover ar jurisdiktioner inte speciellt fluida. Kanske kommer intrycket
av fluiditet snarare av att man inom migrationsrattens omrade inte sal-
lan tillater skonsmassiga atgarder?* Tank om det inte ar sjalva rorelsen,
det blotta empiriska faktumet som haller manniskor borta fran institut-
ionella strukturer? Tank om det kanske ar ratten? Att det skulle kunna
vara maojligt stod klart fér en poet som Berthold Brecht: i Reisen im Exil
undrade han ironiskt om det ddlaste hos manniskan inte, trots allt, var
passet.

3 Om medborgarskap

Det andra jag vill havda ror medborgarskap: det ar inte framst ett med-
lemskap, utan i en funktionell relation mellan vilka som ar medborgare
och vad medborgare ar. Jag forsvarar den funktionalistiska medborgar-
skapsteorin'® som menar att kriterier for tilldelande och forlust av med-
borgarskap ar funktionellt beroende av typen av rattigheter och skyl-
digheter som tillskrivs medborgare. Det ar sa for att medborgarskap ar
en typ av begrepp som kallas middle term eller vox media som forbinder
kriterier for tilldelande (och frantagande) av en juridisk status med de
olika juridiska positioner (rattigheter och skyldigheter) som tillskrivs
medborgare i kraft av medborgarskapet. For att forsta vad det innebar;
lat oss belysa vad som menas med att medborgarskap ar ett begrepp
som i sig varken ar omstritt eller innehallslost.

'* Detta verkar i Sverige vara kopplat till en administrativ modell som legislative po-
licy model inom migrationsrétten, samt att man sedan flyktingkrisen 2015/2016
gjort undantag i lagstiftningsprocessen. Se Thorburn Stern, Rebecca (2020, i tryck)
"When the Ends Justify the Means? Quality of Law-making in Times of Urgency’ i
Mindus, Patricia, Prats, Elena (red.) Discretion at Work: Quality of Legislation in
Migration Policy. Special issue in Theory and Practice of Legislation, vol. 8; Zam-
boni, Mauro (2020 1 tryck) ’Swedish Legislation and the Migration Crisis’, i Mindus,
Patricia, Prats Elena (red.) Discretion at Work: Quality of Legislation in Migration
Policy. Special issue in Theory and Practice of Legislation, vol. 8.

" Adjektivet refererar till matematikens, inte samhéillsvetenskapens anvandning av
“funktion”. Mindus, Patricia (2019) ‘Begreppet medborgarskap’. In: C. Dahlman &
L. Wahlberg (red.) (2019) Juridiska grundbegrepp, Studentlitteratur, ss. 377-402;
Mindus, Patricia (2016) ‘Filosofisk syn pa medborgarskap’ i Filosofisk Tidskrift
37(3), ss. 38-44.
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3.1. Tva motstandare

Jag har i min forskning havdat att medborgarskap ar ett begrepp som i
sig varken ar omstritt eller innehallslost. Jag har dirmed tvd motstan-
dare.

En dominant syn inom samhallsvetenskapen nar det galler medbor-
garskap ar att det handlar om en forestallning som inte ar intellektuellt
vagledande. Det skulle inte finnas nagon sanning att soka efter och dar-
med gor man det heller inte. En del fornekar, kunskapsrelativistiskt, att
det ens skulle rora sig om ett begrepp, utan havdar att medborgarskap
enbart kan ses som en ’diskurs’ som kan fyllas med det mesta; eller sa
tonar man ner det och sager att begreppet skulle vara i sig "problema-
tiskt’.'° Idag tar forskare ofta ett steg vidare genom att havda att begrep-
pet skulle vara omstritt i sig.”” I den nyligen utkomna Oxford Handbook
on Citizenship laser vi exempelvis att handboken “does not articulate a
single definition of citizenship, which would be either a hopeless task
or a sectarian project”.’ Har ar alltsa en handbok som behandlar nagot
som inte liter sig definieras! Att det rader ovisshet gillande vad som
asyftas nar det talas om medborgarskap behover inte betyda att det fak-
tiskt handlar om ett omstritt begrepp® eller att det inte skulle ga att ta
reda pa vad medborgarskap egentligen betyder i olika sammanhang.
Vi har inga goda skal till att havda att begreppet skulle vara omstritt i
sig.

En syn som ar svarare att avfarda och som darmed utgor en mer for-
trafflig motstindare dr den som dominerar inom juridiken. Dar faller
man inte pa eget grepp som de som menar att man inte kan veta vad
medborgarskap egentligen dr. Man havdar istallet att medborgarskapet
i sig ar innehallslost, ett tomt skal som kan fyllas med vilket ideologiskt
innehall som helst, vilket forklarar att status civitatis aterfinns i politiska
organisationer sa vitt atskilda som diktaturer och demokratier, mo-
derna nationalstater och forna kejsarddmen. Man kan dock ta reda pa,
i efterhand, vilka regler som gallt eller fortfarande géller pa olika stal-
len. Eventuellt kan dessa ocksa kritiseras, men da kravs det att man

' Till exempel pionjarforskaren inom medborgarskapsstudier, Van Steenbergen,
héavdar att "there also seems to be agreement that citizenship is a problematic con-
cept”: Van Steenbergen, Bart (1994) The Condition of Citizenship. Sage, s. 1.

'7 Se Gallie, W.B. (1956) ‘Essentially Contested Concepts’ Proceedings of the Aristo-
telian Society, ss. 167-168: "when we examine the different uses of these terms and
the characteristic arguments in which they figure we soon see that there is no one
clearly definable general use of any of them which can be set up at the correct or
standard use”.

'8 Shachar, Ayalet m.fl. (2017) ‘Citizenship — Quo Vadis?’, in Oxford Handbook of
Citizenship Studies. Oxford University Press, s. 5.

' De som havdar detta tar sillan tagit hansyn till de villkor Gallie staller upp for att
ett begrepp ska vara omstritt: ”(I) it must appraisive in the sense that it signifies or
accredits some kind of valued achievement. (II) This achievement must be of an
internally complex character, for all that its worth is attributed to it as a whole. (III)
Any explanation of its worth must therefore include reference to the respective con-
tributions of its various parts of features (...). (IV) The accredited achievement must
be of a kind that admits of considerable modification in the light of changing cir-
cumstance; and such modification cannot be prescribed or predicted in advance.”
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mobiliserar extrajuridiska harar och utomvetenskapliga argument. Ju-
risten menar inte att medborgarskap inte ar intellektuellt vaigledande,
utan att det inte ar normativt vagledande.

For den vedertagna rattsliga modellen ar medborgarskap den status
som forlanas av staten till de personer som ar berattigade vissa aktiva
och passiva positioner relativt staten. Modellen har sina rotter i den
romerska ratten® och gar vidare i modern tid genom en rad banbry-
tande teoretiker som t.ex. Jean Bodin och Francis Bacon, samt givetvis
den tyska offentligrattsliga skolan under det sena 1800-talet. I den ratts-
liga modellen stalls medborgaren, som ofta motsvarar den som har en
viss nationalitet,*' i kontrast till "icke-medborgaren” eller den som inte
tillhor en given rattslig ordning, alltsa i kontrast till bade utlanning och
statslos. Nastan alla moderna rattsteoretiker, med eventuellt forbehall
for Kelsen,® har nojt sig med att okritiskt upprepa tesen enligt vilken
medborgare ar den som sa definieras av gillande ratt: en tautologi.

Det ges alltsa inget begreppsligt utrymme i den vedertagna juridiska
modellen for att besvara fragan "vem bor vara medborgare?”. Den fra-
gan Overlates at politiker och aktivister, pa sin hdjd etiker eller politiska
filosofer. For synsattet som menar att medborgarskap ar ett tomt skal,
en form, som kan fyllas med det makthavarna astundar, framstalls med-
borgarskap som ett ideologiskt epifenomen. Det betyder ofta att de
som vill andra reglerna sallan samarbetar med de som vet vilka regler
som galler: en sallsynt osund arbetsféordelning.

Jag menar att medborgarskap inte ar ett ideologiskt epifenomen,
utan att man kan besvara fragan om vem som bér vara medborgare pa ett
mer fornuftigt sitt an att hange sig at individuella asikter och preferen-
ser. Vilka egenskaper ar da rimliga att krava av framtida medborgare?
Vem bor bli medborgare? Jo, svaret ar: det beror pa. Det beror pa vilka
rattigheter och skyldigheter som hoér medborgarskapet till, alltsa pa
medborgares forfattningsmassiga roll. Det varierar alltsa. Det varierar

2 Den basta allmidnna oversikten forblir Sherwin-White, A.N. (1939) The Roman
Citizenship. Clarendon Press.
*! Nationalité pa franska anvandes fortfarande under 1800-talet som synonym till
tyskan Volkstum, men kom att betyda Staatsangehorigkeit. Nationalitet ("Nationa-
1ité”, "nationality”) som en juridisk 1dé ar ett sent pafund. Pa 1700-talet menade fort-
farande franska akademin att nationalité var en neologism som inte tillhorde det
franska spraket. Ordet anvands for forsta gangen i juridiskt sprakbruk 1848, nar Jean
Jacques Gaspard Foelix — en valetablerat tysk advokat som naturaliserat sig till frans-
man — anvander termen i en larobok i folkratt som kom i flera upplagor och blev
ett standardverk under den senare delen av 1800-talet: (1848) Traité de droit inter-
national privé ou du conflit des lois des différentes nations en matieére de droit privé,
Maresq et Dujardin. Ordet nationalité kom att ersatta citoyennté, starkt forknippat
med revolutionen. Detta underlattades sannolikt att att le Code Napoléon i borjan
av 1800-talet redan «avkonstitutionaliserat» termen citoyenneté som inte forekom-
mer i texten. Den ndmner enbart frangals(es) Att nationalitet skulle vara en grund-
bult i folkratten forsvarades for forsta gangen av Pasquale Stanislao Mancini i januari
1851 nar han tog upp larostolen i folkratt vid Universitet i Torino i Italien och holl
talet Del principio di nazionalita come fondamento del diritto delle genti; han me-
nar att nationalitetsprincipen grundar den auktoritet staten ager gentemot indivi-
den.
# Kelsen, Hans (1945) General Theory of Law and State.
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med det konstitutionella regelverket. Vi vet hur det varierar. Det finns
viss konceptuell nodvandighet att beakta i begreppet medborgarskap.
Men innan vi gar in pa detta, lat oss forst ge kejsaren det som tillhor
kejsaren: till stod for teorin att status civitatis skulle vara innehallslost
anfor juristen tva skal.

A ena sidan konstaterar juristen att de rattigheter och skyldigheter
som ar kopplade till medborgarskap forandras genom tid och rum.
Traditionellt sett har dessa inkluderat rétt att vistas pa territoriet, skydd
mot landsforvisning, rostratt, militartjanst, ratt att testamentera och/el-
ler disponera viss typ av egendom, m.m. A andra sidan ser juristen att
aven kriterier for forvarv och forlust av medborgarskap forandras ge-
nom tid och rum. Traditionellt sett brukar sadana kriterier bestd av ius
sanguinis principen (genom att fédas som barn till en eller tva medbor-
gare), s soli principen (genom att fodas inom ett visst territorium),
genom naturalisation eller suverdn koncession, m. fl. Lat oss ga vidare
och syna juristens skal.

3.2 Vad gor en till medborgare?

Ett starkt argument som juristen framfor ror de kriterier som man stal-
ler upp for att reglera intrade eller uttrade ur status civitatis. Lat oss
namna nagra olika satt pa vilka man vara medborgare, de grunder som
aberopas for att bli medborgare och de procedurer som anvands i re-
glering av medborgarskapet. Genomgangen visar att de juridiska regel-
verken kring vem som ar medborgare onekligen utmarks av en over-
rumplande méangfald under stindig omvandling.

Det finns i princip tva vdgarin i medborgarskapet: antigen sa dr man
medborgare eller sa blirman det; med andra ord, antingen har man ett
givet medborgarskap sedan fodelsen eller sa féorvarvar man denna sta-
tus genom det juridiska institutet som kallas naturalisation. Bada
vagarna kan liknas vid en intradesport till den politiska gemenskapen.

Det star bortom allt tvivel att den oftast anvinda vigen in i medbor-
garskapet gar via fodelsekanalen. Enbart en brakdel av alla medborgare
har blivit sadana. Trots detta sjalvklara faktum verkar debatten om med-
borgarskap fokusera uteslutande pa den sistnamnda vagen. Fa intresse-
rar sig idag for de normativa fragor som kan komma att stillas i relation
till den politiska gemenskapen genom den forsta, mest brukade vagen
in i medborgarskapet. Men tidigare i historien tinkte man ofta pa be-
folkningens mangd och sammansattning som en kalla till styrka. Man
har under historiens gang dndrat medborgarskapsreglerna for att
uppna syften som att t.ex. skaffa mén till krigsharar, undvika ansvar for
vissa socioekonomiska grupper eller bli av med mer eller mindre bra-
kiga minoriteter. I den mdn antalet individer utgor en del av olika so-
ciala gruppers politiska makt, kommer befolkningstillvixten paverka
den politiska maktféordelningen i ett samhalle. Medborgarskapsreg-
lerna kan alltsd brukas i syfte att forskjuta makt fran en grupp till en
annan.
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Ett samtida exempel pd en sadan maktforskjutning ar jakten pa de
illegala migranterna som pagar i Indien, i Assam regionen, dir man
istallet for att finna och atala de man pastdr sig vilja utvisa till Bangla-
desh har valt att krava att invdnarna, varav manga ar analfabeter, ska
bevisa att de verkligen ar medborgare.®* De som misslyckas satts i forvar
i vantan pa utvisning. Tekniskt sett handlar det om att deklarera s.k.
quasi-loss of citizenship: giltigheten hos statusen ogiltigforklaras ex tunc. I
de flesta fall finns inga belagg for att det handlar om annat an indier.
De som far sitt medborgarskap ogiltigférklarat ar i 6vervaldigande grad
muslimer och pa s satt forvarras den sekteriska spanningen mellan
hinduer och muslimer; d& politiken foljer religiosa identiteter blir ef-
fekten forvisso partipolitisk.* Man skymtar indirekta former av valkrets-
missbruk och experiment i befolkningsdesign. Det finns manga exem-
pel, fran forntid till nutid, pa dylik eugenik i blankettform.

Sedan bor ndmnas att man fods till medborgare pa olika sdtt. De van-
ligaste satten ar bord- och ortsbaserade grunder, alltsd principerna ius
sanguinis och us soli (och dess undervarianter, ius loci, ius domicilii osv):
m.a.o. pa grund av att en persons fordldrar ar medborgare eller pa
grund av att man fo6ds inom en viss jurisdiktion. Vidare skiljer sig med-
borgarna it beroende pa varfor de blivit sadana, alltsa de grunder som
aberopats vid naturalisation. Vanligast ar nog dktenskap. Tidigare
foljde makans medborgarskap ofta makens, men det har férandrats
successivt under 1900-talet. En annan vanlig grund ar som bekant att
man lange varit bosatt i ett land.* Men det finns manga andra span-
nande grunder for naturalisation. Lat mig har ndmna tre som kuriosa:
principerna om dmbetsutovning, hjalteddd, och ekonomiska bidrag.

I vissa lander ar ambetsutovning grunden for medborgarskap: ex iure
officium. Man ar del i staten i den man man utovar visst ambete. Detta
ar inte helt ovanligt i diplomatiska kretsar. Det var det pa denna grund
som Hitler, ursprungligen Osterrikare, naturaliserades tysk 1932. Att er-
halla medborgarskap ex ture officium betyder att medborgarskapet ofta
ar forgangligt och innehas, precis som ett ambete, enbart pro tempore.
Vatikanstaten ar ett sillsynt exempel pa en stat dir man blir medbor-
gare till f6ljd av att man utévar nagon form av ambete eller innehar
anstallning dér, vilket dven inkluderar schweizergardet.® Piven lar

¥ https:/ /www.economist.com/leaders/2019/07/11 /indias-huntfor-illegal-immigrants-
is-aimed-at-muslims.

#* Se Sten Widmalms forelasning Vagen in i det asiatiska arhundradet och demokra-
tins framtid, som 2019 ars hedersforelasare vid Uppsala Universitets Forsskilsympo-
sium: https://tcs.video.slu.se/tcs/ ?tbclid=IwAR3LNIWvtGc4svWPdbiV4lhFP71laxG
0bcNijnVXbCHSUU6ViwunBir48Sl#page:recordingList&pageNumber:1&id:0FB52
68C-046F-43E6-8F36-CB12610AE36D.

» Aven bosattning ar en juridisk fraga. Man talar dock ofta om bosittning som vore
det ett givet empiriskt faktum. I Portugal ar f.n. tiden man ska ha varit fysiskt pa plats
for att vara bosatt i syfte att havda s.k. golden residence 7 dagar om aret.

* Se lag n. CXXXI fran 2011. Se aven Heller, Hellmuth (1958) Das Staatsangeho-
riggkeitsrecht von Andorra, Liechtenstein, Monaco, San Marino, der Vatikan Stadt.
Metzer Verlag, s. 96; Fermanelli, G. (1975) ‘Considerazioni in ordine alla doppia
cittadinanza delle persone residenti in Vaticano’ in Il Diritto ecclesiastico e
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alltsa enbart dga ett temporart medborgarskap, vilket kanske inte bety-
der mycket da ambetet ar pa livstid. Den vatikanske medborgare som
forlorar medborgarskapet till foljd av att man inte langre utovar ambe-
tet, t.ex. vid pensionering, atergar oftast till sitt medfédda medborgar-
skap, men nar detta inte ar fallet (till exempel for att ursprungslandet
inte tolererar dubbla medborgarskap eller for att landet inte langre er-
kanns som stat), blir personen automatiskt italiensk medborgare ge-
nom art. 9 i Lateranfordraget. Vad jag vet har ingen dnnu papekat det
anmarkningsvarda i att en stat som Vatikanen kan, ensidigt och fullt
lagligt, inte bara andra antalet medborgare med ett pennstreck utan
aven se till att de blir medborgare av en annan stat och darigenom er-
haller europeiskt medborgarskap med fri rorlighet inom Unionen,
med precis samma latthet.

Ytterligare en kurios grund for naturalisation géller hjaltedad, s.k.
wus honorarium.” Ni kanske minns Mamoudou Gassama, en ung pap-
perslos fran Mali som Emanuel Macron naturaliserade i maj forra aret
da han klattrat upp pa ett hoghus for att radda ett spadbarn fran en
siker dod i fallet fran en balkong pa fjarde vaningen? Hjiltedad ar en
anrik grund som var kidnd redan i det forna Grekland. Var tid har en
bred syn pad hjaltar: genom ius honorarium blir manga sportstjarnor,
operasangare, kanda skddespelare, framgangsrika entreprendrer och
vackra fotomodeller till just medborgare. Det ar vanligt att naturalisa-
tion ex ture honorarium sammankopplas med skonsmassiga atgarder: 22
av de 27 medlemsstaterna i EU har bestimmelser om diskretionér eller
skonsmassig naturalisation pga. nationellt intresse eller exceptionella
prestationer. Ibland, som i Estland, ar dock antalet personer som kan
naturaliseras pa denna grund reglerat i lag.>

Sarskilt intressant idag ar ocksa grunden ius pecuniae dir medborgar-
skapet erhalles pd ekonomiska grunder som i s.k. citizenship by-invest-
ment programs som mojliggoér "kop” av medborgarskap och darmed rat-
ten att rosta i allménna val. Det gar ocksa att uppna samma resultat pa
ettindirekt satt, genom nvestment immigration policies. | EU ar den forsta
typen av regelverk gangse framst i 6stra och soédra delarna av Europa.
Den senare typen dr mer utspridda: 70% av EU:s medlemslidnder erbju-
der idag nagon form av investment immigration policy”. Man kan ofta fa
permanent uppehallstillstind, som sedan omvandlas till medborgar-
skap efter ett tag, i utbyte mot investeringar av olika typ.*

Rassegna di diritto matrimoniale, 86; Sarais, Alessio (2012) La cittadinanza vaticana,
Libreria Editrice Vaticana.

7 Att inte sammanblanda med ius honorum, den rattighet till myndighetsutévande
som tillskrevs det antika Roms medborgare.

*Tio personer om aret. Baubock, Rainer, Wallace-Goodman, Sara (2011) Naturali-
sation. Eudo Citizenship Policy Brief 2011/02: https://cadmus.eui.eu/handle/
1814/51625.

*» Se EU Kommissionens rapport (2019) roérande investor citizenship: https://
ec.europa.eu/info/sites/info/files/com_2019_12_final_report.pdf.

¥ Det kan gilla t.ex. donationer, férvarv av statsobligationer, fastigheter, foretags-
aktier eller andra investeringar. For en komparativ 6versikt se Mindus, Patricia,
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Ofta beskrivs anvandningen av ius pecuniae som grund for naturalisa-
tion som en form av forsdljning av medborgarskap.* Det ror sig inte bara
om svavande uttryck, utan missvisande kognitiva metaforer: status civi-
tatis ar inte nagot som kan underkastas den typen av transaktion som
en forsiljning innebar. Egentligen handlar det om att inféra en grund
for beviljande av medborgarskap knutet till en ekonomisk transaktion.
En del menar att vi alltid dgnat oss at att silja medborgarskap, fast i
annan tappning.” Jag kdnner mig mindre siker pd att det stimmer.
Den samtida foreteelsen borjade forst pa 1980-talet: man borjade be-
vilja medborgarskap i utbyte mot ekonomiska bidrag pa en rad o-stater
som Nauru, Vanuatu och Marshalléarna. Aven om manga linder utan-
for Stillahavsomradet darefter borjat erbjuda medborgarskap pa eko-
nomisk grund borjade man inte uppmarksamma fenomenet forran
2006 nar Henley & Partners, ett globalt konsultforetag som arbetar
med investeringsmedborgarskap, deltog i utformningen av medborgar-
skapslagstiftningen pa Saint Kitts. Inom EU kan man naturaliseras ex
iure pecuniaei Osterrike, Bulgarien, pa Cypern, Malta, i Ruméinien, Slo-
vakien och Slovenien. Detta har dock fatt vissa att dra 6ronen at sig.
Programmet pa Malta har foranlett en reaktion fran EU;* Bulgarien
haller f.n. pa att se 6ver sin lagstiftning och aven pa Cypern pagar for-
andringar.* Anda blir ekonomiska grunder allt vanligare: marknaden
for 'medborgarskapsforsaljning’ 6kar 20 procent arligen.” Bevis pa in-
komst eller anstillning kravs for att atnjuta fri rorlighet inom EU, samt
i USA och pa mianga andra hall fér uppehallstillstand, permanent bo-
sattningstillstand eller for att ans6ka om medborgarskap. I samhéllsde-
batten dberopas ofta bidrag, eller brist darav, i diskussioner rorande

Prats, Elena (2018) ‘La cittadinanza «a pagamento» nell'Unione europea’ in
Quaderni costituzionali. Rivista italiana di diritto costituzionale, 1: 246-252.
" Man talar om kommodifiering och utférsiljning och menar att medborgarskapet
skulle vara till salu eller kunna rabatteras: Shachar, Ayalet, Baubock, Rainer (2014)
Should Citizenship Be for Sale? Robert Schuman Centre for Advanced Studies Re-
search Paper No. 2014/01.
% Dzankic, Jelena (2019) The Global Market for Investor Citizenship, Palgrave.
»* EU-kommissionens generaldirektorat for rattsliga fragor inledde ett 6vertradelse-
forfarande emot Malta i féorhédllande till dess investerarprogram som inleddes 2013
och som starkt kritiserats av Europaparlamentet: Se Viviane Reding, "Citizenship
must not be up for sale” European Parliament Strasbourg Plenary Session Speech
15/01/2014. Den 16 januari 2014 antog Europaparlamentet en resolution om EU-
medborgarskap till salu som fordomer medlemsldandernas anviandning av ius pecu-
niae (2013/2995(RSP). Se aven EU-kommissionens rapport fran 2019 om Investor
Citizenship. Malta la till en skrivelse om att man skulle ha varit bosatt i 12 manader
pa 6n innan ansokan godkandes och darefter lades 6vertradelseforfarandet ner.
* Den 13 februari 2019 antog det cypriotiska ministerradet ett beslut om att infoéra
forandringar av det cypriotiska investerarprogrammet. Man har bl.a. sett over siaker-
hetsatgarder angaende ansokandes bakgrund. I november 2019, efter en nyhetsrap-
port om den kambodjanska eliten som fick EU-medborgarskap, meddelade Cyperns
finansminister Harris Georgiades att det begatts vissa misstag och det cypriotiska
medborgarskapet dterkallades for 26 individer som naturaliserats mellan 2013—
2019. Se "Cyprus to strip ‘golden passports’ from 26 people”, Financial Times, 6 No-
Vember 2019. https:/ /www.ft.com/content/5c80c6b4-00b6-1 lea b7bc- foa4e77dd47

% https:/ /www.migrationpolicy.org/research /selling-visas-and-citizenship-policy-questions-
global-boom-investorimmigration
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exempelvis invandring, men ocksa angaende diasporarorelser och ut-
vandrade personer. Attitydundersokningar har ocksa bekraftat in-
trycket att manga tycker att ekonomiska bidrag spelar roll for vilka som
ska bli medborgare.*

Forutom sitt pa vilka man kan vara medborgare pa och grunder for
naturalisation anvands likasa olika tekniker for att tilldela, aterkalla el-
ler bekrafta en persons status civitatis: man kan erhdlla (och forlora)
statusen automatiskt ope legis, man kan forklaras medborgare, ansoka om
medborgarskap, m.fl. Mycket kan sigas om dessa procedurer men lat
mig har enbart nimna en mindre kand procedur: naturalisationsrefe-
rendum. I den typen av referendum rostar myndiga medborgare pa
personer som ansoker om naturalisation.”” En intressant sak med dessa
referendum ar att man kan jamfora naturaliserade med icke-naturali-
serade, exempelvis i syfte att undersoka hur vil dessa tvd grupper inte-
greras i samhallet. Vid naturalisationsreferendum rader ingen self-se-
lection bias: egenskaperna hos de som blir medborgare skiljer sig inte
namnvart fran de hos dem som inte blir det; utfallet kan bero pa stro-
roster. Forskare har ocksa gjort komparativa studier av dessa tva grup-
per pa stallen dar naturalisationsreferendum anvinds och funnit att
naturalisation padriver social och politisk integration.*

Efter denna genomgang star det klart att medborgarskap onekligen
varierar mycket. Jag ifragasitter darfor inte juristens iakttagelser. Pre-
misserna stimmer: reglerna kring medborgarskap varierar. Jag ifraga-
satter dock slutledningen av juristens resonemang. Att kriterier for for-
varv och forlust av medborgarskap varierar samt att de juridiska posi-
tioner som medborgare har i kraft av medborgarskapet ocksa varierar
innebdr inte att variationen skulle vara obegriplig. Teorin om med-
borgarskapets innehallsloshet dr grundad pa den felaktiga slutsatsen
att man inte skulle kunna foérstd hurvariationen sker.

De premisser som juristen pekar pa ar inte tillrickliga grunder for
slutledningen: att dra slutsatsen att ingenting ar konceptuellt nédvan-
digt i vart satt att tinka pa medborgarskap ar — for att tala med Hegel
— att undvika begreppets anstringning. Ait dessa tva saker varierar bety-
der inte att man inte kan forsta Aur de varierar. Hur de varierar, menar
jag, gar att begripa. Genom att begripa det star vi battre rustade for att
besvara fragan om vem som bor vara medborgare. Vi kan alltsa ta oss an
den normativa fragan pa ett mer féornuftigt sitt dn att hange oss at in-
dividuella asikter och preferenser.

% Hultin Rosenberg, Jonas, Wejryd, Johan, ‘Exclusionary attitudes on voting rights
among pro-democratic Americans: Evidence from a conjoint analysis’, unpublished
ms.

% Det ar inte ovanligt i Schweiz; t.ex. St Margrethen i kantonen St Gallen eller Her-
giswil i kantonen Nidwalden.

* Hainmueller, Jens m.fl. (2015) ‘Naturalization fosters immigrant integration’,
PNAS Proceedings of the National Academy of Science of the United States, Octo-
ber 13, 2015 112 (41) 12651-12656.
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4 Den funktionalistiska medborgarskapsteorin

Vad ar da konceptuellt nddvandigt i vart satt att tinka pa medborgar-
skap? Det kan ju tydligen inte besta i statusens innehall (vilka rattig-
heter och skyldigheter medborgare har), ej heller i dess form (vem som
erkanns som medborgare). Av begreppslig nédvandighet ar dock att
kriterier for tilldelande och forlust av medborgarskap ar funktionellt
beroende av typen av rattigheter och skyldigheter som tillskrivs med-
borgare. Det ar poangen med den funktionalistiska medborgarskaps-
teorin som jag forsvarar.

Likt en matematisk funktion beskriver ett samband mellan tva eller
flera variabler, dar varje invarde associeras med ett utvarde, beskriver
den funktionalistiska medborgarskapsteorin sambandet mellan tva di-
mensioner. Dessa tva dimensioner utgdr begreppets intension och ex-
tension, innehall och omfang®. Att medborgarskapet begriper dessa tva
dimensioner ar nodvandigt. Man kan tinka sig att svaret pa fragan
“vilka rattigheter och skyldigheter har medborgare i kraft av att vara
medborgare?” beskriver konnotationerna som man tanker sig att be-
greppet medfor (intension eller innehall), och att svaret pa fragan
"vem ar medborgare?” beskriver vilka subjekt som dsyftas (extension
eller omfang).

De juridiska positioner man tillskriver en medborgare i kraft av med-
borgarskapet ger oss alltsd information om begreppets intension. For att
ta reda pa vilka dessa juridiska positioner ar sa kravs en gedigen genom-
gang av rattsordningen. Lite forenklat kan vi siga att vi finner dessa
juridiska positioner beskrivna framst i konstitutionella texter och rat-
tighetsdeklarationer, och andra kallor som framstaller vilka rattigheter
och skyldigheter medborgare har i kraft av medborgarskapet (och inte
i kraft av annat, som att de ar personer, bosatta, m.m.).

Kriterier for tilldelning, eller forlust, av medborgarskap ger oss in-
formation om begreppets extension, alltsa vilka som asyftas. For att ta
reda pa vilka dessa personer ar behover vi typiskt sett analysera s.k. med-
borgarskapslagar och regler angaende tillimpning av dessa. Lagg
marke till att det handlar om juridiska kallor av en annorlunda typ an
kallorna som typiskt anvands for att faststalla medborgerliga rattigheter
och skyldigheter.

Bildligt talat kan man saga att medborgarskap fungerar lite som en
bro som kopplar samman tva sidor: man kan inte forsta denna juridiska
status om man inte tar hansyn till bigge sidor och det gér man inte
alltid. Givet arbetsfordelningen inom juridiken ar detta inte egendom-
ligt: information om dessa tva sidor star att finna i juridiskt material av
mycket skiftande karaktar som forutsatter olika kompetenser. Varia-
tionen av regler framstar darmed som oandlig och rationellt oreducer-

¥ Extension och intension ar filosofiska termer som for det mesta i samtida filosofisk
semantik och logik sammanfaller med mening och referens; grovt sagt ar en utsagas
intension det pastaende utsagan uttrycker och dess extension det foremal till vilket
det refererar.
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bar. Illusionen om det innehallslésa och ogripbara medborgarskapet
fods ur det att man synar en dimension utan hansyn till den andra.

Utifran denna insikt utvecklar den funktionalistiska medborgar-
skapsteorin tva teser: tesen om konstitutionell kdnslighet och korrela-
tionstesen.

Tesen om konstitutionell kanslighet havdar att information om med-
borgarskap, i dess kombinerade form av svar pa fragorna vem dr medbor-
gare? och vad dr medborgare? ar en kalla till konstitutionell meta-data. En
politisk gemenskap har en given konstitutionell identitet. Vi far inform-
ation om denna identitet genom att utforska hur medborgarskapets in-
tension och extension, innehall och omfing forhaller sig till varandra.
Med andra ord: da kriterier for tilldelande och foérlust av medborgar-
skap ar funktionellt beroende av typen av rattigheter och skyldigheter
som tillskrivs medborgare sa paverkar valen som gors i bagge dessa fra-
gor statens konstitutionella identitet. Lagstiftning om medborgarskap
ar inte vilket politiskt omrade som helst. Den s.k. konstitutionella iden-
titeten hos en stat (eller annan politisk gemenskap) avgors av fragan
omkring hur makten brukas och bland vilka, alltsa vilka som raknas till
folket. Den konstitutionella identiteten dr pa sa sitt bestimd av statens
"makt att exkludera”:* att definiera vem som tillhor folket.” Medbor-
garskapslagar reglerar hur folket, demos, eller uppsattningen av med-
borgare, ar sammansatt; och de juridiska positioner som ar knutna till
status civitatis bestammer medborgarnas andel av makten: hur, nar och
var de kan bruka makt. Folkets sammansattning (vem som ar medbor-
gare) och dess roll i den konstitutionella ordningen (vad medborgaren
gor, eller vilka rattigheter och skyldigheter den har) bestimmer statens
konstitutionella identitet. Redan Aristoteles insag att regeringsformen
eller statsskicket paverkas av antalet och typen av personer som tilldelas
makt i samhallet.

Korrelationstesen havdar att kriterier for forvarv och forlust av status
civitatis inte ar neutrala, utan beroende av medborgarskapets innehall.
Det betyder i praktiken att det ar oberattigat att, utan hansyn till med-
borgerliga rattigheter och skyldigheter, andra pa kriterier for forvarv
och forlust av medborgarskap. Om korrelationstesen stammer betyder
det att man inte kan be politikerna att bara ’tycka’ kring vilka regler vi
ska ha rorande medborgarskapet: reglerna maste anpassas till den roll
medborgarna spelar i samfundet. Daremot bor politikerna sjalvfallet
tycka nagonting om vilken roll medborgare bor spela i samfundet. Da
det val formats, eller rader, en konstitutionell konsensus kring den rol-
len bor regler kring forvarv och forlust av medborgarskap inte dndras
oavhangigt den rollen.

“ Uttrycket myntades av USA:s hogsta domstol i Trop v. Dulles, 356 U.S. 86, 101
(1958), 355.

“ Mindus, Patricia (2016) ‘Citizenship and Arbitrary Law-Making: On the Quaint-
ness of Non-national Disenfranchisement’, 7 Societa Mutamento Politica 13, Special
Issue ‘Citizenships of Our Times’, tillganglig via http://www.fupress.net/
index.php/smp/article/view/ 18287/16968.
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Av detta foljer att man bor se medborgarskapslagar som av konstitu-
tionell rang. Trots att medborgarskap ofta ger rostratt (en mycket spe-
ciell rattighet i statsskick av demokratisk art) regleras medborgarskap i
allmanhet i vanlig lag och ar dairmed inte kringgardad av de omstand-
liga procedurregler som kravs for andring av grundlag. Det forklarar
ocksd varfor dessa regler forandras allt oftare i takt med den politiska
pendelns slag, vilket noter pa rattssikerheten i langden.

En annan f6ljd ar att om man inte kan pavisa en funktionell korre-
lation blir medborgarskap ett godtyckligt verktyg for att skilja insiders
fran outsiders. Att inte ha godtagbara och tillfredsstillande kriterier for
att skilja mellan medborgare och icke-medborgare innebar i praktiken
att det blir svart att argumentera mot forslaget att dela ut medborgar-
skapet genom att singla slant! Medborgarskap ér alltsa inte nodvandigt-
vis godtyckligt men blir med nédvandighet ett godtyckligt verktyg om
vi inte kan pavisa att det finns skal for att urskiljs-mekanismen regleras
pa ett satt som samstimmer med det man tinker sig att medborgar-
skapet ska besta i. Att komma till klarhet i vad medborgarskapet inne-
bar ar viktigt om vi inte vill skdrma av vart samhdlle pa ett godtyckligt
satt, om vi inte vill noja oss med att skilja mellan medborgare och icke-
medborgare med samma sorgloshet som om vore valet utan konse-
kvens for individ och samhalle.

5 Slutledning

Tre saker har havdats. Forst att en juridisk status inte ar ett empiriskt
begrepp utan ett institutionellt faktum. For det andra att migration och
mobilitet bor skiljas at, vilket bidrar till att dskadliggora att det ar ratten,
inte rorelsen i rummet, som gor en manniska till migrant. For det
tredje att medborgarskap ar en vox media, ett speciellt slags begrepp,
som fungerar lite som en bro som kopplar samman tva olika dimen-
sioner. Medborgarskap forbinder kriterier for tilldelande (och forlust)
av status ciitatis med de olika juridiska positioner som tillskrivs med-
borgare i kraft av medborgarskapet (qua cives). Sammankopplingen,
brobyggandet, har en viss direction of fit: kopplingen kan inte genom-
foras pa vilket siatt som helst. Medborgarskap bestar i en funktionell
relation mellan innehdll och omfing, intension och extension: kort
sagt, vilka som ar medborgare beror pa vad medborgare ar. P4 sa satt
ar medborgarskap en juridisk forestallning som i sig varken ar sann
eller falsk. Den ar godtagbar sa lange den skapar en koherent koppling
mellan premiss och slutsats, i det har fallet mellan innehall och om-
fang: med andra ord, medborgarskap ar godtagbart si lange statusen
skapar en koherent koppling mellan fragan om vilka som ar medborg-
are och fragan om vad medborgare ar. Den sistnamnda frigan ror
vilken roll medborgare spelar i den konstitutionella ordningen, nagot
som i sin tur ger oss information om statens konstitutionella identitet.
Vad innebér det? Jo, vem som far medborgarskap ar en fraga som man
inte kan besvara om man ar oklar 6éver vad en medborgare har for roll
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i samhdllet. Det ar vi ofta oklara 6ver. Dessutom har vi den ddliga vanan
att lata staten besluta vem som far medborgarskap utan att ens avkrava
svar pa varforvalet r passande, givet vad ett visst medborgarskap bestar
i. Man stirrar sig blind pa fragan om vilka som ska tilldelas medborgar-
skap, utan att fundera pa vad det ar som ska delas ut. Det har blivit allt
viktigare i samtiden att vi tar oss an frdgor om migration och med-
borgarskap pa ett sitt som vilar pa kortsiktiga ideologiska inslag. Fragan
om vem som blir medborgare maste avgoras pa ett satt som overens-
stammer med vara grundvarderingar. Genom medborgarskapet viljer
vi vilka vi vill leva med, si lit oss da gora det i samklang med var
overtygelse om vilka vi vill varaimorgon.



