Artificiell Intelligens — rattsordning
och rattstillampning

Av docent UrLr LuNDQVIST

Artikeln inventerar mojliga samband och forhdllanden mellan Artificiell In-
telligens (Al) och valda delar av den svenska rdttsordningen och rditts-
tillampningen, och konstaterar att det foreligger ett starkt behov av forsk-
ning for att ingdende kartligga och analysera en komplex problematik bl.a.
pa omrddena straffratt och processritt. Inom straffrdtten aktualiseras vad
som konstituerar en straffbar garning och hur provningen av skuld bor ske
ndr Al har varit involverat i hdndelserna, t.ex. ett sjalvkorande fordon.
Har Al anvdints vid rattegangen eller forberett forhandlingen t.ex. med ut-
forda rdttsutredningar mdste det ratisliga omradet for transparens och
partsinsyn definieras och det mdste noga overvéigas hur skyddade rdttigheter
ska uppratthallas. Al wigor dartill incitament for att dvervaga en my termi-
nologi som dr anpassad for Al och den fjdrde industriella revolutionen.

1 Inledning

Cogito, ergo sum. De beromda orden (latin for "jag tanker, alltsd finns
jag”) har sitt upphov hos den franske filosofen René Descartes (1596—
1650), som under en kortare tid fram till sin dod var liarare och rad-
givare till drottning Kristina (1626-1689). I sin rationella utgangs-
punkt (féornuftet) for att manniskan ska ratt forsta sin tillvaro avvisade
Descartes bade metafysik och erfarenhet som sdkra kallor till att fa
kunskap, vilket stallningstagande blev en viktig orsak till framvaxten
av den moderna vetenskapen.

Idag drygt 350 ar senare finns teknologin med Artificiell Intelligens
(AI) och reinforcement learning. En sadan maskininlarning innebar t.ex.
att en Al-bot spelar bradspel mot sig sjalv och pa sa sitt standigt for-
battrar sina prestationer utan att niagon mansklig medverkan sker.
Roboten lar sig mycket snabbt och overtriffar redan efter nigra tim-
mar varldsmdstarens niva.!

Om en sddan sjalvinlarning ar att jamstalla med tankande kan da
enligt den filosofi som lanserades av Descartes med fog héavdas att Al
existerar?® Ar det méjligt att Al-boten kan ha rittigheter, skyldigheter
och ett "personligt” och "individuellt” ansvar som vanligen f6ljer med

' DeepMind AlphaZero, se https://robotnyheter.se/2017/12/30/deepminds-
alphazero-besegrade-varldsledande-schack-ai-efter-bara-fyra-timmars-traning/  (be-
sokt 2019-11-25).

* For drygt fyra ar sedan blev Al-boten Sophia medborgare i staten Saudiarabien,
se https://www.idg.se/2.1085/1.691558 /robot-far-medborgarskap (besokt 2019-
12-26). Roboten har darefter sagt sig att vilja ha barn, se https://www.nyteknik.se/
popularteknik/roboten-sophia-fick-medborgarskap-nu-oppnar-hon-for-att-skaffa-
barn-6886401 (besokt 2019-12-26).
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det?® Och skulle AI som domare atnjuta parternas och allmanhetens
fortroende?

For att pavisa konturer av mdjliga samband mellan Al, réttsord-
ningen och rattstillimpningen relateras Al i det foljande oversiktligt
till nagra rattsomraden. Avsnitten dterger situationer dar Al synes
medfora rattsliga problem och aktualisera nya rattsliga 6vervaganden,
men artikeln avser inte att ingaende kartlagga, analysera och systema-
tisera sidana problemfall och mdjliga 16sningar. Exemplen tjdanar an-
damalet att visa att Al ar ett systemskifte i samhallet och beroér juridi-
ken i dess olika delar.

2 Al saknar minskligt sitt att tinka och sinnen att erfara verkligheten
med
I flera av landets kommuner ar det numera Al-botar som sjalvstandigt
och utan manskligt ingripande handlagger och beslutar i arenden om
forsorjningsstod. Det finns dven ett intresse for att tillata Al att besluta
i drenden om bygglov. Av forskning framgar vidare att AI gér mer
sakra bildanalyser och bedémningar av patienter med befarad hud-
cancer an vad erfarna ldkare formar. Al kan aven skota familjens ka-
lender, lasa sagor for barnen, komponera musik! och bygga hus for
boende pa jorden.® Al utvecklas dven for att utféra byggnationer pa
andra planeter i syftet att bereda livsvillkor for manniskan vid hennes
utforskning av och resor i rymden.®

Forutom att utféra sidana uppgifter har Al ocksa getts en fysisk
"kropp” eller en modell i stor likhet med en verklig manniska och da
fungerat som nyhetsupplasare med ett upptradande som inte ar helt
olikt originalet. Huruvida graden av intelligens eller férmaga att tanka
fritt och sjalvstandigt har ar battre jamfort med att vara ett sallskaps-
djur at ensamma personer far vara osagt, men relationen mellan den
digitala rymden och det av individen upplevda omradet av verklighet
ar nagot klarare. Genom tv-apparaten flyttar Al-manniskan in i var-
dagsrummet hos familjen.

> Om invandningar mot att ge Al-botar medborgarskap, se https://
www.nyteknik.se/popularteknik /ai-professorn-tre-problem-med-att-ge-en-robot-
medborgarskap-6880909 (besokt 2019-12-26).

* Osakert ar emellertid huruvida en Al-bot kan framfora ett konsertstycke lika
njutningsfullt och med samma inlevelse som vad en pianist, violinist eller vokalist
med mangarig 6vning och praktiserande kan. Aven ett tekniskt sett fullindat fram-
forande av musikstycket eller sangen kan utan tvivel upplevas som utan ett tilltal
och dystert opersonligt, med saknad av temperament och livfullhet. Aven om en
Al-bot formodligen kan framféra Beethovens violinkonsert enligt alla notvarden
kan emotses att en erfaren violinist pa gott instrument ger lyssnaren nagot annat
och mera an just en uppvisning av strikt lydnad mot notsystemets virden och det
galler nog aven sopranens och tenorens variationer i en opera av Verdi. Vetenskap
och dess egentliga relation till konst, musik, litteratur och kultur i allménhet ar en
mansklighetens eviga fraga som stracker sig bortom granserna foér det hittills
kanda. Se hartill avsnitt 8 om nya ord och poesi for att battre forsta Al

> Se https://dfabhouse.ch (besokt 2020-01-02).

6 https://www.aispacefactory.com (besokt 2020-01-02).
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Men Al saknar det manskliga tinkandet.” Den kan inte registrera,
bearbeta och analysera det okdnda eller ovintade for att i tid antingen
vidta eller avsta fran att utféra en handling som en adekvat respons pa
hindelsen. Inte heller kan Al pa egen hand sammanstilla informa-
tion fran olika kidllor och placera den i en kontext och pa sa sitt fa
kunskap for ett beslut om ratt féorhallningssatt och en eventuell dtgard.
For att kunna skapa forstdelse for en situation eller ett férhéllande
mellan omstandigheter ar det namligen direkt avgorande att uppgif-
ter och information placeras i en kontext (kontextualisering). Sedan
kan utforas forst en stegvis och darpa foljande 6vergripande prévning
av uppgifter och relationer dar det sker en kontinuerlig analys och ut-
vardering av olika konsekvenser med ett holistiskt perspektiv.

AT har inte heller nagra egna sinnen att uppleva och tolka verklig-
heten med, om an kameror och annan teknisk utrustning forgaves ef-
terstravar en likhet med manniskans receptorer och varseblivning.
Manniskor daremot har under sin levnadstid fatt erfarenheter av vitt
skilda slag, och kan darfor associera information fritt, vagledas av
kanslor och intuition och anvanda sin fantasi for att valja handlings-
satt i olika situationer. Al har med andra ord jamforelsevis en kun-
skapsmassig begransning, eftersom roboten inte kan erfara verklig-
heten som ménniskor gor och da siddan erfarenhet ar giltig kunskap
vid valet av en handling eller att avsta fran den.®

Al forefaller inte heller att kunna samverka eller integrera pa djup-
et med andra stora tekniska system for att bilda komplexa och rorliga
monster av kunskap och darmed digitalt forklara hur méanniskans
verklighet ar beskaffad. En interaktion mellan Al och manniska sker i
en rik mangd av olika talade och skrivna sprak virlden o6ver och de
kulturella fenomen och foérutsattningar som forbistringen vilar pa och
formar. Al kan darfor knappast bidra i egentlig mening till ett 6ver-
gripande andamal eller princip om att sikerstilla hennes 6verlevnad i
en snabbt foranderlig omvarld.’

Den skuggvarld som Al-boten ska orientera sig i synes genom en
kunskapsklyfta sialedes dtskild fran individens verklighet dar utma-
ningen ar att hitta en nyckel eller kod som 6verbryggar den ravinen.

Déaremot har utvecklingen natt fram till den fjdrde industriella revo-
lutionen. Efter angkraften och det mekaniska industrisamhallet, elekt-
riciteten och senare Internet med datorer flatas idag linjer av produk-
ter och sdljare-kopare samman genom digitala plattformar verksamma
pa en global nivd. Kinda exempel ar Uber och Amazon, och svensk
industri foljer exemplet for smarta losningar. Dagligen frigors resur-

7 Artificial General Intelligence (AGI) ar dnnu outvecklad men forskning pagar.

® Ett sjalvkorande fordon kan inte forutse att faror plotsligt dyker upp, t.ex. kring-
flygande foremal vid storm, obevakade markarbeten, hastigt uppkomna slukhal vid
stortregn och annan sidan klimatpaverkan, terrorism och andra brott, blixtned-
slag, skogsbrander, jordbavningar, m.m.

? Se allmant Max Tegmark, Liv 3.0, Att vara méanniska i den artificiella intelligen-
sens tid, Volante (2019).
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ser av skilda slag for att varderas, placeras och fordelas om och formar
sedan nya strukturer och villkor fér manniskan, hennes vardag och
samhallet i stort.

Den fjarde industriella revolutionens Al nar visserligen ldngre an
tidigare vad galler dess autonomi. Men den tekniska evolutionen be-
svarar trots det inte centrala fragor, t.ex. om hur Al far siker, rele-
vant, nodvandig och tillracklig information for att skapa ratt kunskap
och fatta ratt beslut i ratt tid. Ett annat ar i vad man Al kan tillgodo-
gora sig kunskap genom egna erfarenheter och utveckla ett eget obe-
roende och sjalvstandigt tinkande i en nivd med manniskan dar bade
ett fragmentariskt-atomistiskt och holistiskt tinkande finns och sam-
verkar med varandra.

Beslut och handling av en tinkande Al maste dartill 4ven forstas i
den normativa kontexten' och verkligheten av rdttsordningen och var
och ens skydd mot olaga eller godtyckligt intrang i rattigheter, och
hur Al kan relateras till den, dess rattskallor, och olika teorier och
metoder for tolkning och tillimpning." Manniskan ar ett subjekt med
rattigheter och dven hennes vardighet innefattas under konventioner
om skydd for manskliga rattigheter.” Hennes unika stallning kan inte
utan en stark konflikt med svensk och internationell ratt forenas med
den digitala rymden och en objektiv signalmilj6."

Specifikt betraktat kan Al, som i fallet med forsorjningsstod, ha tyd-
liga drag av rdttstillimpning, vilket understryker vikten av att den kan
vidmakthalla ett effektivt och praktiskt skydd av rattigheter — inte
minst rattigheter som ar av ett gemensamt intresse for varldssamfun-
dets stater att uppratthdalla. Sarskilt angeldget ar det att inte berdva
den enskilde hans eller hennes rattigheter utan stod i lag, godtyckligt
eller annars efter ett summariskt forfarande.

" Normativ kontext anvinds hir utan stallningstagande till alternativen rtts-

ositivism eller naturratt.

' Ett exempel ar huruvida beslut av Al rérande forsorjningsstod utgér myndig-
hetspraxis och darfor ar en rattskalla enligt svensk ratt, och om grunderna for pre-
judikatlaran bor ses over t.ex. avseende huruvida avgéranden fran Hogsta domsto-
len ska vara bindande for underinstanserna. En sddan striang och ovillkorlig skyl-
dighet att folja stallningstaganden av hogsta instans saknas idag och skulle om den
blev verklighet féormodligen paverka domstolens arbete att vagleda rattstillamp-
ningen, men ocksd teorier om tolkningen av prejudikat. I ett vidare sammanhang
kan det bli aktuellt att 6verviga kriterierna for att fastsla en regel i den interna-
tionella sedvaneratten som bindande for varldssamfundets alla stater med undan-
tag for persistent-objector-rule.

* Det framgar redan av Europakonventionen, se Ulf Lundqvist, Laga och rattvis
rattegang i praxis (2017), s. 50-56 med hanvisningar till rattspraxis fran Europa-
domstolen. Ett sadant rattsskydd finns dven i Afrikanska Rattighetskatalogen med
anslutande instrument, FN:s konvention om skydd for medborgerliga och politiska
rattigheter och den Inter-Amerikanska konventionen om skydd for manskliga rat-
tigheter. Detsamma géller for krigsfangar enligt artikel 13 och 14 i Tredje Genéve-
konventionen (1949).

" Det vore narmast att aterinfora inkvisition dir den utpekade var ett objekt och
utan rattigheter och en legal bevisteori med i forvig kanda formler for bevisets
varde som medeltida skiljedomare.

' Se vidare avsnitt 7.3.
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Al ar trots sin kapacitet till sjalvinlarning givetvis underordnad mdn-
niskan och algoritmen eller den fysiska roboten ar henne behjalplig
t.ex. som ett verktyg eller forstroelse. Al ska inte kunna inta en hege-
monisk maktstillning och kontrollera eller harska 6ver andra stora
tekniska system eller viktiga samhallsfunktioner. Al ska inte utvecklas i
riktningen mot en envaldsharskare utom insyn och kontroll som efter
gottfinnande kan patvinga sambhdllet eller individen forhdallanden
eller villkor som dar oférenliga med rattsordningen och mannisko-
vardet.” Legalitetsprincipen ar i det sammanhanget viktig.

3 Straffritten

3.1 Legalitetsprincipen

I vad mén de vagval som den tinkande Al-boten undersoker och utfor
i form av en handling eller annan liknande atgard i den fysiska verk-
ligheten omfattas av legalitetsprincipen och rekvisitet garning'® ar oklart.
En handling torde i regel efterlimna spar i den fysiska verkligheten
t.ex. en skada pa egendom, men ocksa vid underlatenhet t.ex. nar det
sjalvkorande fordonet inte har bromsat in for en fotgangare som kor-
sar gatan framfor bilen och darfor har skadats.

Av rattsordningen skyddade viarden och rattigheter har i bada fal-
len blivit krankta och pdkallar enligt denna saval reparation fér den
skadelidande som lagféring med atf6ljande bestraffning (sanktioner)
for den som ar ansvarig for brottet. For placering och fordelning av
ansvaret finns olika alternativ.”” I det sammanhanget bor framhallas att
Al med maskininlarning torde vara utom mansklig kontroll om den
gavs mojlighet att fritt utveckla forstaelse, minne och en formaga att
handla efter eget gottfinnande. Beroende pa omstindigheterna och
potentialen till okontrollerad och omfattande skadeutveckling indike-
ras dd narmast en princip om strikt ansvar.

Ett personligt intresse och ansvarstagande for att horsamma ratts-
normer och uppratthalla rattigheter och dirmed forverkliga den var-
degrund som rattsordningen vilar pd och formar, kan antas ha sam-
band med att den enskilde erfar sin egen delaktighet i samhallet och
att det darfor ar meningsfullt att beakta och f6lja de imperativ som la-
gen ger. Rittsordningen bor sd langt som mojligt passera igenom den
verklighet som den enskilde upplever sig vara i for att rattigheter ska
bli effektiva och praktiska, och sorja for social stabilitet och ett vax-
ande valstand.

Men det ar hogst ovisst om delaktighet och mening skulle ha en
preventiv betydelse eller existentiell dimension for en Al-bot som tan-
ker pa manniskans nivd, och den skulle darfér sakna den kansla eller

% Om Al som ett stort tekniskt system och kulturellt fenomen i samhillet, se av-
snitt 7.2.

' 1 kap. 1 § brottsbalken. Om forbud mot retroaktiv strafflag, se bl.a. 2 kap. 10 §
regeringsformen och artikel 7 i Europeiska konventionen den 4 november 1950
angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna.
'7Se vidare harpa foljande avsnitt.
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moral for ansvarstagande som dtminstone en del individer har. Den
skulle sa att siga "leva” i sin alldeles egen “varld”, om an med inblick-
ar i och forhoppningsvis stor forstaelse for manniskors forutsattningar
och valda satt att leva sina liv.

En etisk plattform och moraliskt grundade beslut och handlingar hos en
tankande Al dr mdjligen inte helt utesluten, vilket framtiden da far
utvisa. Livet ar ingen sifferlek dar spelteori definierar manniskans
historia och verklighet, ndgot som bl.a. folkmord och andra former av
svart manskligt lidande paminner om tillsammans med den fér man-
niskan pdgaende negativa klimatférandringen.

3.2 Brottsbegreppet

Savitt avser reinforcement learning Al synes tveksamt om det ar lamp-
ligt — eller ens mojligt — att uppstalla ett villkor pa kausalitet och ett
kontrollerat handlande for att brott ska kunna ha férovats av en Al-
bot. Al innebdr att algoritmen successivt provar sig fram och fattar da
beslut om olika vagval, och processen kan knappast anses som en
sammanhallen handling och direkt kontrollerbar i sin helhet som da
en manniska utfor den. Saledes tycks Al berora de olika bestandsdelar
som konstituerar ett brott (brottsbegreppet).

3.3 Personlig och individuell skuld

Kravet pa uppsdt for att brott ska foreligga® framstar som svart att till-
lampa pa Al-boten eller t.ex. det sjalvkorande fordonet. Det subjektiva
rekvisitet eller skuld (uppsdt eller oaktsamhet) vilar namligen pa an-
tagandet om individens fria vilja och att fritt och sjalvstindigt kunna
valja mellan handling eller att avsta fran den.* Al-boten har emeller-
tid algoritmer som styr urvalet av fakta vilka leder fram till att beslut
fattas och olika dtgarder eller handlingar utfors.* Darfér maste —
atminstone tillsvidare — en fri vilja hos Al-boten bestamt avvisas.

Algoritmen innebdr snarare att Al-boten ar predestinerad och ut-
trycker sa att siga en deterministisk filosofi och varldsbild utan eget
val och frihet. S& ar fallet &ven om den efter sjalvinlarning kan na re-
sultat och utféra en handling som helt eller delvis motsvarar eller er-
inrar om vad som vore resultatet om en manniska hade beslutat och
handlat i den situationen. Eventuellt kan det vara fridga om en risk-
bedémning av ett matematiskt slag eller kanske ndgot hypotetiskt
prov som den tinkande Al-boten utfor, vilket i viss man kanske fram-
star som en analogi till en mental disposition i hjarnan hos manniskor
och har darfor vissa likheter men ar inte identiska.

T.ex. ska uppsdtet hos unga lagovertridare bedomas forsiktigare
jamfort med vuxna eftersom hjarnan hos unga annu inte ar fullt ut-
vecklad. Aven senare i livet fir erfarenhet av likartade situationer —
'® Kravet pa uppsat framgar bl.a. av 1 kap. 2 § brottsbalken.

' Fri vilja havdades bl.a. av filosofen Immanuel Kant (1724-1804).

* Férmodligen ar algoritmer hos en fredlig Al-bot en annan dn hos den som ér
designad for strid och vapnad konflikt.
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t.ex. ratten till nodvarn for att inom rimliga granser freda sig sjalv —
och livserfarenhet i allmanhet en betydelse for individens val av hand-
lingar, och aven vid en efterféljande prévning av skuld och ansvar.

En sddan nyanserad och av erfarenhet firgad humanistisk bedém-
ning av alternativ for handlande synes hittills omdjlig eller mycket
svar for Al-boten att utfora. Dess logik och signalsystem omsluter inte
manskliga erfarenheter och kan darfor inte ratt forhélla sig till den
okdnda eller ovintade hindelsen eller forloppet da erfarenhet om det sak-
nas. Informationen, om den ens kan registreras saisom relevant, kan
inte placeras i en kontext och blir darfor inte kunskap och fakta att
kunna fatta beslut pa.

Resan for Al fram till dess att den kan losa komplexa och diffusa
problemsituationer andra an att t.ex. vinna i bradspel och bedéma
inmatade siffror i ett formuldr maste formodas vara bade lang och be-
svarlig. Att framfora ett fordon pa ett trafiksakert sitt bestar inte en-
bart i att slaviskt folja alla trafikmarken. Erfarenhet och yrkesmassigt
hantverk har ocksa en betydelse, liksom samarbetet mellan trafikanter
t.ex. genom o6gonkontakt och enkla tecken vid oklara férhallanden.
Detsamma galler i an hogre grad for rattsordningen och rattskipning-
en.

For en manniska bedéms uppsatet dartill i regel vid en tidpunkt in-
nan utforandet av handlingen har paborjats dar dess resultat kan bli ett
bevisfaktum vid provningen av personlig skuld.* Har t.ex. skjutvapen
eller gift nyttjats anses det etablera uppsat hos garningsmannen.»

I fallet med Al-boten ar det narmast tvartom. Har undersoks algo-
ritmens funktion (och mdjligen ocksa ett krav pa adekvat kausalitet)
som forklaring till uppkomna och lidna skador pa ett angreppsobjekt
eller rattighet, vilket synes innebéra en retroaktiv provning huruvida
det initierande beslutet var lagligt eller olagligt med atféljande for-
lopp av hdndelser och brott som resultat. Men det ar forst nar for-
loppet har avstannat som det forefaller vara magjligt att dra nagra slut-
satser i vad man effekterna av den exekverade funktionen omsluts av
det kriminaliserade omradet, och darfor skulle aktualisera sanktioner.
Det tyder mera pa ett strikt ansvar for Al-boten® an grundat pa fria
och sjalvstandiga val och en individuell och personlig skuld.

*1 NJA 2009 s. 447.

** NJA 1998 s. 86.

* Andra alternativ dr t.ex. dess agare eller brukare. Ansvarsfragan ar komplicerad,
se Lundqyist, Laga och rittvis rittegang i praxis, s. 637 f. som bl.a. noterar fragan
om strikt ansvar och ansvarets utstrackning uppstroms och nedstroms och den-
samme, Om provningstillstand i Hogsta domstolen vid godtycklig eller uppenbart
oriktig bevisvardering i brottmal (2019), s. 136-138.
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3.4 Algoritm utan handling i den fysiska verkligheten

Huruvida utevaron av en fysisk handling av den tankande Al-boten
och enbart dess algoritm har bidragit till att brott blivit forévat ar nod-
vandiga och tillrackliga skal for att grunda ansvar for brottet synes
vara en oppen fraga. Ett exempel dar dd en Al-bot har kommunicerat
med en annan Al-bot och en manniska darefter anvander den in-
formationen for att begd brott: algoritmen loser sikerhetskoden till
ett bankkonto eller 6verfér pengar fran ett konto till ett annat diar en
manniska tommer kontot i kontanter.

3.5 Al och flera garningsmdn
I foregaende avsnitt namnda exemplet att Al-boten har bidragit till
brott som blivit forovat av flera aktorer kan varieras att avse bidrag
fran Al i form av en handling eller liknande atgard i den fysiska verk-
ligheten, som direkt eller indirekt har bidragit till att brott har begatts.
Det ar ovisst hur straffansvaret for brottet bor placeras och fordelas i
fall med flera gdrningsmdn — har brott alls begdtts nar ett fysiskt bidrag
till dess fullbordan kommer fran en tinkande Al-bot eller kan det
vara sa att paféljden bortfaller for en, flera eller alla inblandade?*
Komplexa situationer dr svara att bedéma, t.ex. vid blandade dgar-
och brukarférhdllanden dér bade fysiska och juridiska personer ingar
i konglomeratet av aktdrer. An mer osikert blir det nir en tinkande
Al lamnar bidrag till den brottsliga handlingen eller att den brottsliga
verksamheten i fraga ska fortga. En rad olika asymmetriska situationer
bor salunda analyseras och utvarderas.

3.6 Pdfoldssystemet

Valet av pafoljd och bedémningen av brottets straffvirde ar nagot som
forutsatter en omfattande erfarenhet fran domarbanken.* Férutom
att utfora skonsmadssiga overviganden om strafflindring, pafoljds-
eftergift, forsvarande och formildrande omstiandigheter marks att
straffet ska vara anpassat for just den tilltalade ¢ malet. Tabeller med sam-
manstalld rattspraxis eller liknande schabloner ska inte tillampas. En
riktig och rimlig tillimpning av regelverket synes darfor aven bero av
domarens manniskokannedom, vilket en tankande Al-bot knappast
kan anses ha. Om roboten pa egen hand och sjilvstandigt skulle be-

* Jamfor konstruktionen av reglerna for ndéd m.m. i 24 kap. brottsbalken om all-
manna grunder for ansvarsfrihet.

» Inom pedagogiken beniamns sadan erfarenhet fortrogenhetskunskap. Vid ut-
vecklingen av ett yrkeskunnande handlar en nyborjare ofta enligt regler medan en
mastare handlar mer intuitivt, med en helhetssyn pa problemet och dess kontext
och har darmed en koppling till know-how. Mastarens kunnande ar storre dn de-
larna och ofta sddant att det inte later sig verbaliseras sa latt. Forst efter manga ars
yrkesutovning kommer fortrogenheten dar formdgan att se, lyssna och kdnna ar
viktig, likasd kanslor och uttryck. Det tar tid att fa den ratta kidnslan, som kréaver
medveten och kritisk reflektion och ofta interaktion med andra for att undvika
kunskap byggd pa fordomar, se Maja Elmgren och Ann-Sofie Henriksson, Univer-
sitetspedagogik, Studentlitteratur (2016), s. 26—28. I den démande verksamheten
ska naturligtvis dartill beaktas tillamplig forfattning och vagledande rattspraxis.
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sluta om sanktioner fanns darfor en risk for att rattsnormer och ratts-
grundsatser vagledande for sanktioner mot manniskor skulle missfor-
stas och tillimpas felaktigt, och siledes orsaka rattsforluster och i strid
med legalitetsprincipen skapa en betydande rattsosikerhet och desta-
bilisera rattssystemet.

4 Processritten

4.1 Huvudforhandlingen

Om Al anvandes vid rattegangen for att gora wrvalet av rattspraxis och
annat kallmaterial av betydelse for rattsfragan sa kan det féormodas att
handlaggningen av malet i nagon utstrackning pdskyndades, vilket
vore vardefullt inte minst vid en mdlanhopning. Det ar emellertid inte
uteslutet att den av Al genomfoérda proceduren kan vara fargad av
ovidkommande hansyn och forbiseenden till foljd av fel och brister
vid utarbetandet av algoritmen och dess funktioner, som da oriktigt
inverkar pa resultatet av den utférda sekvensen. En felaktig eller an-
nars bristfallig rattsutredning riskerar att vilseleda domaren vid avgo-
randet av malet och Al aventyrar darfor i det fallet envars ratt till lik-
het infor lagen och icke-diskriminering och att part utan laga skal li-
der rattsforluster.®

Granskningen av en sadan invandning forutsitter tillgang till algo-
ritmen, vilken dock kan vara en affirshemlighet och darmed fredad
fran insyn och kontroll.”” En sadan begransning av fOrsvarets rattigheter
leder vidare till fragan om rattegangen har varit offentlig med parts-
insyn i malet, och transparent for att kunna utkrava ansvar for felak-
tigheter och korrigera dessa.

Ett beroende av Al i rattskipningen aktualiserar aven overvaganden
om domstolens stillning som oberoende och opartisk. En ifragasatt ur-
valsprocess av Al t.ex. rorande rattskallorna for att bestimma pafolj-
den indikerar inte enbart jav utan dartill en rattstillampning som ar
uppenbart lagstridig och utg6r grund fér resning.

Atminstone i teorin borde med Al i rattskipningen en rattighet att
overklaga dom eller beslut vara 6verflodig. En sadan robot madste
formodas vara allvetande och allkunnig och darfor vore tillampning-
en redan i forsta instans slutlig — en férnyad handlaggning av en
slags overrobot vore meningslos. Det knyter an till rattsstatens och
demokratins krav pa maktdelning bide utom och inom férfarandet,
som skydd mot att den enskilde ber6vas att fritt och fullt utéva sina
rattigheter av en stat som ar maktfullkomlig och godtycklig. Tveklost
avtecknar sig da konturerna av en totalitar stat, vars historiska fore-
gangare efterlimnat ohyggliga arr och férhoppningsvis sorjt for en val

lard lixa infoér framtiden. Dartill vacks fragor om hur domstolens pre-
* Om risk for en inbyggd diskriminering i Al, se Lars Lindberg, Diskriminerad av
en Artificiell Intelligens, https://www.funktionshinderpolitik.se/diskriminerad-av-
en-artificiell-intelligens/ (besokt 2019-12-10). Se dven Diskrimineringsombuds-
mannens arsredovisning 2018 s. 38.

7 Se hartill avsnitt 4.4 om skyddade rattigheter.
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judikatskapande verksamhet ska kunna tillgodoses vid en provning
som sker i endast en instans.

Forfarandets skyndsamhet och ett avgorande inom en rimlig tid
skulle framjas ocksa om Al under férundersékningen analyserade och
bearbetade information som hamtats in av myndigheterna. Part kan
med stod av Al enklare an annars soka efter och fa del av relevanta
fakta och bevis och fore rittegdngen forhalla sig till dessa. Didrmed
begransas utrymmet for overraskningar vid forhandlingen och att
denna maste stallas in och skjutas pa framtiden.*

En serios kontradiktion och kritisk granskning av dessa uppgifter
vid rattegangen far dd narmast betydelse som kallkontroll dar emel-
lertid den tilltalades ratt till processuell likstalldhet (equality of arms)
kan grunda tvivel och tvekan om bevisets styrka nar staten genom
aklagaren har tillgdng till avancerad Al, men inte forsvaret. Saklighet
och objektivitet far inte asidosittas, och vad nyss noterats om Al och
ovidkommande hansyn och vikten av insyn och kontroll rorande ratts-
fragor gor sig gillande aven under forundersokningen.

Har pa sd satt eller annars forsvarets rattigheter blivit krankta ska
de atervinnas. Efter att en dom vunnit laga kraft ar i det syftet resning
mdjlig aven da villkoren for det extraordindra rattsmedlet inte ar upp-
fyllda®* och beroende pa omstindigheterna kan reglerna om domuvilla
vara tillimpliga. Sddana synnerliga skl utgor grund for provningstill-
stand 1 Hogsta domstolen.

4.2 Beuvisrdtten

De skilda alternativ och vagval Al-boten underséker och handlingar
den utfor i den fysiska verkligheten leder fram till huruvida ett saidant
beslut och atgard utgor ett bevisfaktum. En viktig fraga ar har om det
ar kausaliteten mellan en handelse i verkligheten och beviset — t.ex.
att vittnets berattelse beror av vad vittnet sjalv har observerat och erfa-
rit pa brottsplatsen vid tiden for brottet — som avgor dess bevisvdrde,
eller alternativt om det ar sparets frekvens givet en referensgrupp —
t.ex. hur vanligt ar det att vad vittnet berattar om intraffar i verklig-
heten — for att pa sa sitt fa besked om handelsens sannolikhet?

I det forra exemplet ar bevisteorin formad av principen om orsak
och verkan och tillampas med ledning av den specifika situationen, i
det senare erhalls besked om en sannolikhet som ar byggd pa statistik
om en potentiell framtida handelse men avser inte direkt den unika
och historiska situation som rattegangen handlar om. Valet mellan
dessa teorier har viss betydelse t.ex. for i vad man uppsat och skuld
kan bedémas med ledning av avvikelser fran det vanliga kormonstret
hos ett sjalvkorande fordon (Drivers Intent).

For att en granskning av uppsatet ska vara rattssiker och den efter-
foljande domen korrekt ar det viktigt att den provade informationen

*® Se vidare avsnitt 4.3 om féorundersdkningen.
% NJA 2013 s. 746.
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ar relevant, trovardig och tillforlitlig. Kérningen far inte ha 6vertagits
eller annars kontrollerats av nagon utomstaende som hackat sig in i
bilens dator och da paverkat motor, styrning, belysning, bromsar eller
annan utrustning och pa sa satt orsakat olycka eller fara for ett tillbud.
Manipulerad information, kontrollévertagande atgarder och deep fakes
ar numera en realitet att préva och forhalla sig till.®

Den snabba teknikutvecklingen inom Al torde innebdra att veten-
skap och beprovad erfarenhet far en 6kad betydelse i straffprocessen. Sa
ar sarskilt fallet nar part som bevis for sin sak presenterar biologiska
nycklar® — t.ex. loggar av utféord 6gonscanning — och utredningar
fran tekniska undersokningar av annat slag. For att undvika en bevis-
vardering som ar godtycklig eller uppenbart oriktig med atféljande
rattsforluster ar det angelaget att tekniska normer och standarder re-
gelbundet utvarderas och uppdateras.

Al kan ocksd innebdra att legal bevisteori infors sa att siga bak-
vagen, och undergraver dd principen om fri bevisvirdering genom
sina algoritmer och matematiska formler. Fri bevisvdrdering innebar en
avsaknad av rattsliga normer med en i forvag kand legal definition av
bevisets styrka, men den fria prévningen av dess viarde far inte vara
godtycklig utan ska vila pa rationella grunder och beprévad erfaren-
het och dartill utforligt redovisas i domskalen.

Det kan inte bortses fran risken att Al skulle medfora att ritte-
gangen mer an nu handlade om siffror och statistik, matematiska
formler och ekvationer i stallet for en ingdende analys och viardering
av de bevis som parterna presenterat i syftet att klarlagga vad som fak-
tiskt har hant.** Med en anvandning av Al i bevisvarderingen krymper
domstolens skonsmassiga mandat. Rattskipningen skulle uttrycka ett
mekaniskt och mera formellt skeende och inte som nu en levande
och muntlig féorhandling mellan jimbordiga parter och — atminstone
som en huvudregel — en dom som givet beviskravet ar materiellt rik-
tig.Matematiska bevis importerar ocksa problemet hur sadana hdrd-
% Se hartill NJA 1998 s. 204 och NJA 1996 C 74, och Lundqvist, Laga och rattvis
rattegang i praxis, s. 375 f., 379.

1 Om biologiska nycklar och tekniska bevis, se Lundqvist, a.a. s. 370-385.

* Om kritik mot en logisk modell for bevisvardering utan intuition, se Per Henrik
Lindblom, Bevisvarde. I: Studier i processritt, Norstedts juridik (1993), s. 275-290.
Kritisk dartill ocksa Ulf Zeidner, Nagot om bevisforing vid tillimpning av sam- och
motverkansformlen, SvJT 1992 s. 276.

* De formella regler om bevisets virde, inte dess tillatlighet, som gavs i dldre ritte-
gangsbalken innebar att domaren ibland var tvungen att frikinna den tilltalade
trots stark overtygelse om att personen var skyldig till brottet, och omvant falla till
ansvar trots goda skal for att personen var oskyldig. Reglerna bakband domarens
mdjlighet och utrymme att doma materiellt riktigt. Genom nya rattegangsbalken
och den fria bevisvirderingen (utan sidana fasta varderingsregler i balken) dar
aven indicier har bevisvarde kan provningen av bevisets styrka och dess relation till
beviskravet bli mera exakt dn tidigare och utgangen i malet mera rattvist materiellt
sett. Med andra ord uppritthdlls rattigheter och virden battre med fri bevisviarde-
ring an legal bevisteori, vilket dven framjar normsystemets stabilitet och dess forut-
sebarhet. Bevisvarderingen ager rum vid overlaggningen och dessforinnan har

under rattegangen bevisupptagning skett dar relevanta, trovirdiga och tillforlitliga
bevis lagts fram av parterna och granskats i enlighet med den kontradiktoriska
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data bor vagas samman med muntliga bevis och annan mjukdata. Det
forst naimnda handlar om siffror och sannolikheter, det sist namnda
om ord, berattelser och subjektiva upplevelser och iakttagelser om
den unika situation som rattegangen avser. Det kan inte sidkert ute-
slutas att i forunders6kningen sadana omstindigheter och bevis efter-
soks som bast passar in i ekvationen och darfér kan mjuka fakta och
majliga alternativa forlopp i situationen komma att bli obeaktade. Det
framstar som rimligt att anta att riktigheten av atal och domar da pa-
verkas negativt.

Hur Al som domare skulle vardera bevismaterialet och prova det mot
beviskravet i brottmal ar mycket oklart, t.ex. vid en sammanvagning av
muntliga utsagor med statistiska bevis.* Risken for en godtycklig eller
uppenbart oriktig bevisvirdering och atféljande rattsforluster ar dar-
for betydande. Hogst ovisst ar vidare vilka kriterier Al skulle tillampa
for att dra en grans mellan notoriska® omstandigheter, vilka inte kra-
ver bevisforing for sin existens, och sadana som ska ledas i bevis for att
ge part framgang i malet.*® En sarskild fraga avser vilka erfarenhetssat-
ser som Al kan antas ha vetskap om, och diarmed mdjligen foéranleda
overvaganden kring behovet av sakkunnig.

Ett annat exempel ar om Al skulle tillita bevis om karaktaren hos
den tilltalade®” och malsaganden® och betydelsen av ritten for den
misstankte att anses oskyldig till dess att skuld lagligen blivit faststalld.
Risken finns att provningen forskjuts fran garningens farlighet till en
prognos av garningsmannens farlighet i samhallet och darmed om-
famnandet av en harskarprincip om samhallsnytta i stillet for den en-
skildes rattsskydd under forfattning.*

4.3 Forundersokningen

Ett anvindningsomrade for Al vore som antytts i det foregaende att
lata Al soka bland och bearbeta lagrad digital information for att finna och
analysera omstandigheter och bevis till for- respektive nackdel for den

principen. I det sammanhanget ska observeras att ett bevisanvandarférbud inte har
till syfte att sakerstilla utfinnandet av sanningen och en materiellt riktig dom. Be-
visforbudet har en skyddsfunktion och tillgodoser statens skyldighet under kon-
ventioner om skydd for ménskliga rattigheter att atervinna krankta rattigheter och
upprétthalla ratten till en laga och rattvis rattegang. Dartill kommer dess normsta-
biliserande funktion. Oberoende och sjalvstandigt fran bevisanvandarférbudet,
som medfor att beviset ska gallras bort fran forfarandet och avvisas, ska provas
huruvida den som t.ex. misshandlat den misstankte for att tvinga fram ett erkan-
nande ska lagforas for bestraffning. Det ena utesluter inte det andra, men det ar
tva skilda test att utfora.

* Om domaren borde ersittas av tirningskast berors av Eric Bylander, Den datori-
serade domaren, SvJT 2019 s. 1, pass. 3.

¥ 35 kap. 2 § st. 1 rattegangsbalken.

%% 35 kap. 6 § rattegangsbalken.

7 T.ex. tidigare fillande eller friande domar och péafoljder.

% T.ex. malsigandens sexuella preferenser och handlande i tiden fore och efter
den atalade handelsen.

¥ Om karaktarsbevis, se allmiant Lundqvist, Laga och rittvis rittegang i praxis,
s. 280-298.
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misstinkte. Nyttan kan férmodas vara pataglig i brottmal med stora
mangder information betraffande handelser som har agt rum under
en langre tidsperiod och dér ett antal tilltalade, mélsiganden och
vittnen ska horas och har ansprak i skilda konstellationer. Exempel pa
intressanta maltyper ar brott forévade vid vipnade konflikter, terror-
ism, olika former av gransoverskridande grov organiserad kriminali-
tet, korruption, penningtvatt, bedragerier mot bidragssystem i Sverige
och pa EU-niva och annan grov eller systematisk ekonomisk krimina-
litet.”

Sadana Al-funktioner skulle dven underlitta for parterna att fa till-
gang till material som har hamtats in under féorundersokningen och
forenkla deras forberedelser infor rattegangen och under dess ge-
nomférande. Huvudfoérhandlingen kan da slutforas utan onddiga av-
brott som part annars skulle begara i syftet att kontrollera riktigheten
av de nya uppgifterna och fi mdjlighet att bemoéta dessa. For den
misstankte som ar frihetsberévad medfor Al dd dessutom att han kan
aterfa sin personliga frihet efter en jamforelsevis kortare tid.

I syfte att utreda brott kan Al nyttjas for ansiktsigenkdnning och moj-
liggora frihetsberovande atgarder eller alternativt ha en brottspreven-
tiv funktion, som bada har patagliga effekter av en god natur. Men Al
kan liksom annan teknik ocksa missbrukas och skapa avsevarda ola-
genheter for den enskilde och dven ge forstaelse for en allmén upp-
fattning om otrygghet genom att vara overvakad av staten.” Mojligen
skulle AI med sadan identifiering av personer vara godtagbar vid
granskontroller, fotbollsmatcher och andra tydligt specificerade om-
raden som bedoms valbara for en selektivinhdmtning av information,
men exemplet ar inte okontroversiellt och utan invandningar.” I vad

* Se hartill International Telecommunication Union (ITU), United Nations acti-
vities on artificial intelligence (AI) 2019 dar 38 stycken FN-organisationer beror Al
ur sina skilda roller och uppgifter bl.a. rorande brottsbekampningen.

*' Al med ansiktsigenkidnning kan savitt bekant anviandas aven pa Internet och
med hjalp av kameran pa anvandarens dator och via en databas med lagrad grund-
data av individer bestimma vem den personen ar som sitter vid datorn, hans eller
hennes dlder och andra personuppgifter som eventuellt har hamtats av Al fran
andra register med digital information. Databasen maste inte nodvandigtvis besta
enbart av tidigare for brott misstankta personer eller domda forovare. I nagra lan-
der dar ett sadant lagforslag arbetats fram har det emellertid avvisats som alltfér
kriankande och en fara for den personliga integriteten och darfor inte lett till na-
gon lagstiftning.

Europadomstolen har sedan flera ar tillbaka varnat for framvaxten av en polis-
stat i takt med att tekniken fér hemlig 6vervakning blivit alltmer sofistikerad. I an-
ledning av det har domstolen i sin praxis antagit dubbla krav pa nodvandighet for
att godta intrang i rattigheter under artikel 8 i Europakonventionen, se Case of
Szab6 and Vissy v. Hungary, Judgment, Strasbourg 12 January 2016. Som bekant
reser domstolen aven krav pa normens kvalitet, varom bl.a. Case of Zakharov v.
Russia, Judgment, Strasbourg 4 December 2015. Domstolen har vidare en lag-
provningsratt aven i mal dar det inte finns en klagande som lidit skada under kon-
ventionen som foljd av att av lagstiftningen har tillampats. Se hartill Lundqpvist,
Laga och rittvis rattegang i praxis, s. 479-492 med hanvisningar till praxis, som
bl.a. avser betydelsen av raderade uppgifter for forsvarets rattigheter, och godtyck-
liga eller annars mycket allvarliga situationer av rattighetskrankningar vid hemlig
overvakning (flagrant non-observance).
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man sadan Al i namnvard grad paverkas och vilseleds t.ex. av plastik-
kirurgi, designade ansiktsmasker, teatersmink med strukturer for-
made av silikon och forkladnad av annat slag ar inte bekant, inte hel-
ler om det finns en teknisk mojlighet att sinda signaler som stor ut Al
och dess funktioner.

Al kan vidare anvandas for att gora bildanalyser i arenden om boter
for hastighetsovertradelser, vilka som bevis har fotografier tagna av en
automatisk kamera. I likhet med forsorjningsstod kanske Al daven bor
automatisera handlaggningen av sidana rattsligt sett enklare drenden av
stor volym.

Kunskap bor vidare s6kas huruvida Al kan och boér anvandas vid
husrannsakan @ IT-miljo och rorande informationsbérare t.ex. pa tid-
ningsredaktioner for att helt eller delvis undanrdja risken for en obe-
horig atkomst av skyddad information,® och hur Al bor fa nyttjas i
termer av provokationer och forhor* inte minst vid handelser som ut-
spelar sig pa eller via Internet, sociala medier, telekommunikation
och plattformar for information och bildoéverforing (automated spear-
phishing) .

4.4 Skyddade rattigheter

Det ar ovisst huruvida Al-boten och algoritmen utgor en affirshemlig-
het i den mening som forstds med reglerna i 36 kap. 6§ och
38 kap. 2 § rattegangsbalken och darfor inte far dtkommas vid en ut-
redning om brott. Osdkert ar vidare om det rader forbud mot att an-
vanda algoritmen eller darav genererad information som bevis nar en
sadan regel har blivit asidosatt. En annan oklar motespunkt mellan Al
och rattegangsbalken dr om en algoritm kan tas i beslag och férverkas
enligt reglerna i brottsbalken.

Rattslaget ar ocksd oklart hur en rattslig konflikt bor 16sas mellan
algoritmen som en affirshemlighet, och ratten for part till en offentlig
rattegang och partsinsyn i handlaggningen och hur den genomfors
(transparens). Far part ta del av algoritmen for att kunna ifragasatta

* Se NJA 2015 s. 631 om husrannsakan pa tidningsredaktion och beslagsforbud.

“ NJA 2007 s. 1034, vartill Lundqvist, Laga och rattvis rattegang i praxis, s. 188-
215 dar 6vrig praxis fran Hogsta domstolen behandlas liksom fran Europadomsto-
len. Om provokation som fortackt forhor utan forsvarare, se NJA 2011 s. 638 med
Lundqyist a.a.s. 78, 233-239, 264 f., 576.

“ En person far t.ex. mail som forleder denne att besdka en hemsida som forsatter
honom eller henne i en prekar eller rent av en brottslig situation eller vilseleds att
oppna en bilaga till mailen som ér aktiverad for att astadkomma skada. Av stor be-
tydelse for att mottagaren ska provoceras och férmas till handling ar kunskap om
hans eller hennes vanor, preferenser och andra personliga karaktarsdrag. Det ar
inte uteslutet att den metodik som forekommer vid fysiska provokationer dar med
stod av psykologer personen bearbetas over en langre tid for att bygga upp en
brottslig profil och kriminell benagenhet for att slutligen bega brott flyttas 6ver till
den digitala rymden och kontrolleras av Al-botar. Gransen mellan spel och verk-
lighet blir d4 4n mer oklar, och skapar betydande olagenheter for myndigheter
och domstolar att uppratthalla effektiva och praktiska rattigheter fér den enskilde
och rittsstatens principer. Se hartill JO:s beslut 2011-11-28, dnr 0731-2010 och
3652-2010.
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en oberoende och opartisk provning av anspraket eller atalet — och
hur ar forhallandet till oskyldighetspresumtionen i det senare avseen-
det?

Den folkrattsliga specialitetsprincipen och dess samband med Al och
darav genererad information i efterfoljande led ar ett annat exempel
dar rattslaget synes obearbetat. Den begransning som givande stat vill-
korar for mottagande stat for att samarbeta och 6verlamna uppgifter
eller bevis dit skulle mojligen kringgas och aventyra den internatio-
nella samfardseln stater emellan. Sa vore féormodligen fallet nar mot-
tagande stat later en tinkande Al med ledning av den mottagna in-
formationen fritt botanisera bland lagrad digital information for att
atkomma uppgifter avseende annat eller mera an vad den ursprung-
liga begdran avsag och givande stat stillde som villkor for 6verlam-
nandet.

Nagonstans slutar omradet for en tillimpning av bevisanvandarfor-
bud och dess utstrackning i efterfoljande led (frukten fran det forgif-
tade tradet). Med tanke pa den svindlande hastighet med vilken upp-
gifter dtkoms, forflyttas mellan olika medier, rattsordningar och stater
och dberopas i andra forfaranden bor 6vervagas hur en risk for en
slags bevisrattslig white-wash eller evidence laundry bor hanteras for att
sakerstdlla den enskildes rattigheter och vidmakthallandet av rattssta-
tens principer.

5 Al som bolag eller organisation

Ett aktivt forhallningssatt bor 6évervagas betraffande Al-botar och om
de bor fa bilda egna organisationer eller sammanslutningar. En sar-
skild fraga ar om en sidan utveckling kan ha betydelse for det juri-
diska bolagsbegreppet och dess tillimpning i kommersiella och stats-
rattsliga sammanhang. I grunden handlar det om hur autonom Al-
boten bor tillitas bli — kan den inneha eller forvalta dganderdtter och
atnjuta rdttsordningens skydd for att oinskrankt behalla forvarvade rat-
tigheter och varden och att fritt utnyttja dessa? Kan Al ha en domine-
rande stillning pa marknaden och ingd i otillatna karteller? I ett vi-
dare och mera djupgdende perspektiv avtecknar sig har konturerna av
ett fraigekomplex med statsrattsliga implikationer.

6 Vipnade konflikter

Savitt avser tider av konflikt ar féorekomsten av bestyckade drinare sedan
lange kand och en debatt pagar huruvida férbud borde inféras mot
forskning kring och konstruktion av Al-botar for uppdrag i vapnade
konflikter. Automatiserade vapenplattformar bor forstas i kontexten
av statens ratt och formaga att havda sin territoriella integritet, sjalv-
bestimmande och suverdnitet, som bl.a. beror av principerna om
noédvandighet och proportionalitet. Arbete pa dessa besvarliga fragor
och annan ny teknologi bedrivs bl.a. av Internationella Réda Korset i
Geneve (ICRC).
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Al-botar och den teknologi som den vilar pa kan antas utgora ett
avsevart varde i ett ekonomiskt, militart och politiskt avseende och en
tillgang jamforbar med guld, diamanter och strategiska mineraler,
och utesluter inte pa nagot satt forekomst i en teokratisk kontext.*
Beroende pa omstandigheterna kan Al-teknologin riskera att bidra till
att vapnade konflikter inleds, att de underhalls och rent av forsvarar
fredsanstrangningar. Men den kan ocksa 6vervaka vapenvilan i skyd-
dade zoner, larma om angrepp pa flyktingldger och férhindra handel
med manniskor, och rapportera om eventuella trupprorelser och an-
nan trafik i korridorer som ar upprattade for humanitar hjalp.

Det kan vidare formodas att Al ibland har dubbla anvindningsomra-
den, vilket forsvarar bedémningar och gransdragningar i ett militart
och rattsligt avseende om dess laglighet, lamplighet och legitimitet.*

7 Behovet av kunskap om AI — forskning och utveckling

7.1 Forskningsbehov om principiella temata

Den foregaende Oversikten visar tydligt ett forskningsbehov betraff-
ande Al och teknologins forhédllande till nagra sakomrdaden inom ju-
ridiken. Generosa anslag till utveckling och forskning i Sverige kring
Al har utdelats av Knut och Alice Wallenbergs Stiftelse till larosaten runt
om i landet och, savitt kant hittills, avseende den tekniska och natur-
vetenskapliga forstaelsen och tillampningen av Al* Regeringen har
foljt naringslivets initiativ och senare antagit en policy om Al i det
svenska samhallet,” och det statligt 4gda foretaget RISE har i uppdrag
att verka for en hallbar tillvaxt i Sverige genom att starka naringslivets
konkurrenskraft och fornyelse samt bidra till en innovativ utveckling
av samhallet.”

** Nagra intressanta diskussioner pa temat politiska och religiésa ledare som har

en religids agenda men efterstravar politisk makt och betydelsen av det forhallan-
det for konflikter och fredsinitiativ finns i Kjell-Ake Nordquist (red.), Gods and
arms. On religion and armed conflict. Church of Sweden research series, Volume
6, Pickwick publications (2013). Dar finns lasvarda bidrag om fundamentalism, in-
ternationell terrorism och religion och deras mojliga samband med konflikter och
den s.k. left behind-doktrinen (war of armageddon).

7 Entreprenoren Elon Musk anser att Al ar farligare dn kdrnvapen, se https://
www.youtube.com/watch?v=B-OsnlgMNtw (besokt 2019-11-22). Tar man varning-
en pa allvar vore redan existensen av reinforced learning Al sannolikt ett vapen,
eftersom det inte kan kontrolleras av manniskan utan tar egna beslut och verkstal-
ler dem pa egen hand. Stephen Hawkins varnade ar 2014 for att Al kan bli slutet
pa manskligheten, se https://www.youtube.com/watch?v=Ps6CyXHWz_k (besokt
2019-11-22). Se hartill The malicious use of Artificial Intelligence: Forecasting,
prevention and mitigation, Miles Brudage m.fl., Future of humanity insti-
tute/University of Oxford/Centre for the study of existential risk/University of
Cambridge/Center for a New American security/Electronic frontier foundat-
ion/OpenAl, February 2018, https://maliciousaireport.com/ (besokt 2019-11-23).
** 4,2 miljarder kronor fram till ar 2029 och med tillskott fran universitet och na-
ringsliv sammanlagt 5,2 miljarder kronor.

¥ Nationell inriktning for artificiell intelligens, Naringsdepartementet N 2018:14.
% For mer information, se https://www.ri.se (besokt 2020-01-04). RISE har fem di-
visioner gransoverskridande affars- och innovationsomraden: bioekonomi och
hélsa, digitala system, material och produktion, samhallsbyggnad och sikerhet och
transport.
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Internationell forskning har klarlagt flera principiella temata réorande
Als betydelse pa juridikens omrade som ar val lampliga fér narmare
studier. Ett exempel dr om ansvaret for att forebygga Al-relaterade sa-
kerhetsproblem bor ligga hos regeringen, marknaden eller nagon
annan institution, och om redan existerande institutioner racker till
for uppgiften eller nya principer bor antas och institutioner skapas
for att svara upp mot den snabba teknikutvecklingen. Ett annat ex-
empel ar att framja en kultur av ansvarstagande for att omsluta risken
for en ondskefull eller skadebringande anvandning (malicious use) av
Al, t.ex. genom att skydda den personliga integriteten, sorja for en
mojlighet till visselblas och dven se narmare pa problemet med Al-
manipulerad information som bevis i rittsliga sammanhang.”

En 6vergripande forskningsstrategi och plattform for att ingdende
undersoka motet mellan Al, rattsordningen och rattstillampningen
synes trots ett stort behov av kunskap i det avseendet dock annu sak-
nas.

7.2 Al som stort tekniskt system och kulturellt fenomen i samhdllet

Al framstar idag narmast som dgnnu elt stort tekniskt system — inte en av-
bild av manniskan som erfar verkligheten subjektivt och har rattighet-
er.” Dess funktion synes fungera som en kunskapsbdrare, och sam-
verka med andra stora tekniska system,” saval fysiska som digitala, for
att skapa synergier och dstadkomma en effektivare forvaltning av re-
surser som t.ex. ravaror, tid, arbetskraft och kapital. Al innebar ocksa
en successivt vaxande fortrogenhetskunskap eller know-how och utgor
incitament for tillvaixt och fortsatta investeringar, forskning och ut-

°l The malicious use of Artificial Intelligence (not 47).

52 Aven den bista av algoritmer kan formodas ha betydande och kanske ooverstig-
liga svarigheter med att intellektuellt "forsta” moten mellan manniskor som sker
under starka emotionella forutsiattningar som t.ex. lidande, 6mhet, karlek, lang-
tan, radsla och en kdnsla av samhorighet. Skon musik och vacker konst ar en fraga
om (god)tycke, och Al-boten stoter antagligen pa problem vid ett férsok att for-
nimma och uppleva smakerna av en utsokt middag med gott vin dartill (t.ex. salt,
sott, surt och beskt).

 Som exempel pa stora tekniska system kan ndmnas bl.a. produktion, distribution
och foérbrukning av energi, transporter pa land, till sjoss och i luften, system for
vattenforsorjning och avlopp, tekniska cykler for att atervinna ravaror och, inte
minst, Internet och plattformar for sociala medier. For stora tekniska system, se vi-
dare Par Blomkvist & Arne Kaijser (red.), Den konstruerade varlden. Tekniska sy-
stem i historiskt perspektiv, Brutus Ostlings Bokforlag Symposion (1998) och Ken-
neth T. Jackson, Crabgrass frontier. The suburbanization of the United States, Ox-
ford University Press (1985). Dar framgar tydligt hur teknikutveckling och stora
tekniska system genom historien har paverkat vardagen féor manniskor och sam-
hallet i en rad olika avseenden. — I OECD:s rekommendationer réorande en an-
svarsfull forvaltning och tillforlitlig Al betecknas Al som en teknologi: "Artificial
Intelligence (Al) is a general-purpose technology that has the potential to improve
the welfare and well-being of people, to contribute to positive sustainable global
economic activity, to increase innovation and productivity, and to help respond to
key global challenges. It is deployed in many sectors ranging from production, fi-
nance and transport to healthcare and security.”, se OECD, Recommendation of
the Council on Artificial Intelligence, OECD/ Legal/ 0449, adopted on 22 May
2019, s. 2.
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veckling. De strukturer av Al som formas nationellt och internation-
ellt kommer liksom jarnvagen, elnatet, motorvigen och tunnelbanan
att finnas kvar for en mycket lang tid.

Al karakteriseras av delvis okanda risker och konsekvenser som kan
folja pa olika scenarion, ovissa relationer till andra stora tekniska sy-
stem, men ocksa betydande mojligheter och gynnsamma effekter.”
Manniskors subjektiva upplevelser och erfarenheterav Al ar darfor viktiga
for en acceptans av teknologin och beroende pa den grupp i sam-
hillet som tillfragas blir det sannolikt en spridning i svaret om for-
och nackdelar med Al. Forsorjningsstod beslutat av en Al-bot kanske
godtas utan narmare funderingar av ndgon, en annan tycker det ar
markligt att inte kunna tala med en manniska och en tredje som ar
anstilld pa myndigheten misstror alternativt litar blint pa vad Al-
boten agnar sig at. Det handlar om fértroende, och det dr nidgot som
behover tid och mojlighet for att vaxa.

Al kan darutdver rimligen forvantas att aktualisera fragor pa teknik-
planet och daven — och kanske framfor allt — dvergripande teoretiska och
filosofiska fragor som t.ex. forhallandet mellan att veta och tro ndgot®
(kunskap, sanning,” mening, delaktighet, och ansvar for eget hand-
lande), vad medvetande egentligen ar,” dess granser och vad det kan
och bor anvandas till, uppratthdllandet av manniskovardet, rattigheter
och den enskildes stallning och styrka i olika (makt)relationer, ratts-
stat och en inkluderande demokrati.

Det sagda leder till kulturen, och huruvida Al kan vara nagot accep-
tabelt i det demokratiska samhallet, i det offentliga rummet och som
en kulturyttring bland flera andra. Al relaterar inte bara den all-
manna opinionen utan knyter ocksa an till undervisningen vid ldrosdten
for att ge mojlighet att utveckla en forforstaelse till Al, och grunda ett
sjalvstandigt och kritiskt féorhédllningssatt till den nya teknologin.

Den fjarde industriella revolutionens Al ar ett steg pa vigen mot ett
fullvardigt system med autonoma Al-system som har en slags intelli-
gens eller kapacitet som liknar manniskans satt att tanka och hennes
niva av skilda férmdgor. Successivt kommer Al med all sannolikhet att
utvecklas och forfinas i tekniskt avseende och da erbjuda fler tjanster,
produkter och upplevelser. Over tid finns det goda skal att tro att Al

% Rattsordningen ar inget stort tekniskt system, men som har framgatt i forega-
ende avsnitt aktualiserar Al-teknologin helt nya forskningsfilt som ror grunderna
for rattsstaten, demokrati och manskliga rattigheter. Utan dessa kunde inte de
stora tekniska systemen konstrueras och drivas, som darfér i nagon mening ar be-
roende av frihet och fritt tinkande som orsak till uppfinningar och patent som
skyddar gjorda investeringar.

» En dikotomi eller tva sidor av samma mynt.

° Sanning som 6verensstimmande med verkligheten (sinnen och empiri), logisk
samstammighet mellan olika idéer och antaganden (fornuft och rationalism) eller
som konsensus (socialt konstruerad), se Elmgren & Henriksson, a.a. s. 29.

57 Hans Liljenstrom ar professor i biometri vid SLU med inriktning mot teoretisk
biologi och biofysik och agnar sig at forskning kring fri vilja. Han ar dartill fore-
standare for Agora for biosystems som dar ett internationellt center for forskning
vid Sigtunastiftelsen. Se hartill www.agoraforbiosystems.se.
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kommer att omslutas av en bred opinion, inforlivas i saval det privata
som offentliga livsomradet och anses vara en etablerad samhallsfore-
teelse.

7.3 Al — rattsordning och ratistillampning

Av bade svensk och internationell ratt framgar den skyldighet som sta-
ten har att genom sina myndigheter och domstolar och deras foretra-
dare avsta fran att kranka rattigheter med mindre an att det ar tillatet
enligt forfattning, och villkoren for intrdng bevisligen foreligger. Har
en rattighet som t.ex. ratten till laga och rattvis rattegang blivit krankt
ska den atervinnas, vilket aktualiserar 6verviganden bl.a. om en ny
rattegang. Oberoende harav och som en sjalvstindig proévning ska
den felande personen utredas for brott och i forekommande fall lag-
foras och bestraffas om laga forutsattningar ar for handen. Kunskap
och lagstod ar siledes avgorande for att domstolen ska fa utéva sitt
mandat att helt eller delvis och temporart eller permanent ber6va
den enskilde ett fritt och fullt utovande av sina rattigheter.

Foljdriktigt rader, enligt savdl nationella rattsordningar som den in-
ternationella, ett bestamt forbud mot utomrattsliga, godtyckliga och
summariska forfaranden och dar poangteras kraftfullt envars likhet
infor lagen och domstolen och ratten till icke-diskriminering.

Det ar darfor strangt angeldget att fran rattskipning sarskilja politik,
religion, personliga agendor och andra omstandigheter ovidkomman-
de for provningen av anspraket. Givet statens atals- och valdsmonopol
far privatjustis inte forekomma, vilket i flera rattsordningar tagit sig
uttryck i att dueller med vapen har blivit kriminaliserade.”® Utanfor
rattskipning faller aven former av vidskepelse dar i flera stater straff-
bud finns mot gudsdomar, t.ex. att overleva vattenprov (drankning),
tagandet av gift, och attacker av krokodiler eller andra vilda djur.”

Historien har med bérjan i andra haften av 1400-talet spektakulara
exempel pa rittegangar mot grisar, rattor, bjornar och andra djur
bl.a. for att de har forstort groda och varit farliga for omgivningen.
Under 1500- och 1600-talet pagick en intensiv teologisk debatt huru-
vida vissa eller mdjligen alla djur var besatta av djavlar och inte tja-
nade mansklighetens krona pa det sitt som Gud hade avsett med den
naturliga ordningen. Sadana processer torde dock aldrig ha fore-
kommit i Sverige.® Huruvida Al som en tankande identitet (cogito, ergo

% T.ex. Argentina (artikel 97-artikel 103, aven sekonderna bestraffas), Ghana
(artikel 38 och artikel 203), Kanada (artikel 71), Mexiko (artikel 297), Tanzania
(artikel 88), Uganda (artikel 80) och Zambia (artikel 89), vartill Lundqvist, Laga
och rittvis rattegang i praxis, s. 680, 734, 765, 814.

% Sadana brott finns bla. i strafflagen for Ghana (artikel 315), Indien (artikel
508), Kina (artikel 300), Pakistan (artikel 300) och Zimbabwe (artikel 100), vartill
Lundqvist, a.a. s. 183, 679, 765 och 814. — En sarskild regel om att fri bevisvarde-
ring ska vila pa de senaste ronen inom vetenskap och erfarenhet finns i straffpro-
cesslagen for Schweiz (artikel 139:1).

% Processer mot djur forekom langt fram i tiden bl.a. i Frankrike, Tyskland och
Schweiz, och i USA mot en hund sd sent som ar 1960 for att den hade angripit
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sum) vore att jamstalla med ett viljelost redskap, sjallost kreatur utom
raddning eller nagot som kan upptrida som part med rattigheter
overlaimnas till lisaren att bestimma. Overvigande skil talar emeller-
tid for att Al ar ett stort tekniskt system dér sirskilda fragor om insyn,
kontroll och ansvarsutkravande upptrader.

I foregdende avsnitt har vidare berorts vad som ar giltig kunskap
allmant sett och det som utgor ett bevis i en rattegang. Vad som kon-
stituerar information och kunskap ar centrala problemomraden att
studera narmare i kontexten av Al och de skyldigheter som avilar sta-
ten enligt svensk och internationell ratt om att respektera och tillse
respekten for individens rattigheter.

I det sammanhanget ar det normativt sett eller givet rattsordningen
intressant att jamfora den digitala rymdens strukturer och signal-
system med den konstruktion som rattsordningen har: finns det likhet-
er eller enbart skillnader mellan en algoritm och en rdttsregel? Har hand-
lingsregelns form nagon betydelse for dess innehdll och tillimpning?

Al och dess kapacitet att bedoma, analysera och fatta beslut pa
grundval av fakta och bevis givet den ram som sitts av garningspasta-
endet eller framgar av de yrkanden och grunder som part i tvistemal
har framstillt kan i nagon man jdmforas med manniskans forutsitt-
ningar. Hennes kunskap och forstaelse av varlden, olika fardigheter
och formagor i ett rattsligt forfarande samt formdgan att da analysera
och utvardera alternativ med en omvarldsanalys och darefter vilja ett
korrekt och godtagbart forhallningssatt i den specifika situationen ar
da vad som utmanas. En sidan komparation forefaller mojlig om
normsystemet respektive funktionsordningen tillimpas pa en verklig
situation dar utfallen sedan jamfors: vilken metod har den tankande
Al-boten anvant for att samordna och genomfo6ra funktionsordningar
med atfoljande resultat, och hur tillampar domaren rattsregeln for att
atervinna rattigheter som har blivit krankta respektive bestraffa en
garningsman?

Avgorande ar har huruvida statens skyldigheter att vidmakthalla
rattsskydd och atervinna rattigheter och sorja for kompensation at
den skadelidande tillgodoses fullt ut sa att den enskildes rattigheter ar
och forblir effektiva och praktiska, inte teoretiska och illusoriska. Rat-
ten till effektiva rattsmedel ar viktig for att kunna gora ansprak ratts-
ligt gdllande och bli provade infor domstol med en bindande verkan
hos avgorandet och majlighet till verkstallighet.

Om foreskriften ar detaljerad sa ar forutsattningarna i de bada fal-
len forhallandevis klara och utfallen av tillimpningen latta att be-
doéma och jamfora med varandra. Besvarligare blir det emellertid nar
ett skonsmassigt men inte godtyckligt mandat ska utovas, eftersom ett
rattssakert beslutfattande forutsatter en god erfarenhet av sadana
provningar dar bade rattsliga och etiska 6verviganden innefattas. Ett

folk, se Jan Bondeson, Larda grisar och falska sjojungfrur. Essayer av Jan Bonde-
son, Kiviksgardens Forlag (1994), s. 110-127.
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annat exempel ror hur Al respektive domaren drar gransen mot lag-
stiftarens kompetensomrade och tillimpningen av principen om
maktdelning och en godtagbar rattsutveckling genom rattspraxis.

For acceptans av normsystemet och uppratthdllandet av skyddade
rattigheter och varden kravs bl.a. insyn,” kontroll och utkravande av
ansvar och en fungerande maktdelning, men ocksa forfarandets begrip-
lighet. Hur orden faller, deras innebord och mening har betydelse for
adressatens mojlighet att forsta avgoérandet och att underkasta sig kra-
vet att avsta sina rattigheter. Det talade och skrivna spraket ar centralt
for att knyta samman den enskildes handlingar och deras resultat
med rattsordningens godkannande eller sanktioner, men dess klarhet
lider under bérdan av ordens vaghet och mangtydighet.

Domskrivning ar inte alltid en enkel uppgift att utféra men mycket
viktig ur ett perspektiv av rattssikerhet och den enskildes rattsskydd
mot en godtycklig, summarisk eller uppenbart oriktig provning av an-
spraket. Det aterstar emellertid att se om Al skulle mékta det betinget
vid en provning av ett hypotetiskt fall genom sin funktionsordning
och en objektiv signalmiljo.

8 Nya ord och poesi for att bittre forsta AI?

For att underlatta forstaelsen av Al och hur detta stora tekniska sy-
stem anvands i skilda sammanhang bor det svenska spraket majligen
berikas med nya ord. Nagon har skrivit att ord ar fonster mot verklig-
heten och att det handlar om att flytta in i alfabetet. Den observation-
en respektive sinnliga relativisering ar giltig aven avseende den digi-
tala rymden och Al:s signalmiljo. Bokstaver bildar ord som blir me-
ningar dar poesi kan alludera till tekniska férhdllanden for att skapa
bade kontur, horisont och en kontext som omsluter tidigare okdnda
omstiandigheter eller férhdllanden men som det for tillfallet saknas
ord och referensramar for att fullt ut aterge pa ett begripligt sitt.

Nina Burton® for en insiktsfull och tankevackande diskussion kring
likheter, skillnader och samband mellan det tekniskt-naturvetenskap-
liga fackspraket med sin strikta och insndvande begreppsbildning och den
humanistiska, mera malande och konstfullt smyckade orddrakten som
kan ha ett oskrivet eller outtalat budskap mellan raderna.® Ord nyttjas
for att aterge vad sinnen har erfarit. Logik och foérnuft skapar teorier
och system, vilka inte kan bekladas med ett allmant sprakbruk utan
har facktermer som vagleds av en princip om skillnader i stallet for
det som forenar. Bland mycket annat valskrivet synes Burton har over-
vaga huruvida ett holistiskt perspektiv pa verkligheten och manniskan

' Om kritik mot Al-baserad pafoljdsbestamning i USA pa grund av bristande trans-
parens, se https://www.ted.com/talks/peter_haas_the_real_reason_to_be_afraid_
of_artificial_intelligence (besokt 2019-12-09).

% Nina Burton (Samfundet De Nio, Stol nr 2), Det splittrade alfabetet: tankar om
tecken och tystnad mellan naturvetenskap, teknik och poesi, Brutus Ostlings Bok-
forlag Symposion (1999).

% Tyst eller underforstadd kunskap.
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vore mdjligt dar materia och ande (medvetande) inte halls atskilda,
och om de naturvetenskapliga pusselbitarna (det atomistiska perspekti-
vet) kan bilda en helhet som uttrycker ndgot annat och mera an sum-
man av delarna. Poesins kdnslosprak omfattar enligt Burton mer an
signalerna i IT-miljon (den digitala rymden). Den bor darfor kunna
erbjuda mojlighet till forforstaelse av Al

Om poesi och kultur ar det kitt som haller naturvetenskapens bitar
pa plats eller i stillet utgér det samlade mervardet av dessa ar annu
nagot ovisst. Men spanningsféorhdllandet mellan det atomistiska och
holistiska paradigmet har varit och ar alltjamt ett dterkommande tema
inom vetenskap, litteratur, konst och kultur och ger ibland anledning
till nya perspektiv pa gamla fragor och svar.*

Det innefattar aven Al som i likhet med mycket annat alltid kom-
mer att bli relaterad till en fond av mangfald och kulturella uttryck i sam-
hdllet och darfor oundvikligen bli exponerad for kritik av skiftande
djup och styrka. Personliga forvantningar och allmanhetens erfaren-
heter och opinioner kan da tillsammans med Al:s mote med kultur-
yttringar av skilda slag resultera i framvaxten av nya ord och uttryck
for att synliggora subjektiva upplevelser av AI och medvetandegora
dess tekniska funktionsordning och relationer med andra stora tek-
niska system.” Sadana férhallanden och en lingvistisk evolution i all-
manhet kan daven komma att influera den juridiska terminologin och
utmana inneborden och tillampningen av normer i rattssystemet och
antagna rattsgrundsatser.® Spraket och dess bruk far da en inklude-
rande betydelse i sammanhanget.

* En sadan tudelning finns dven inom pedagogiken. En ytlig inlarning eller fakta-
inldrning innebar att studenten forsoker minnas sa manga detaljer som mojligt
men tar inte stallning till vilka som ar vasentliga och sammanfogar inte heller fakta
till en helhet (atomistiskt perspektiv). Han eller hon kan inte resonera eller 16sa
nya problem utan kan enbart reproducera kunskaperna, som snabbt gloms bort.
Djupinlarning innebar att studenten soker efter mening och centrala budskap,
sammanhang och principer, och kopplar den nya kunskapen till tidigare kunskap
och erfarenheter och integrerar till en helhet (holistiskt perspektiv). Kunskaperna
kan anviandas for nyskapande och stannar kvar i minnet en langre tid. Denna tu-
delning har en grund i kunskapsteorins vagval mellan en atomistisk syn pa kun-
skap och en holistisk. Den forra karakteriseras av att kunskap ses som fragment
latta att bevisa, som sedan anvinds for att bygga komplexa system. Pa senare tid
har den holistiska uppfattningen vunnit terrang och hér handlar det om att hel-
heten betyder nagot mer an delarna, eftersom kunskapen sitts i ett sammanhang
(kontextualiseras). Delarna ar narmast aspekter av helheten dn delar som bygger
den, se Elmgren & Henrikson, a.a. s. 18-21. — Taxonomi ar ett satt att systematiskt
beskriva hur resultatet av studenternas larande visar successivt 6kande komplexitet
(kvantitativt och kvalitativt). Om SOLO-taxonomin (Structure of the Observed Le-
arm’;lg Outcome) och skalan fran prestrukturell till utvidgat abstrakt, se a.a. s. 158
f., 273

% Sprakforbistringen ar en besvarlig troskel ocksd vid utférandet av komparativa
analyser och jamforelser mellan olika réittsordningar.

% En intressant fraga dr huruvida Al som en aktor i rittsvasendet pa eget initiativ
skulle arbeta fram och anta en ny terminologi anpassad for dess funktionsordning
och sdledes bryta ivag fran och splittra en gangse terminologi. En f6ljd av det vore
att forstaelsen av rattsordningen och betydelsen av rattspraxis och andra rattskillor
skulle grumlas och forsvaras. Rittstillimpningen skulle for en 6verskadlig tid kon-
fronteras med problem huruvida den tillimpade normen ar forutsebar och till-
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9 En filosofi f6r Al: om makt och ritt, rittvisa och billighet i den
fjarde industriella revolutionen

Oavsett huruvida en Al-bot ar ett stort tekniskt system (vilket det bor
anses vara) eller ndgot som tinker och enligt Descartes filosofi darfor
existerar, sa har det samband med individens referensramar for verk-
ligheten sidan den framstar genom perception eller fornuft (logik).
Ett mote daremellan aktualiserar fragor som t.ex. vad som egentligen
menas med att tanka och att vara? Och ar det ens mojligt att Al-boten
kan ha "kanslor” och erfara verkligheten pa samma sitt som manni-
skor gor? Kan roboten verkligen lagra erfarenheter, analysera och ut-
satta dessa for en kritisk granskning och sjalv skapa en egen teori och
metodik for att modifiera sin funktionsordning och anpassa dess verk-
stallande efter situationen for att handla ratt och rattvist? Det forutsat-
ter kunskap som ar giltig, relevant, nédvandig och tillracklig.

Enligt den idélara som Platon (427-347 f.Kr.) utvecklade ar de sa-
ker eller ting manniskor erfar med sina sinnen enbart en skugga av
deras ursprungliga och oféranderliga verklighet. Samtidigt star det
klart att hjarnan visserligen bestar av ett mycket stort antal hjiarn-
celler — men dnda ett begransat antal — och man kan férundras éver
hur och varfér en begransad hjairna kommer pa tanken om det obe-
grinsade.” A andra sidan erfar individen inte alla ljud eller firger dar
djuren ibland ar battre rustade.

Det ar darfor berattigat att i ndagon man tvivla 6ver om det noga
raknat ar en helt siker kunskap som alltid laggs till grund for veten-
skapliga teorier och ska ge palitliga slutsatser, vigledande principer
och handlingsmonster eller, alternativt, om kunskap ar nagot férhal-
landevis sant: om solen finns forutsitter vintan och talamod eftersom
det tar ljuset 499 sekunder for att na fram till jorden. I den meningen
ser manniskor bakat i tiden och invantar den bakomliggande verklig-
heten i en tidsfordrojning har. Vad som egentligen mats och kan ma-
tas ar darfér nagot ovisst kunskapsmassigt sett.

Huruvida siddana forhallanden och relativitet i kunskap genom tid
kan ha baring pa Al-botar och hur deras funktionsordningar definie-
ras och handlingsmonster blir avgransade genom olika nivaer av be-
horighet® ar inte bekant, men knappast helt sakert uteslutet. Det ar
manniskor som bygger roboten och de kan da sigas exportera sina fel
och brister i kunskapsavseende in i den digitala signalmiljon som blir

ganglig och moter berittigade krav pa kvalitet och dartill svarigheter med att
kunna upprétthalla réttsstatens principer och ett effektivt rattsskydd for den en-
skilde.

" Det kan emellertid noteras att vanster hjirnhalva vanligen svarar for tinkande
som ar logiskt, rationellt, analytiskt och atomistiskt, och hoger hjarnhalva for tan-
kande som ar intuitivt, syntetiserande och holistiskt, se Elmgren & Henriksson, a.a.
s. 44.

% AlL:s behorighet vid sjalvkorande fordon kan t.ex. vara fullstindig inom ramen
for det definierade monstret (uppdraget) vid trafik inom ett inhdgnat omrade, be-
gransad vid korning pa latt trafikerad allman vag, starkt beskuren i titbebyggt om-
rade och ingen behorighet for trafik pa motorvag.
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besmittad: kan roboten “genomskada” en dimma av relativitet och
kommer den i sa fall att géra andra bedémningar och dra andra slut-
satser an vad en méanniska skulle ha gjort under samma férhallanden?
Kommer ett nytt sprak att finnas mellan Al-botar och kan och vill Al
formedla manniskan vetskap och forstaelse for allt det som hon inte
sjalv kan inhdamta genom egna sinnen och logik? Fragorna ar intres-
santa eftersom definitionen av vad som ar kunskap dr grunden for makt
och diarmed sammanhingande frigor om rattigheter, skyldigheter,
sanktioner och rattvisa.

Al knyter saledes an till ett tema som l6per som en roéd trad genom
historien. I den Nikomachiska etiken gor Aristoteles (384-322 f.Kr.)
en skillnad mellan férdelning av nyttigheter i samhallet provat efter
en princip om proportionalitet (efter fortjanst och behov) och en
korrigerande rattvisa eller att lika ska ges for lika, och som en upp-
mjukning av den strikta rattsnormen hans lara om billighet (equaty).*

Spar av denna teori aterfinns i 2 kap. 11 § st. 2 regeringsformen om
envars ratt till en rattvis rattegang. En motsvarande rattighet upptas i
ett mycket stort antal internationella konventioner pda omradet av
manskliga rattigheter” och dartill i krigets lagar™.

% Se Stig Stromholm och Ake Frindberg, Rittsteoretiska klassiker. En antologi,
Bokforlaget Thales (1988), s. 27-43.

" T.ex. artikel 8 i den Inter-Amerikanska konventionen om skydd for minskliga
rattigheter, artikel 14 i FN:s konvention om skydd for medborgerliga och politiska
rattigheter, artikel 7 i Afrikanska rattighetskatalogen med tillhérande guidelines,
artikel 6 i Europakonventionen och artikel 47-50 i EU:s stadga om de grundlig-
g271nde rattigheterna, vartill Lundqvist, Laga och rattvis rattegang i praxis, s. 110-
176.

! For internationella vipnade konflikter, se bl.a. artikel 7, 17 och 82-108 i Tredje
Geneévekonventionen (krigsfangar), och artikel 8, 33 och 64-78 i Fjarde Genéve-
konventionen (civila) dar artikel 75 i Tillaggsprotokoll I till den konventionen som
forlaga haft artikel 14 om rattvis rattegang i FN:s konvention om skydd foér med-
borgerliga och politiska rattigheter och nara nog ar identisk med den. Om laga
och rattvis rattegang vid vapnad konflikt av en icke-internationell karaktar, se bl.a.
artikel 3 i Tredje respektive Fjarde Genevekonventionen (common article 3) och
artikel 6 i Tillaggsprotokoll II. Samtliga internationella brottmalsdomstolar har i
sina stadgar bestammelser om ratt for den misstankte till en laga och rattvis ratte-
gang, t.ex. artikel 66-67 och 69 i stadgan for Internationella brottmalsdomstolen,
artikel 20-21 i stadgan for Jugoslavientribunalen och artikel 19-20 i stadgan for
Rwandatribunalen. — For krigsfangar giller enligt artikel 7 i Tredje Genevekon-
ventionen att konventionens rattigheter aldrig far avstds ifran, &ven om fangen fri-
villigt vill det. Enligt kommentaren till bestimmelsen vore det svart att visa hot och
andra patryckningar samtidigt som fingenskap i sig innebar att fangen inte ar i ett
tillrdckligt oberoende och sjalvstandigt tillstand att bedéma den saken: artikel 7
skyddar fangens fria vilja och hans frihet, och skulle undantag ges destabiliserades
det rattsskydd som konventionen avser att ge. En motsvarande regel med absolut
forbud att avstd fran rattigheter finns for civila enligt artikel 8 i Fjarde Genévekon-
ventionen. Noteras bor aven forbuden mot vissa forhorsmetoder enligt artikel 31
och artikel 32 i Fjarde Genévekonventionen, och bl.a. artikel 13 och artikel 17 i
Tredje Geneévekonventionen. Dartill kommer artikel 99 i den senare som enligt
kommentaren bl.a. forbjuder tortyr, anvandningen av kemiska produkter skapade
for att 6vervinna personens bedomningsférmaga, att influera eller begransa hans
fria vilja eller att bygga upp artificiella intryck. Artikel 99 omsluter dven langvariga
forhor som resulterar i extrem utmattning och nervésa sammanbrott for att féorma
den horde att medge vad som helst. Reglerna bor jamforas med straffprocessen i
fredstid dar ratten till laga och rattvis rattegang under vissa villkor far inskrankas,
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Det ar av intresse i sammanhanget av Al och dess samband och re-
lationer med rattsordningen och rattstillimpningen att konventioner
om manskliga rattigheter inte upphor att vara tillimpliga vid en vapnad
konflikt™, vars regler i en specifik situation kan vara sarskilt relevanta
for tolkningen av en rattighet i konventionen om manskliga rattighet-
er. Konventioner om manskliga rattigheter respektive vaipnade kon-
flikter kompletterar saledes varandra och ingen av dem utesluter ex-
klusivt det andra.™

Ratten till laga och rittvis rattegang ar med andra ord alltid till-
lamplig i ett rattsligt forfarande och omsluts av en egen rattsregel i
den internationella sedvaneratten. Den ar darmed bindande for alla
stater i varldssamfundet.™

Enligt reglerna om derogation i FN:s konvention om medborger-
liga och politiska rattigheter far rdtten till liv aldrig inskrankas.” Vid
utdomandet av ansvar for brott och dodsstraff som pafoljd for det ska
darfor samtliga delmoment av ratten till laga och réttvis rattegang be-
visligen vara uppfyllda for att rattighetsskyddet inte ska vara dsido-
satt.” Enligt artikel 14 i konventionen foreskrivs bl.a. att det ska vara

men inte betraffande karnan av rattigheten. Den misstanktes rattsskydd ar i det av-
seendet saledes starkare vid en vipnad konflikt. Genévekonventionerna ar inter-
nationell sedvaneratt och bindande for alla stater i varldssamfundet dar straffbe-
stammelserna i slutet av konventionerna innebar universell jurisdiktion.

? Om jurisdiktion enligt artikel 1 i Europakonventionen, se t.ex. Case of Ilagco
and Others v. Moldavia and Russia, Judgment, Strasbourg, 8 July 2004.

” Se bl.a. UN Human Rights Committee (HRC), General comment no. 31 [80],
The nature of the general legal obligation imposed on States Parties to the
Covenant, paras. 10-11, 26 May 2004, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, tillganglig pa:
https://www.refworld.org/docid/478b26ae2.html (besokt 2020-01-11) och UN
Human Rights Committee (HRC), CCPR General Comment No. 29: Article 4:
Derogations during a State of Emergency, para. 3, 31 August
2001, CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, tillganglig pa: https://www.refworld.org/docid
/453883fd1f.html (besokt 2020-01-11), vartill Lundqvist, Laga och rattvis rattegang
i praxis, s. 138-140 och Hans Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis.
En kommentar till Europakonventionen om de manskliga rattigheterna, Norstedts

uridik, Uppl 5:2 2018, s. 50.

* T.ex. Prosecutor v. Zlatko Aleksovski, Case No.: IT-95-14/1-A- Judgment, 24
March 2000, para. 104, vartill Lundqvist, Laga och rattvis rattegang i praxis, kapitel
2 och kapitel 10.

” Enligt Europakonventionens artikel 15 finns en reservation for lagliga krigs-
handlingar (lawful acts of war). Med ledning av ordalagen (krigshandling) indike-
ras att folkmord och brott mot manskligheten faller utanfor artikelns tillamp-
ningsomrade. Dessa brott forutsitter inte krigstillstind utan har andra kontextu-
ella element dn en vipnad konflikt. Rétten till liv synes da inte fa inskrankas med
stod av ordalagen i artikel 15. Enligt den Afrikanska rattighetsstadgan far derogat-
ion inte ske av nagon rattighet, inte heller ritten till liv. Det framgar av artikel 4
respektive artikel 26 i rattighetsstadgan med regel R Non-derogable clause i Prin-
ciples and guidelines on the right to fair trial and legal assistance in Africa (2003),
vartill rattsfallet African Commission on human and peoplés rights, case of civil
liberties organization v. Nigeria, case no. 129/94 (1995), para. 13. I den Inter-
Amerikanska konventionen om skydd for ménskliga rattigheter ar ratten till liv
upptagen i artikel 4, och av artikel 27 rérande derogation anges att artikel 4 inte
ingar 1 kretsen av inskrankbara réttigheter. Ratten till liv far saledes aldrig inskran-
kas.

* UN Human Rights Committee (HRC), General comment no. 32, Article 14,
Right to equality before courts and tribunals and to fair trial, 23 August 2007,
CCPR/C/GC/32, available at: https://www.refworld.org/docid/ 478b2b2f2. html
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en provning av atalet infor en kompetent, oberoende och opartisk
domstol som ska vara inrattad enligt lag. Artikel 6 forbjuder dartill god-
tyckligt dodande.”

Bestimmelserna ar viktiga inte bara vid ett bruk av automatiserade
vapenplatiformar som kontrolleras av Al utan aven om Al kan inrdtta sig
sjalv som en domstol med kompetens, oberoende och opartiskhet vilket
fredens och krigets lagar kraver (féorutom manga andra villkor) for att
f4 doma till ansvar for brott och verkstilla ett dédsstraff utan att en
brottslig handling da blir forévad. Ar villkoret om en lagligen inrittad
domstol asidosatt saknar det betydelse for domens giltighet och dess
verkstallbarhet att andra moment av ratten till laga och rattvis ratte-
gang har blivit tillgodosedda, t.ex. att den tilltalade fatt bitrdde av en
forsvarare, presenterat egen bevisning, m.m.

Utomrattsliga forfaranden och sanktioner ar liksom summariska
och godtyckliga sadana ett internationellt brott med universell jurisdiktion
och svarar mot att ratten till laga och rattvis rattegang ar en rattighet
och rattsregel i den internationella sedvaneratten.” Dessa rattigheter
och rattsnormer innebir med nodvandighet att parallella “ratts-

[accessed 13 January 2020], para. 6, vartill Lundqyvist, Laga och rittvis rattegang i

raxis, s. 138-140.

7 Bestimmelserna har motsvarigheter i Genévekonventionerna med férbud mot
kollektiv bestraffning och vedergallning (reprisals), se t.ex. artikel 13, 84, 100, 102
och 130 i Tredje Genévekonventionen och artikel 33, 53, 66, 75 och 147 i Fjarde
Geneévekonventionen och artikel 75 i Tillaggsprotokoll I och artikel 4 och artikel 6
i Tillaggsprotokoll II. Tillhérande kommentarer fran ICRC visar pa artikel 14 i
FN:s konvention om skydd for medborgerliga och politiska rattigheter vid
tolkningen av dessa bestimmelser.

" En drivkraft till framviaxten av Genévekonventionerna, konventioner om méinsk-
liga rattigheter och inrdttandet av den Internationella brottmélsdomstolen i Haag
(ICC) var den praxis som etablerades av riattegangar hallna efter slutet av andra
varldskriget. Savitt avser utomrattsliga avrittningar kan har niamnas The Essen
Lynching case. Trial of Erich Heyrer and Six Others. British Military Court for the
Trial of War Criminals, Essen, 18th—19th and 21st—22nd December, 1945, och The
Almelo Trial. Trial of Otto Sandrock and Three Others. British Military Court for
the Trial of War Criminals, held at the Court House, Almelo, Holland, on 24th—
26th November, 1945. — Sarskilt bor namnas The Justice trial. United States of
America vs Alstotter et al ("The Justice Case”), 3 T.W.C.1 (1948) 14 Ann. Dig. 278
(1948), som ingaende behandlar delar av tyska rikets lagstiftning och rattstillamp-
ning fore och under andra varldskriget. Rattsfallet ar en mycket intressant lasning
dar fallande domar gavs mot ministrar och tjansteman pa olika nivaer och dklagare
och domare vilka i skilda befattningar hade tillampat lagstiftningen. Utredningen i
malet visade entydigt bl.a. att justitiedepartementet samarbetade med specialdom-
stolarna, dklagarna och hemliga polisen. P4 grundval av lagar som var diskrimine-
rande mot vissa grupper i samhallet och tillat ett vitt spann av godtycke i tillamp-
ningen var syftet att ge genomslag at Fihrerprincipen eller att andamalet helgar
medlen och att alltid boja sig for ledarens vilja, som var hogsta ratt. Personer greps
for att genomlida en summarisk och godtycklig rattegang innan doédsstraffet eller
annan sanktion verkstalldes. Rattsfallet, som i delar forklarar varféor genomfoéran-
det av ett forfarande som visserligen var fotat pa forfattning men hade syftet att
forfolja vissa grupper i samhallet utgor en straffbar handling, ger ocksa vid handen
att hoga politiker inom justitiedepartementet instruerade militarledningen att
tillse att nedskjutna beséttningar fran allierat flyg skulle lynchas av civilbefolkning-
en som inte riskerade repressalier for det. Besittningen ansags vara terrorister, och
en sadan folkets dom anbefalldes varmt av den politiska och militira ledningen.
Darutover gav bevisningen i malet vid handen att domare hade genomfort ratte-
gangar olagligen, godtyckligt och orattvist.
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system”, “forfaranden” och straff” inte far forekomma vilket utesluter
att en person eller en pluralitet av personer genom avtal sig emellan
sjalva kan konstituera sig som en domstol sdsom inrattad enligt lag.”

En social konstruktion av en laga domstol i rattslig betydelse ar inte
mojlig av den anledningen att den misstankte inte kan frivilligt avsta
fran den rattigheten, varken i fredstid eller vid en vapnad konflikt.
Inte heller torde det vara rattsligt godtagbart att inrdatta en domstol
genom en sadan ensidig disposition for att en enda gang prova ett
enda mal mot en eller flera misstinkta: konventioner om ménskliga
rattigheter reser liksom nationella rattsordningar krav pa en forfatt-
ning, bl.a. i ett kvalitativt avseende och att den har en generell karak-
tar, inte ar retroaktiv och ar tillamplig for en tid framover. Ett avtal
kan vara formlost, muntligt och hemligt. En forfattning daremot till-
kommer genom en sarskild konstitutionell procedur och utfirdas
skriftligen och publikt.

Savitt avser ratten till en laga och rattvis rattegang i vipnade kon-
flikter antyds ibland att provningen av rekvisiten for straffansvar be-
traffande utomrattsligt, summariskt eller godtyckligt dodande av per-
soner som atnjuter skydd under internationell ritt inte langre omfat-
tar en provning av varje rekvisit for sig utan att det bor vara en funk-
tionell provning dar en laga inrattad domstol vavs samman med dess
oberoende och opartiskhet.

I ett hovrattsavgorande® faststalldes tingsrattens dom rorande grovt
folkrattsbrott med pafdljden livstids fingelse och utvisning med for-
bud att dtervinda. Domen stod fast sedan Hogsta domstolen beslutat
att inte meddela provningstillstand.

Omstandigheterna var i korthet att den tilltalade X befanns skyldig
att tillsammans med annan i rebellgruppen ha avrittat krigsfangar
tagna vid strid med regimstyrkor i landet Y dar en icke-internationell
vapnad konflikt radde vid tidpunkten for handlingen. Hovratten un-
derkdnde X:s invandning att han verkstillt en dom med dodsstraff
som pastods vara meddelad av rebellernas pa egen hand inrittade
domstol.

En utgangspunkt for provningen var common article 3 i 1949 ars
Genevekonventioner om icke-internationella konflikter, eftersom
landet Y tilltratt konventionerna. Dar foreskrivs i inledningen att kon-
fliktens parter som ett minimum ska vara bundna att tillimpa darpa
foljande bestaimmelser och att alltid behandla bl.a. krigsfangar hu-
mant. I det syftet ar vissa handlingar férbjudna och ska sa forbli vid
varje tidpunkt och varje plats avseende berorda skyddade personer.
Av sarskilt intresse ar regeln om forbud mot utomrattsliga, godtyck-
liga eller summariska forfaranden och avrattningar:

™ Se hirtill avsnitt 7.3.
8 Svea hovratts dom den 31 maj 2017 i mal nr B 2259/17.
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(d) the passing of sentences and the carrying out of executions without
previous judgment pronounced by a regularly constituted court, affording
all the judicial guarantees which are recognized as indispensable by civilized
peoples.

Den princip som format bestimmelsen ar att forhindra tagandet av
gisslan och angrepp pa skyddade personer som bestraffning (reprisals)
for handling utférd av vipnad motstandare. Kollektiv bestraffning far
inte forekomma. Det vore enkelt att kringgd reglerna for skyddade
personer genom att pastd att t.ex. en krigsfange forovat brott och ef-
ter ett slags forfarande infor egenhandigt inrattad domstol darefter
verkstalla ett dodsstraff. I kommentaren till common article 3 i Tredje
Genevekonventionen rorande skydd for krigsfingar (ICRC 1960)
saknas stod for att rekvisitet "regularly constituted” ska provas samman-
satt med rekvisit om oforytterliga forsvarets rattigheter. Dar uttalas
vidare att bestimmelsen "leaves intact the right of the State to prose-
cute, sentence and punish according to the law”.

Visserligen innehaller artikel 6(2) i Andra Tillaggsprotokollet fran
1977 en nyansering satillvida att dar talas i termer av att straff inte far
meddelas eller sanktion verkstdllas mot den skyldige med mindre det
sker i enlighet med dom meddelad av domstol som tillgodoser grund-
laggande krav pa oberoende och opartiskhet. Darutéver finns en lista
med specifika rattigheter for den misstankte, bl.a. oskyldighetspre-
sumtionen och att den misstinkte mot sin vilja inte far tvingas att be-
rika utredningen. Landet Y har inte tilltratt protokollet eller sam-
tyckt®! till att det skapar skyldigheter eller rattigheter for Y och ar sale-
des inte tillampligt. Darmed ocksd sagt att kommentarer om artikel
6(2) i Andra Tillaggsprotokollet saknar relevans. Det noteras att 1987
ars kommentar till bestimmelsen fran tillimpningsomradet utesluter
administrativa och disciplinédra forseelser och procedurer.

For att leda i bevis en regel i den internationella sedvaneratten ska
flera villkor vara tillgodosedda.®* I en omfattande studie av ICRC kon-
kluderas att det finns en sddan regel:

Rule 100. No one may be convicted or sentenced, except pursuant to a fair
trial affording all essential judicial guarantees.

Den atféljande kommentaren till sedvaneregeln avser att domstolen
ar inrattad enligt lag®, oberoende och opartisk. Darutover behandlas
oskyldighetspresumtionen och forsvarets rattigheter.

81 Artikel 34 i 1969 ars Wienkonvention om tolkning av traktater. Konventionen i
kraft den 27 januari 1980 aven for Sverige.

82 Se SOU 2010:72 Folkratt i vipnad konflikt — svensk tolkning och tillimpning.
Slutbetinkande av Folkrattskommittén, s. 286-300, vartill Ulf Lundqvist, Om bety-
delsen av komparativa studier for rattstillampningen och framvéixten av en global
rattsordning, SvJT 2019 s. 809.

¥ T kommentaren sags foljande (fotnoter utelamnade): “Whereas common Article
3 of the Geneva Conventions and Article 75 of Additional Protocol I require a “re-
gularly constituted” court, human rights treaties require a “competent” tribu-
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Varken ordalagen i common article 3 eller dess syfte® eller den sed-
vanerattsliga regeln 100 ger stod for att bortse fran att prova féorhan-
denvaron av rekvisitet lagligen inrdttad. En mera ingdende studie och
granskning av bevis for en utvecklad och etablerad regel i sedvanerat-
ten redovisas inte i domskélen, som ocksa bort uppmarksamma stad-
gandet i 2 kap. 11 § st. 1 regeringsformen om forbud mot att inratta
domstol for en redan begangen garning.

Aven bortsett fran en hovritts klart begrinsade utrymme for preju-
dikatbildning till vagledning for rattstillampningen, som ankommer
pa Hogsta domstolen, saknas under i malet féorekommande omstan-
digheter saker grund for en slutsats att en rebellgrupp lagligen kan
inratta en egen domstol vid en icke-internationell vapnad konflikt®,
lat vara att en sadan handling och avtal kan uppfattas legitimt.*

Sadana rattigheter och rattsnormer som laga och rattvis riattegang
och krigets lagar ar resultatet av att filosofer genom artusenden har
utvecklat och transporterat tankegods, principer, virden och kun-
skapssystem med betydelse for manniskans forstaelse och erfarenhet
av verklighet, sanning och rattvisa. Filosoferna har bidragit till att
forma nya samhéllen déar laga och rattvis rattegang idag ar ett skydd
for svagare part mot att en godtycklig och maktfullkomlig stat berovar
individen ett fritt och fullt utévande av rattigheter, oberoende av om
det rader fred eller vaipnad konflikt.

Men nar ideologier kan vara demokratiska ar sanningen aldrig det.
Givet reinforced learning Al ar det darfor intressant att ur ett kunskaps-
perspektiv se narmare pa hur Al framjar rattvisa och demokrati re-
spektive sanning — en stravan efter absolut sanning inbjuder maojlig-
en till inkvisitoriska principer bade generellt i samhallet och i forfa-
randet och utgér en grogrund for en auktoritiar princip dar andama-
let helgar medlen, vilket vore helt oacceptabelt i en demokrati och
rattsstat.

Det bor darfor granskas och overvagas vad som noga raknat hander
med billighet och humanism i ett bindrt system. Nad,*” abolition®* och
atalsunderlatelse® ingar i rattsordningen som en slags stotdampare

nal, and/or a tribunal “established by law”. A court is regularly constituted if it has
been established and organized in accordance with the laws and procedures al-
ready in force in a country.”.

# Om tolkning av internationella konventioner, se artikel 31 och artikel 32 1969
ars Wienkonvention om traktatréatten.

% Se hartill Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or ar-
bitrary executions on her mission to Iraq, United Nations General Assembly, Hu-
man Rights Council, A/HRC/38/44/Add.1, 20 June 2018.

% 1 praxis om minskliga rattigheter finns exempel dar synnerligen allvarliga
krankningar av rattigheter medfort att domen ansetts vara en nullitet och upphavd
(flagrant denial of justice). Ett sidant ar nar tortyr forekommit och darvid dtkom-
met erkdnnande presenterats vid rattegangen mot den torterade rorande ankla-
gelse for brott, och da dven befunnits att rattegangen varit olaglig. Se Lundqyvist,
Laga och rittvis rattegang i praxis, s. 261-263 med héanvisningar till praxis.

7 12 kap. 9 § st. 1 regeringsformen.

5 12 kap. 9 § st. 2 regeringsformen.

820 kap. 7 § rattegangsbalken.
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och reglerna utgor viktiga och omistliga delar av rattskulturen. Det
forhallandet kan formodligen inte riktigt forstas eller erfaras och upp-
skattas av Al-boten nar den genomfo6r sina alltid definitiva och odter-
kalleliga val mellan olika alternativ.

En vigledande filosofi for Al bor saledes aven forhalla sig till sam-
bandet mellan kunskapens delar och dess helhet (atomistisk och hol-
istisk varldsbild) och ansvarsfrigan med beaktandet av billighet och
humanism. Kunskap och hur den tillampas ar viktig fér provningen av
ansvar och huruvida en person ska berovas sina rattigheter: den prov-
ningen ska ha stod i forfattning och far inte vara godtycklig, summa-
risk eller uppenbart oriktig.”

10 En ny horisont

Al framstar som ett stort tekniskt system som i den fjarde industriella re-
volutionen kan interagera med andra sadana tekniska system, vilket
medfor en bittre forvaltning av resurser och en formodat minskad
miljopaverkan i en tid av negativa klimatférandringar.

Typiskt for Al ar vidare att teknologin saknar ett manskligt fornuft
och egna sinnen att erfara verkligheten med, vilket forklarar klyftan
mellan den digitala rymden och en objektiv signalmiljo6 och manni-
skan som ett subjekt med rattigheter och manniskovarde. Al och dess
funktionsordning kan inte registrera, bearbeta och analysera det
okdnda eller ovantade for att da fatta beslut om att vidta en adekvat
atgard, vilket en manniska daremot kan.

Grund och grans for Al och dess funktionsordning generellt for-
mar dess kapacitet till inhamtning och forstaelse av information och
tillampning av kunskap (kontextualiserad information), vilket kan in-
nebdra avvikelser jamfort med vad en manniska formar i dessa avse-
enden. Oavsett vilketdera som ar att foredra — manskligt beslutsfat-
tande eller Al — sa kvarstar faktum t.ex. att automatiserade vapen-
plattformar som kontrolleras av Al kan exekvera dodlig kraft och 6de-
laggelse nar en manniska skulle ha avstatt fran det. Bedomningen av
vad som ar tillitna mal, nédvandigt och proportionellt kan skilja sig at
och medféra olika resultat. Al aktualiserar darfor sarskilda over-
vaganden bl.a. standarder och normer rorande aktsamhet och ansvar,
och sambandet mellan Al och de kontextuella elementen for krigs-
forbrytelser respektive brott mot manskligheten

Inom det privata livsomradet forekommer Al hittills huvudsakligen
i enklare former t.ex. som ett sallskapsdjur eller for nojes skull, och
endast i en ytterst begransad omfattning som handlaggare och be-
slutsfattare i den offentliga sektorn. Inom ramen for naringslivet sker
emellertid en intensiv forskning och utveckling av Al dar fortskridan-
det gar mycket snabbt, och fran olika aktorer kommer propder och
varningar om varthan det bar.

% Se hartill Ulf Lundqvist, Om provningstillstand i Hogsta domstolen vid godtyck-
lig eller uppenbart oriktig bevisvirdering i brottmal, Bokbyran (2019).
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Redan i dessa begynnelsefaser av utveckling ar det samtidigt tydligt
att Al har en betydelse for mdanniskans vardag och hennes framtid. Dess
algoritmer och funktionsordning knyter nara an till en teknisk och
naturvetenskaplig syn pa kunskap och verklighet och den ska kontras-
teras mot och jamforas med konkurrerande alternativ: det atomistiska
paradigmet respektive det holistiska. Denna tudelning aterkommer
pa flera omraden, bl.a. inom filosofin, pedagogiken fér den hogre ut-
bildningen vid universitet och hogskolor, och medicinen dar den ena
hjarnhalvan tinker analytiskt och den andra soker helheter och me-
ning och har ett kontextuellt tinkande.

Savitt avser rdttsordningen ar det vid en jamforelse mellan denna och
Al en given utgangspunkt att straffprocessens andamal ar fred och
rattvisa genom ett normbundet och rattssakert forfarande dar skyddet
av grundldggande fri- och rattigheter effektivt uppratthalls. Ratten till
laga och rattvis rattegang ar i det sammanhanget mycket viktig och av
central betydelse. Rattsskyddet bestar av en serie olika rattigheter, och
huruvida ratten till laga och rattvis rattegang blivit krankt prévas med
ledning av varje element for sig utan en funktionell utgangspunkt och
metod for bedémningen. Det ska noteras att asidosittandet av regler
t.ex. om frihetsberévanden, intrang i hemmet eller kommunikation-
erna och forbudet mot tortyr eller omansklig eller fornedrande be-
handling, tveklost paverkar bedomningen.”

Det ar annu ovisst hur den digitala rymdens struktur ar uppbyggd
och forandras vid exekverandet av funktionsordningen. Darfor ar dess
likhet eller skillnad jamfoért med en rittsnorm, som ingar i rattssyste-
met, okdnd och i féorekommande fall formodligen ocksa svar att be-
doma. Rittsnormen och algoritmen ar emellertid bada handlings-
normer med en adressat och resultatet av handlingen eller underla-
tenheten kan jamforas med varandra betraffande huruvida av ratts-
ordningen skyddade rattigheter och varden da har uppratthallits eller
blivit skadade.

Praktiskt sett skulle Al och algoritmen narmast fungera som en
slags normgivare, vilket utmanar rattsstatens principer och maktdel-
ning med en folkvald lagstiftande forsamling. Legalitetsprincipen ar i
grunden ett minoritetsskydd mot en godtycklig och maktfullkomlig
stat, och bor fa en kontrollerande betydelse for Al och dess funk-
tionsordning ocksa i tillimpningen. En funktionsordning far inte be-
gransa det normativa faltet av den enskildes fri- och rattigheter och
inte heller normativt utvidga eller annars andra villkoren for intrang i
dessa, som ar en uppgift vilken ankommer pa riksdagen att besluta
om och domstolarna genom sin rattspraxis att precisera.”

Al och dess funktionsordning kan upptrada pa skilda satt, bl.a. som
delaktig i brott, bitrada dklagaren att i register soka efter féormild-

! Lundqvist, Laga och rattvis rattegang i praxis, bl.a. s. 71, 127 f., 143-145, 162,
169, 250 f. och 362 med hanvisningar till praxis fran Europadomstolen.
%2 Har bortses fran vad som foljer av internationella avtal.
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rande och foérsvarande omstindigheter av betydelse for valet av pa-
foljd, en innehavare av rattigheter och potentiell malsagare, ha struk-
turer som erinrar om ett foretag, och i rdttstillampningen delta som be-
slutsfattare i rattsliga sammanhang t.ex. vid ett yrkat forsorjnings-
stod.”

Emellertid stoter Al pa avsevarda svarigheter vid bevisvarderingen
dar muntlig bevisning ska provas. Ord, upplevelser och berattelser ska
granskas rorande trovardighet och tillforlitlighet, och sedan vagas
samman med andra bevis. Tekniska bevis uttalar sig statistiskt om en
potentiell framtida handelse och avser inte den unika historiska situa-
tion som rittegangen handlar om.” Det finns teoretiska problem med
att hederligt och begripligt overbrygga skillnaden mellan exekveran-
det av matematiska formler pa presumerade men inte bevisade bevis-
varden och en erfarenhetsmassig och fornuftig bedomning av en
muntlig utsaga infor sittande ratt. Utan betankligheter torde i regel
ocksa kunna antas att Al inte ar bekant eller sarskilt lampad att utfora
skonsmdssiga overvdganden som forekommer frekvent i tillampningen.

Risken for godtycklighet och uppenbara felslut med atféljande
rattsforluster kan inte uteslutas, och torde vara mdldrivande i betydel-
sen av att parterna soker sig till extraordinara rattsmedel for att dter-
vinna rattigheter som har blivit krankta.

Typiskt for rattsstaten ar att utomrattsliga, godtyckliga och summa-
riska forfaranden och sanktioner inte far féorekomma for att beréva
den enskilde hans eller hennes rattigheter. Grundlaggande ar har rat-
ten till en domstolsprovning som ska ske infor en oberoende och
opartisk domstol inrattad enligt lag, och forhandlingen ska vara of-
fentlig.”” Om Al och dess funktionsordning skulle doma till ansvar for
en garning som den saknar saklig jurisdiktion for eller som inte ar
kriminaliserad enligt svensk ratt, sd synes villkoret inrattad enligt lag
att vara asidosatt. Rattegangen har genomforts i klar konflikt med
principerna om utévandet av statens valdsmonopol (utomrattsligt for-
farande) och krankt ménskliga rattigheter som da ska atervinnas. Den
enskilde har lidit rattsforluster ocksa vid en rattstillimpning som
medfort en pafdljd eller straffmédtning som inte moéter villkoren i for-
fattning eller framgar av vigledande rattspraxis.® Det dr i en rattsstat
naturligtvis angelaget att rattigheter ar och forblir effektiva och prak-

% Al och dess funktionsordning synes dirmed béade ha en slags normativ betydelse
for grund och grans for rattigheter, och for att prova villkoren att beréva nagon ett
fritt och fullt utévande av dessa — helt eller delvis och permanent eller for en tid.
9 Tekniska bevis och statistik debatterades i borjan av 2020 i Dagens Juridik.

% Vid den stora reformen av rittegangsbalken befanns forhandlingens offentlig-
het som ndgot positivt och naturligt givet den muntliga rattegangen, och den gav
dessutom en reell mojlighet till insyn och kontroll fran allmanhetens sida och
journalister. Forutsattningarna for det blev battre an enligt gamla rattegangsbal-
ken da malet i stor utstrackning avgjordes med ledning av vad som antecknats i
E)rotokoll och fanns i domstolens akt.

" Se hartill avsnitt 3.6.
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tiska, bl.a. envars likhet infor lagen och domstolen och ratten till icke-
diskriminering.

Al och dess funktionsordning och mdjlighet till hemlig 6vervak-
ning och inhamtning av information for olika syften bor innebéra att
den misstinkles passiva” och aktiva rattigheter” far en 6kad betydelse och
styrka vid genomférandet av férfarandet i brottmal. Ritten for den
misstankte att inte behova berika utredningen och darvid bl.a. vara
tyst utan att lida nackdelar av sitt utovande av rattigheter” ska garant-
eras liksom oskyldighetspresumtionen, vilket knyter an bl.a. till tillat-
ligheten av bevis om karaktiar och rattsverkan av provokationer (auto-
mated spear-phishing). Eftersom envar ska anses oskyldig till dess att
hans skuld blivit lagligen faststalld etableras annu ett normativt led for
att beréva nagon hans rattigheter. Ett normativt villkor ar givet Al:s
funktionsordning ytterst ovisst, och ger darfér néring till farhagor om
ett urholkat manniskovarde och rattsskydd.

Vidare bor Al konfronteras med den kontradiktoriska bevisupp-
tagningen sasom en eventuell affairshemlighet, vars funktionsordning
i sd fall inte far granskas av part eller domstolen. Darmed avhands
part mojligheten att kritiskt granska och ifragasatta informationen
som ar genererad direkt eller indirekt av Al. Risken for oriktiga dom-
slut kan inte uteslutas, och det vacker synnerligen starka beténkligheter att
utan ingdende och mogna 6verviganden mdjliggora att Al anviands
for uppgifter i rattskipningen.

En annan sak ar att det pa goda grunder kan férmodas att Al steg
for steg kommer att accepteras av allmanheten som ett kulturellt feno-
men i samhdllet, och mojligen ocksa foranleda en viss utveckling eller
nyansering av det svenska spraket. Sannolikt kommer Al fortsitta att
formera sig inom bade det privata levnadsomradet och den offentliga
sektorn. Att sa sker inom industrin och dartill samverkande ekono-
miska system ar inget ovantat utan hogst naturligt.

Samtidigt beror de stora tekniska systemen — Al inkluderat — av
varandra och de behéver emellanat balanseras och samordnas for att i
tid hindra olyckliga utvecklingar och situationer. Av stor betydelse ar
har manniskans nyfikenhet, intresse for nya utmaningar och 6verlev-
nad, som i allt vasentligt beror av hennes frihet och att tankar och
idéer inte forbjuds och bestraffas utan tvartom att mangfald ar tillaten
och uppmuntrad.

9 Om passiva rittigheter och den misstinkte som subjekt med rittigheter och
manniskovarde och anslutande praxis om provokationer, fortickta forhor, for-
bjudna metoder vid forhor, karaktarsbevis, m.m., se Lundqvist, Laga och rattvis
rattegang i praxis, s. 188-334.

% Om aktiva rittigheter och ett kommunikativt och normerat forfarande, se Lund-
qvist, a.a. s. 335-436. Dar behandlas praxis bl.a. rorande maktdelning i forfaran-
det, kontradiktion, processuell likstalldhet (equality of arms), att fa del av pro-
cessmaterialet, andring av talan, egna atgarder for att atkomma bevis och tekniska
bevis jamte olika tekniska och rattsliga standarder.

% Jamfor overklagande av dom och forbudet mot reformatio in peius.
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Den nya teknologin med Al och dess betydelse for varderingar och
rattigheter och ett inkluderande samhalle utgor en utlosande impuls
for att hoja blicken och s6ka en orientering bland olika perspektiv pa
manniskan som en unik individ, och manskligheten som en helhet.!

Sebastian Brant (1458-1521) betonar vikten av den saken och kny-
ter da an till historisk kontinuitet:"

Of the rewarde of wysdome

So Plato dyd folysshe company eschewe

And all other folyes procedynge of the same
Walkynge in the way of goodnes and vertue
Whereby he wan, laude and immortall fame

But nowe worldly wysdone hath so corrupt the name
That none it makyth happy vertuous nor wyse

But hym that with hert and mynde doth it despyse.

Huruvida kunskap och verklighet har sin borjan eller slut i ett atom-
istiskt eller holistiskt paradigm ma vara osagt, och likasa vilket forhal-
landet noga raknat ar mellan féornuft och erfarenhet. Men det ar hog
tid att reflektera 6ver och ta stallning till vad Al betyder och kommer
att betyda for rattsordningen och rattstillimpningen,'” och inte minst
for manskliga rattigheter, rattsstatens principer och demokrati.'”

190 En lasvard artikel ar Per Henrik Lindblom, En lektion i morkerseende. I: Stu-
dier i processratt, Norstedts juridik (1993), s. 63—81. — Om vikten av komparativa
analyser och jamforelser i olika rattsliga sammanhang, se Ulf Lundqvist, Om bety-
delsen av komparativa studier for rattstillampningen och framvéixten av en global
rattsordning, SvJT 2019 s. 809.

" Citatet ar hamtat fran den av Alexander Barclay ar 1509 gjorda engelska over-
sattningen av originalet Das Narrenschiff (1494) av Sebastian Brant, betitlad Ship
of Fools, och nu atergiven i Franklin Classics (2018) med Thomas Hill Jamieson
som medarbetare, s. 247.

12 Nagra helt allmdnna principer rérande Al och en ansvarsfull forvaltning av ett
tillforlitligt system finns 1 OECD:s rekommendationer pa omradet, varav framgar
bl.a. att en Al-aktor ar ansvarig for att Al fungerar korrekt och for att den respek-
terar rattsstatens principer, manskliga rattigheter, demokratiska varden, envars
likhet (equality) och icke-diskriminering, transparens och andra sidana grundlag-
gande varden och rattigheter som dar anges. I rekommendationen finns vidare be-
stammelser om utformandet av en nationell policy rorande Al och internationellt
samarbete for en tillforlitlig Al och sarskilt med avseende pa sma och medelstora
foretag, se OECD, Recommendation of the Council on Artificial Intelligence,
OECD/Legal/0449, adopted on 22 May 2019. Se aven Europaradets rapport
Unboxing Artificial Intelligence: 10 steps to protect Human Rights (May 2019)
och EU-kommissionens anvisningar Ethics Guidelines for Trustworthy Al, High-
level Expert Group on Artificial Intelligence (April 2019).— For regulatoriska for-
slag 1 Australien, se Standards Australia, Developing standards for Artificial Intelli-
gence: Hearing Australia’s voice, Discussion paper, June 2019. — For svenskt vid-
kommande har arbete med standardisering paborjats inom ramen for SIS, se
https://www.sis.se /nyheter-och-press/nyheter/ramverk-ger-ai-en-neutral-och-
saker-grund (besokt 2019-12-26).

1% Sommaren 2019 visade Tekniska Museet i Stockholm en utstillning om Al, och
sedan en tid finns utstillningen Hyper Humans som till f6ljd av Coronapandemin
erbjuds i form av en digital rundvandring pa museets hemsida.



