Kan otillatna omfattningsvillkor
tillatas av forsakringstekniska skal?

Av jur.kand. JAKOB ANDERSSON!

Forsakringsbolag dr @ regel fria att bestimma vilka risker de forsikrar, men
inte hur de forsikrar dem; forsakringsbolag far som utgangspunkt inte ut-
Jforma omfattningsvillkor (dvs. villkor som stipulerar den forsikrade risken)
som begransar forsakringstagarens ratt till ersatining i strid med den senares
sa kallade biforpliktelser. Stundom uttalas emellertid att undantag fran detta
forbud far goras om det foreligger (vigande) s.k. “forsikringstekniska skal”.
Den hdr artikeln kommer att undersoka om en sadan undantagsmojlighet
Jfinns.

1 Inledning
Det huvudsakliga innehallet i ett forsakringsavtal dr de villkor som
anger vad som tacks (och inte tacks) av forsakringsskyddet, dvs. de vill-
kor som stipulerar den forsakrade risken. Sadana villkor kallas f6r om-
fattningsvillkor.? Ett omfattningsvillkor kan antingen vara avfattat i po-
sitiv bemarkelse ("forsakringen galler for stold av cykel”) eller i negativ
bemairkelse ("forsikringen galler inte for stold av cykel”). Den senare
typen av omfattningsvillkor ar sadana som vi i vardagligt tal
kallar for undantag (fran forsdkringsskydd). Forsakringsbolag ar som
utgangspunkt fria att bestaimma vilka risker de vill férsakra och dirmed
hur de utformar sina omfattningsvillkor, vilket foljer av den s.k. pro-
duktfrihetsprincipen.’ Samtidigt innehaller forsikringsavtalslagen
(2005:104, "FAL”), som ar den huvudsakliga lagstiftningen pa forsak-
ringsavtalsrattens omrade, en rik flora av olika tvingande bestimmelser
till forsakringstagarens och den forsakrades forman, bl.a. i syfte att till-
forsakra dem deras ratt till ersattning. Som latt inses kan konflikt upp-
sta mellan produktfrihetsprincipen och den tvingande regleringen; en
konflikt som stundom ger upphov till svira gransdragningsproblem.
En sadan problemfragestallning dr utformningen av omfattningsvillkor
kontra de s.k. biforpliktelserna.

Biforpliktelserna, som aterfinns i bl.a. 4 kap. FAL, alagger forsak-
ringstagaren och/eller den forsidkrade att iaktta vissa forhallningssatt

' Bitradande jurist i advokatfirman Setterwalls tvistldsningsgrupp i Stockholm. Jag
vill rikta ett stort tack till mina tvistlésningskollegor, sarskilt advokaterna Johannes
Ericson och Magnus Rydberg, for vardefulla diskussioner och uppmuntran till att
skriva artikeln.

* T engelsksprakiga forsiakringsavtal bendmns de ofta som “insuring clause”.

* Bertil Bengtsson, Forsdkringsavtalsrdtt, uppl. 4, p. 10.2.

* Alla biforpliktelser ar tillimpliga pa forsakringstagaren (det vill siga forsakrings-
bolagets medkontrahent i ett férsakringsavtal). De flesta, men inte alla, ar ocksa till-
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och undvika visst handlande. Salunda ar forsakringstagaren skyldig att;
(i) ge korrekta svar pa forsakringsbolagets fragor vid tecknandet av for-
sakringen (den s.k. upplysningsplikten);’ (ii) informera om ett férhal-
lande har forandrats, efter att forsakringsavtalet ingatts, som innebar
att risken for forsakringsfall har okat (riskokning);° (iii) inte framkalla
forsakringsfall” och; (iv) i samband med intraffande av forsakringsfall,
vidta dtgarder for att forhindra eller begransa skadan (raddningsplik-
ten).® Vidare kan det (v) foreskrivas i forsakringsavtalet att forsakrings-
tagaren har att iaktta ett visst handlingssatt i syfte att minska risken for
forsakringsfall eller begransa foljderna i handelse av ett sadant (saker-
hetsforeskrifter).® Gransen mellan biforpliktelserna ar inte alltid kniv-
skarp. Exempelvis kan utovandet av en viss aktivitet som ar féorbjuden
enligt forsakringsavtalet betraktas som bade ett asidosdttande av en sa-
kerhetsforeskrift och ett framkallande av forsakringsfall (for det fall
forsakringsfall intraffat). Biforpliktelserna som sidana ar gemensamma
for konsument- och foretagsforsakring. Som framgar av FAL:s lagtext
ar de dock strangare mot forsakringstagaren vid foretagsforsakring.

Sammanfattningsvis tar biforpliktelserna sikte pa omstandigheter
som okar risken for forsakringsfall, eller forvarrar foljderna av ett in-
traffat sadant, till f6ljd av forsdkringstagarens klanderviarda agerande
fore eller omedelbart i samband med ett intraffat forsakringsfall. Bifor-
pliktelsernas tillimpningsomrade ar brett; det torde i princip inte fin-
nas nagot (klandervart) handlande hos forsikringstagaren som i nagon
relevant mening paverkar risken for forsakringsfall eller forvarrar folj-
derna av detsamma som inte gar att passa in under nagon av biforplik-
telserna.”” Om forsakringstagaren asidosatter en biforpliktelse kan det
leda till att forsakringsersattningen vid intraffat forsakringsfall satts
ned. Biforpliktelserna ar i den bemarkelsen betungande for forsak-
ringstagaren, eftersom de alagger forsdkringstagaren att undvika visst
handlande.

Av biforpliktelserna foljer emellertid ocksa att en eventuell nedsatt-
ning av forsakringsersittningen bara fir ske under vissa forutsatt-
ningar. Det ar alltsa inte tillrackligt att férsakringstagaren i och for sig
har gjort sig skyldig till ett sidant handlande som en biférpliktelse for-
bjuder. Typiskt sett kravs att forsakringstagaren genom vdllande har
asidosatt en biforpliktelse och att vallandet haft en inverkan antingen
pa forsdkringsavtalet eller pa ett forsakringsfalls intraffande. En forsak-
ringstagare som framkallat ett forsiakringsfall kan t.ex. endast nekas

lampliga pa den forsikrade (dvs. den som har ett forsikrat intresse enligt ett forsak-
ringsavtal). For enkelhetens skull kommer fortsattningsvis endast hanvisas till for-
sakringstagarens biforpliktelser.

> 4 kap. 1-2 §§ och 8 kap. 8-9 §§ FAL.

4 kap. 3 § och 8 kap. 10 § FAL.

4 kap. 5 § och 8 kap. 11 § FAL.

4 kap. 7 § och 8 kap. 13 § FAL.

4 kap. 6 § och 8 kap. 12 § FAL.

" FAL innehaller dock ocksa bestimmelser som reglerar forsakringstagarens klan-
dervarda agerande efier att forsdkringsfall intraffat, se t.ex. 7 kap. 3 § FAL.
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ersattning om framkallandet har skett genom grov vardsloshet (enligt
4 kap. b § FAL). Biforpliktelserna utgor pa det har sattet ett ramverk
for nar och hur en foérsidkringstagare kan drabbas av pafoljder nar
denna vid ingaendet av forsakringsavtalet eller fore eller i omedelbart
samband med ett intraffat forsiakringsfall har agerat pa ett klandervart
satt som Okat risken for att forsakringsskyddet behover tas i ansprak.
Som kommer att forklaras strax nedan leder det har till den nagot oin-
tuitiva slutsatsen att biférpliktelserna (tvart emot vad termen antyder)
i sjalva verket agerar som skyddsbestimmelser for forsakringstagaren
nar det kommer till fragan hur foérsakringsbolagen begransar sin risk
(och forsakringstagarens ratt till ersittning) genom utformandet av
sina omfattningsvillkor.

Den huvudsakliga begransningen for forsakringsbolag att utforma
sina omfattningsvillkor foljer av 4 kap. 11 § FAL (som ar tillamplig aven
vid foretagsforsakring! individuell personforsakring® samt gruppska-
deforsakring®)," som har foljande lydelse:

Bestimmelserna i detta kapitel tillimpas ocksd om en forsakring innehaller
forsakringsvillkor som enligt sin lydelse begransar forsakringens omfattning
[dvs. omfattningsvillkor], nir begransningen beror av om nagon pa den for-
sakrades sida pa forhand har kant till de féorhallanden som har orsakat for-
sakringsfallet eller uppsatligen eller genom vérdsloshet har medverkat till
detta eller pa annat sitt asidosatt sina skyldigheter enligt kapitlet.

Bestimmelsen ar ndgot svarlast. Av paragrafen foljer dock att forsak-
ringsbolag inte far begransa sin risk i storre utstrackning an vad som
foljer av forsakringstagarens biforpliktelser enligt 4 kap. FAL. Annor-
lunda uttryckt: forsakringsbolag far inte utforma omfattningsvillkor
som begransar forsakringstagarens ratt (mdojlighet) till forsakringser-
sattning utover hur den senares ratt till ersattning satts ned enligt bi-
forpliktelserna. Om ett omfattningsvillkor utformas sa att det ger for-
sakringsbolaget mer vittgiende mojligheter att neka forsakringsersatt-
ning an vad som foljer av bifoérpliktelserna ar villkoret otillatet enligt
4 kap. 11 § FAL." Istdllet for att tillampa villkoret enligt sin ordalydelse
ska da en genomlysning goras och den aktuella biférpliktelsen, som
alltsa overtrads av det otillatna omfattningsvillkoret, tillimpas istéllet.

Den nyss sagda ska askadliggoras med tva exempel pa omfattnings-
villkor, varav det ena ar tillatet och det andra ar otillatet.

""" 8 kap. 12 § FAL.

* 12 kap. 12 § FAL.

* 17 kap. 17 § FAL.

* For enkelhetens skull kommer fortsittningsvis i artikeln endast att hanvisas till 4
kap. 11 § FAL.

" Ett omfattningsvillkor kan (naturligtvis) vara otillatet d&ven av andra skil, exem-
pelvis darfor att det ar oskaligt med hanvisning till 36 § avtalslagen. Se Marcus
Radetzki, Vad utmdrker ett oskaligt avtalsvillkor? i Uppsatser om forsakringsvillkor,
s. 233, for en fordjupning om nar forsakringsvillkor kan anses oskaliga.

[



SvJT 2020 Kan otillatna omfattningsvillkor tilldtas... 419

i.  Forsdkringen galler for stold av cykel som har inbyggt las.
ii.  Forsakringen galler for stold av cykel som har inbyggt las och som ar
last.

Ovan namnda villkor anger nar férsakringsskydd erbjuds. Av villkoren
foljer motsatsvis att forsakringsskydd inte erbjuds om (i) cykeln inte har
inbyggt las eller (ii) cykeln (dven om den har inbyggt las i och for sig)
inte grlast. Det forsta villkoret ar okontroversiellt.'

Det andra villkoret dlagger dock férsiakringstagaren en skyldighet att
agera pa ett visst satt, namligen att ldsa cykeln. Cykeln ska inte bara ha
las; den ska ocksa de facto vara last. Om cykeln ar olast ar inte omfatt-
ningsvillkorets rekvisit uppfyllda, varfor forsakringsbolaget som ut-
gangspunkt kan neka férsiakringsskydd. Kravet att lasa cykeln ar dock
“ett visst handlingssatt i syfte att forebygga forsakringsfall [stold av
cykeln]”. Villkoret utgoér darmed, eller innehdller i vart fall, en siker-
hetsforeskrift.”” Om det har intraffat ett forsakringsfall och en sdker-
hetsforeskrift inte har iakttagits foljer av 4 kap. 6 § FAL att forsakrings-
ersattningen endast far siattas ned i vad man det ar skdligt, med hansyn
till bl.a. om forsakringstagaren har agerat oaktsamt. Sjalvfallet kan tan-
kas scenarier dar det inte har varit oaktsamt att underlata att lasa cykeln
(till exempel i en nodsituation). Villkor (ii) medger dock att forsak-
ringsskydd nekas utan varken skalighetsbedémning eller oaktsamhets-
provning; har cykeln stulits nar den var oldst erbjuds ingen forsikrings-
ersattning, punkt slut. Omfattningsvillkoret begransar alltsa forsak-
ringstagarens ratt till ersattning utover vad som foljer av 4 kap. 6 § FAL
genom att ge forsikringsbolaget en mer vittgaende mojlighet att neka
forsakringsersattning an vad som foljer av den bestimmelsen. Omfatt-
ningsvillkoret ar darfor otillatet.

Det kan ocksa noteras att omfattningsvillkor (ii) innebdr en omvand
bevisborda. Som utgangspunkt har forsikringstagaren att visa att for-
sakringsfall foreligger, dvs. att rekvisiten i omfattningsvillkoret ar upp-
fyllda, och forsakringsbolaget att visa att eventuella saikerhetsforeskrif-
ter har asidosatts.’ Enligt villkor (ii) maste dock férsikringstagaren visa
att cykeln var last, dvs. att en sakerhetsforeskrift har iakttagits. Strikt
taget kan ett omfattningsvillkor som enbart innebar en omvand bevis-
borda inte anses strida mot 4 kap. 11 § FAL; det skulle dock kunna
anses vara oskaligt.™

Av det ovan sagda foljer saledes att forsakringsbolag i regel ar fria att
bestimma vilka risker som ska tackas men inte hur eller i vilken utstréick-
ning dessa tacks.

'* Se prop. 2003/04:150 s. 428.

'7 Det ar mojligen mest korrekt att siga att ett otillatet omfattningsvillkor innehal-
ler, snarare an utgor, biférpliktelsen ifraga; omfattningsvillkoret kan ju fortfarande
tillampas i 6vriga delar, exempelvis vad galler vilken typ av egendom som ar forsak-
rad. For enkelhetens skull kommer framdeles termen "utgor” att anvandas.

'8 Se Bertil Bengtsson, Forsdakringsavtalsrdtt, uppl. 4, p. 6.

' Se Marcus Radetzki, a.a., p. 4.2.
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Som namnts ovan dar den inbordes gransdragningen mellan bifor-
pliktelserna ibland oklar. Detsamma galler gransdragningen for nar ett
omfattningsvillkor utgoér en overtradelse av biférpliktelserna. Manga
ganger kan ett omfattningsvillkor som vid i en forsta anblick forefaller
vara otillatet i sjalva verket vara tillatet, och vice versa. Problematiken
har lange diskuterats i den forsakringsrattsliga doktrinen® och trots ny
forsakringsavtalslag ger fragestallningen alltjamt upphov till betydande
gransdragningsproblem. Ett spérsmal som dock inte har fatt samma
uppmarksamhet ar om forsakringsbolag kan aberopa forsikringstekniska
skal for att tillatliggora ett omfattningsvillkor som dr otillatet enligt 4
kap. 11 § FAL.* Det ar alltsd inte fraga om forsikringstekniska skal kan
aberopas vid bedomningen av huruvida ett omfattningsvillkor ar otilla-
tet, det vill siga vid tolkningen av detsamma. Att forsakringstekniska
skal ar ett relevant tolkningsdatum vid tolkning av forsakringsvillkor ar
tamligen sjalvklart.?? Fragestallningen ar istillet om forsakringstekniska
skdl kan aberopas som en ren undantagsmdjlighet fran forbudet i
4 kap. 11 § FAL, dvs. nar omfattningsvillkoret ar otillatet (sa att saga)
prima facie. Syftet med den har artikeln ar att underséka om forsakrings-
bolag har en sadan mojlighet. Eftersom artikelns slutsats ar att sa ar
fallet kommer kort ocksa att beroéras hur forsakringstekniska skal skulle
kunna dberopas pa detta vis.

2 Forsakringstekniska skil — begreppet

Det har sagts i doktrinen att forsakringstekniska skal ar de "6vervagan-
den och atgarder fran férsikringsbolagets sida som avser féorhallandet
mellan risk och premie vid en viss forsakringsprodukt”.* Begreppet in-
kluderar bl.a. de subjektiva d6vervaganden som forsakringsbolaget gor
innan bolaget beslutar hur en viss forsakringsprodukt ska utformas. Be-
greppet far dock ocksd anses rymma vissa féorhallanden som inte ut-
tryckligen har berorts av forsakringsbolaget nar forsakringsprodukten
utformats men som fran ett férsdkringsmassigt perspektiv kan dberopas
for att motivera forsakringsproduktens utformning. I férsta hand avses
diarmed 6verviganden av “objektiv’ natur, dvs. sadana som Overens-
stammer med allmdnna forsikringsrdttsliga principer?* Salunda foreligger
det forsakringstekniska skal for tolkningen eller tillatandet av ett visst

? Fragan har diskuterats sedan i vart fall den gamla forsakringsavtalslagen som till-
kom pa 1920-talet. Se t.ex. Folke Schmitt, Faran och forsikringsfallet, s. 176 ff. Se ocksa
Jan Hellner, Forsikringsrdtt, uppl. 2, s. 77 f., Harald Ullman, Sakerhetsforeskrifter i fore-
tagsforsakring — 1 teori och praktiken 1 Uppsatser om forsakringsavtalslagen, Birger
Nydrén, Oforutsedd skadai Uppsatser om forsakringsvillkor.

*! Idén om att forsakringstekniska skil kan aberopas som argument for att inte till-
lampa 4 kap. 11 § FAL har framforts av Bertil Bengtsson, som visserligen medger att
hans uppfattning har ringa stod i praxis och darfor bor tas med en viss nypa salt, se
Bertil Bengtsson, Forsakringsavtalsrdtt, uppl. 4, p. 3. Bengtsson synes dock diskutera
aberopandet i kontexten tolkning av omfattningsvillkor.

2 Bertil Bengtsson, Forsdkringsteknik och civilrdtt, s. 83 ff.

# Ibid, s. 9. Bertil Bengtsson behandlar begreppet utforligt i det verket.

# Bertil Bengtsson, Forsdakringsavtalsrdtt, uppl. 4, p. 3.
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villkor om tolkningen eller tillatliggérandet av villkoret realiserar for-
sakringsrattsliga principer. Sammanfattningsvis, men mojligen nagot
forenklat, bor darfor begreppet forsakringstekniska skél forstds som sa-
val forsakringsbolagets subjektiva 6verviganden som de objektiva over-
vaganden som kan dberopas for att motivera forhallandet mellan risk
och premie for en viss forsakringsprodukt.

3 Om aberopandet i och for sig

3.1 Lagtexten

Foga forvanande saknas det en uttrycklig undantagsmojlighet i FAL:s
lagtext att inte tillimpa 4 kap. 11 § FAL i nu aktuell kontext. Daremot
finns en indirekt sadan mojlighet i 12 kap. 5 § FAL, som handlar om
s.k. symtomklausuler.

Symtomklausuler forekommer i personforsikringar som erbjuder
forsakringsskydd vid sjukdom. En symtomklausul ar, typiskt sett, ett vill-
kor som undantar fran forsikringsskydd sidana sjukdomar vars sym-
tom visat sig fore ingdendet av forsidkringen, oaktat de uppgifter som
forsakringstagaren lamnat vid avtalsslutet.”” Symtomklausuler kan alltsa
undanta foérhallanden som omfattas av forsiakringstagarens upplys-
ningsplikt. Om upplysningsplikten har dsidosatts kravs, for att pafoljd-
er ska drabba forsakringstagaren, att upplysningsplikten har dsidosatts
genom vallande och att forsiakringstagarens vallande haft en effekt pa
forsakringsavtalet. Det ar alltsa inte tilldtet att neka forsakringsskydd
endast darfor att en felaktig uppgift har lamnats (och upplysningsplik-
ten dairmed asidosatts i och for sig). Symtomklausuler kan alltsa strida
mot 4 kap. 11 § FAL eftersom de mojliggor for forsakringsbolaget att
neka forsakringsskydd for sidana férhdllanden som egentligen omfat-
tas av upplysningsplikten, utan att ta hansyn till den biforpliktelsens
pafoljdssystematik.

Enligt 12 kap.* 5 § FAL far emellertid férsikringar som erbjuder
skydd for foljder av sjukdom eller kroppsfel under vissa forutsattningar
innehalla symtomklausuler. En av dessa férutsdttningar, som ocksa ar
en tillracklig forutsiattning, ar om symtomklausulen "behévs pa grund
av forsakringens art eller nagon annan sarskild omstindighet”. Undan-
tagsmojligheten ar avsedd att kunna anvandas bl.a. i situationer da det
inte ar praktiskt mojligt att inhamta viss information som har betydelse
for riskbedomningen, dvs. vad som annars typiskt sett omfattas av upp-
lysningsplikten;* de tvingande reglerna kan saledes kringgas pa detta
vis vilket ocksa ar lagstiftarens uttryckliga avsikt.*

» Bertil Bengtsson, Forsdakringsavtalsrdtt, uppl. 4, kommentaren till 12 kap. 5 § FAL.
* Kapitlet handlar om forsidkringsbolags mojligheter att begransa sitt ansvar vid in-
dividuell personfoérsakring och innehaller en motsvarande bestimmelse som 4 kap.
11 § FAL i 12 kap. 12 § samt motsvarande biforpliktelser som redogjorts for ovan.
7 Prop. 2003/04:150 s. 525.

# Ibid, s. 274.
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Som skal for att tilldta nu aktuella klausuler har lagstiftaren framhal-
lit att forsakringsbolag fritt ska fa utforma sina produkter och inte be-
hova erbjuda forsakringar som strider mot forsakringstekniska eller
andra vigande ekonomiska hansyn; dvs. produktfrihetsprincipen. Up-
penbarligen fanns en farhdga, till f6ljd av synpunkter fran forsiakrings-
branschen, att utbudet av nu aktuella forsakringar skulle forsamras
drastiskt for det fall symtomklausuler inte var tillatna.* Lagstiftaren an-
sag darfor att det var valmotiverat att tillita forsdkringsbolag att ta in
vissa undantag som ar nodvandiga ur forsakringsteknisk synpunkt, trots
att de egentligen strider mot 4 kap. 11 § FAL.

Som lagstiftaren sjalv noterat ar det visserligen vanskligt att resonera
kring vad som ar forsiakringsbart och inte; med forbattrad teknik kom-
mer risker som tidigare inte ansags forsakringsbara sannolikt att bli for-
sakringsbara.* Genom undantaget for symtomklausuler kan dock kon-
stateras att lagstiftaren har godtagit den principiellt viktiga standpunk-
ten att forsakringstekniska skal kan ge anledning till att franga de tving-
ande reglerna om hur forsakringsbolagen begransar sitt ansvar.

3.2 Forarbetena till FAL

FAL foregicks av ett omfattande beredningsarbete som paborjades re-
dan under 1980-talet.* Av forarbetena ar huvudsakligen propositionen
av intresse. I propositionen anges att syftet med 4 kap. 11 § FAL ar att
motverka att de tvingande reglerna om biforpliktelserna satts ur spel
till foljd av hur forsakringsbolagen utformar sina omfattningsvillkor.*
Enligt lagstiftaren bor det motverkas att forsakringsbolag kringgar bi-
forpliktelserna genom att utforma omfattningsvillkor som gor ansvaret
(helt) beroende av de forhdllanden som omfattas av biforpliktelserna.”
Enligt lagstiftaren bor dock forsakringsbolagen inte forbjudas att i for-
sakringsavtalet "undanta skador av preciserade orsaker som av forsak-
ringstekniska skal svarligen gar att ta med i skyddet”.** Som framgar av
det nyss citerade finns det till synes direkt stod i forarbetena for att for-
sakringsbolag kan aberopa forsikringstekniska skal for att undanta
vissa typer av skador (dvs. risker). Uttalandet kraver dock en narmare
analys, bl.a. eftersom det ar oklart vilka risker som asyftas.

Det ar mojligt att uttalandet ovan endast asyftar sadana risker som
overhuvudtaget inte berors av biforpliktelserna, dvs. skador som upp-
star oberoende av forsidkringstagarens agerade. Ett exempel pa en sa-
dan risk ar vid villaférsakring att forsakringen inte omfattar skador till
foljd av blixtnedslag. En sddan tolkning framstar dock som tveksam ef-
tersom det ar tamligen sjalvklart att forsdkringsbolag far undanta sad-

N

9 Ibid, s. 274 f.

Ibid, s. 275.

' Prop. 2003/04:150 s. 94 {f.
Ibid, s. 184.

* Ibid, s. 185.

Ibid, s. 185.
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ana risker; 4 kap. 11 § FAL kan knappast anses inbjuda till nagra tvek-
samheter i det avseendet. Uttalandet blir mot den bakgrunden inne-
hallslost. Vidare ger uttalandet intryck av att det ar ett krav att det fore-
ligger forsakringstekniska skal for fa att undanta riskerna ifraga. Att det
skulle finnas ett sddant allmant krav att forsdkringsbolag har forsak-
ringstekniska skdl for varje undantag fran den foérsakrade risken, som
inte tar sikte pa risker som omfattas av biforpliktelserna, kan inte vara
riktigt. Utldtandet bor darfor inte forstas som att det asyftar risker som
inte alls berors av biforpliktelserna.

Forfattningskommentaren till 4 kap. 11 § FAL tar inte uttryckligen
upp fragan om forsakringstekniska skal kan aberopas av forsiakringsbo-
lag for att undanta risker. Emellertid namns ett antal exempel som an-
tingen ar forbjudna eller tillatna, med hanvisning till 4 kap. 11 § FAL.
Dessa exempel ger en fingervisning om hur lagstiftarens utlatande
ovan ska tolkas.

Enligt lagstiftaren betalas vid hemforsiakring ibland forsakringser-
sattning aven vid stold i gemensamhetsutrymmen (dvs. sadana utrym-
men som ar tillgangliga aven for andra an forsakringstagaren) men
endast under forutsattning att garningsmannen har brutit sig in med
vald. Lagstiftaren noterade att Allmanna reklamationsnamnden vid
upprepade tillfillen hade godtagit sadana villkor och att 4 kap. 11 §
FAL inte skulle innebara nagon forandring i det har avseendet. Lagstif-
taren papekade att den undantagna risken inte "vasentligen” beror pa
forhdllanden hos forsakringstagaren (utan pa att andra har tillatet in-
trade till lokalen).® Inte heller hindrar 4 kap. 11 § FAL att forsakrings-
bolag undantar fran forsidkringsskydd sadana risker som i och for sig
“knyter an” till forsakringstagarens handlande. Enligt lagstiftaren kan
undantag mycket val goras for en viss typ av verksamhet eller egendom,
under forutsiattning att undantaget inte uppstiller nagra “sarskilda
krav” pa forsakringstagarens upptridande. Salunda ar det mojligt att
undanta skador som foljer av farlig verksamhet, som exempelvis
sprangning eller, vid vagnskadeforsakring, skada till f6ljd av att fordo-
net anvants under tavling.*® Daremot ar det inte mojligt att utforma ett
forsakringsvillkor som undantar forsdkringsskydd da en bilférare har
kort utan korkort eller under alkoholpaverkan, vilket lagstiftaren kort
motiverar med att sidana undantag utgor sakerhetsforeskrifter.”

Som framgatt av det nyss sagda finns det utrymme att undanta risker
som inte i vasentlig utstrackning beror pa forhallanden hos forsikrings-
tagaren samt risker som har viss koppling till dennas handlande, dvs.
risker som berors av 4 kap. 11 § FAL. Det ar tydligt att forsakringstaga-
rens utdvande av “farlig verksamhet” kan omfattas av flera bifoérpliktel-
ser. Vad galler exempelvis lagstiftarens egna exempel rorande tavling

% Ibid, s. 427.
% Ibid, s. 427-428.
 Ibid, s. 428.
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vid vagnskadeforsiakring kan ett sidant handlande utgora ett framkal-
lande av forsakringsfall*® och — beroende pa vad som framgar av for-
sakringsavtalet och vad forsakringstagaren uppgav vid forsakringens
tecknande — otillaten riskokning och/eller brott mot upplysningsplik-
ten eller dsidosattande av sakerhetsforeskrift.

Vad giller specifikt frigan om bilkérning utan korkort eller under
alkoholpaverkan synes visserligen lagstiftarens installning vara att om-
fattningsvillkor som undantar sadana risker ar otillitna enkom av det
skalet att de i realiteten utgor sakerhetsforeskrifter. Det talar mot att
forsakringstekniska skal kan dberopas som ett undantag fran férbudet
i 4 kap. 11 § FAL. Utlatandet ar dock motsagelsefullt i den meningen
att det ar svart att forena med vad lagstiftaren anger om exempelvis
"farlig verksamhet”. Vad géller specifikt fragan om bilkérning utan kor-
kort dr den standpunkten sarskilt svar att féorena ur ett strikt forsak-
ringsrattsligt perspektiv. Dels kan ifrdgasattas om det verkligen ar en
sakerhetsforeskrift. Dels finns det mycket goda skal att se pa det forhal-
landet som en grundforutsattning for forsakringsskydd, i likhet med
vad som anses galla for villkor som endast erbjuder skydd vid cykelstold
da cykeln har (inbyggt) las i och for sig. Nu aktuellt undantag beroérdes
sarskilt i lagstiftningsarbetet; flera remissinstanser motsatte sig att
4 kap. 11 § FAL skulle férbjuda sadana villkor. Lagstiftaren instimde i
att forsakringsersattning i en sadan situation sdllan borde utga men att
det undantagsvis kunde te sig som en alltfor strang pafoljd.* Det kan
darfor antas att det ar politiska overviaganden, snarare an forsakrings-
rattsliga, som ligger bakom undantaget. Mot denna bakgrund bor utla-
tandet inte tillmétas nagon storre vikt i nu aktuellt sammanhang.

3.3 Praxis

Det saknas vagledande prejudikat som direkt behandlar nu aktuell fra-
gestallning. Savitt kidnt saknas ocksd underrdttspraxis (i vart fall
sedan nya FAL), med undantag for ett avgorande fran Patent- och
marknadsdomstolen som meddelades sa sent som i april 2019.%

Nagot forenklat gillde avgorandet en forsakring som saldes av ett
utlandskt forsakringsbolag och som erbjod skydd for bl.a. stold av mo-
biltelefon och surfplatta. Forsakringen inneholl ocksa féljande undan-
tag:

[Forsakringen] tacker inte skador, stold eller forlust som; [...] uppkommit
da du inte haft uppsikt 6éver din mobil/surfplatta i fordon, pa allman plats
eller 1 allman lokal.

% Ett framkallande av forsakringsfall foreligger bl.a. nar den forsikrade maste antas
ha handlat i vetskap om att detta innebar en betydande risk for att en viss skada
skulle intraffa, enligt 4 kap. 5 § andra stycket FAL.

¥ Prop. 2003/04:150 s. 186.

“ Patent- och marknadsdomstolens dom den 29 april 2019 i mal PMT 12636-18.
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Konsumentombudsmannen ansag att undantaget i realiteten utgjorde
en sakerhetsforeskrift som stred mot nedsattningsreglarna i FAL" och
darmed mot tvingande ratt (bl.a. eftersom det mojliggjorde en total
nedsattning av forsakringsersattningen). Det gjordes darfor gallande
att undantaget var oskaligt, varvid Konsumentombudsmannen vackte
en forbudstalan mot forsakringsbolaget. Forsakringsbolaget invande
bl.a. att villkoret inte kunde anses utgora en sakerhetsforeskrift.

Det kan kort noteras att majoriteten fann att villkoret inte utgjorde
en saikerhetsforeskrift och darfor ansag det tillatet.”? Av relevans fér den
har artikeln ar dock minoritetens skiljaktiga mening.

Minoriteten fann timligen omgdende att villkoret utgjorde en siker-
hetsforeskrift. Tillatelsen av detsamma var darfér avhangigt om det
fanns “relativt tungt vigande forsakringsmassiga skal”, for vilket forsak-
ringsbolaget hade bevisbordan.® Minoriteten ansag salunda att avsteg
kan goras fran 4 kap. 11 § FAL.

Minoriteten noterade att forsakringsbolaget anfort att dess forsak-
ringstagare hade uttryckt kritik mot skaderegleringen under tiden vill-
koret var utformat som en sakerhetsforeskrift. Enligt forsakringsbola-
get hade det mottagit betydligt farre klagomal nar bolaget nekade for-
sakringsskydd efter att villkoret omformulerats till ett omfattningsvill-
kor. Vidare gjorde forsakringsbolaget gallande att skaderegleringen i
hog grad var automatiserad och att den mer komplicerade bedom-
ningen som skulle kravas om villkoret istillet skulle tillampas som en
sakerhetsforeskrift skulle innebdra stora merkostnader.

Minoriteten ansag att forsakringsbolagets argument utgjorde forsak-
ringstekniska skal av relevans for bedomningen av om villkoret skulle
tillatas. Emellertid konstaterade minoriteten att forsakringsbolaget
inte i tillracklig utstrackning hade utvecklat sina resonemang och inte
heller presenterat adekvat bevisning for sina pastaenden. Det ansigs
darfor inte visat att undantaget kunde godtas som ett omfattningsvill-
kor. Enligt minoriteten skulle darféor Konsumentombudsmannens ta-
lan bifallas. Oaktat utgangen i malet fann alltsd minoriteten att avsteg

T konsumentforsikring ska, vid brott mot en sakerhetsforeskrift, forsakringsersatt-
ningen sattas ned med beaktande av vad som ar skaligt med hansyn till férhallandets
samband med den intriffade skadan, det uppsat eller den vardsléshet som har fore-
kommit och omstandigheterna i 6vrigt.

# Majoriteten hanvisade bl.a. till att det saknas en otvetydig grans for vad som utgor
ett otillatet omfattningsvillkor (enligt 4 kap. 11 § FAL). Majoriteten hanvisade ocksa
till tidigare angivna forarbetsuttalanden, dvs. att det finns visst utrymme for forsak-
ringsbolag att undanta skador som kan avse en forsdkrads handlande, samt att vill-
koret var tydligt och att det informerades om undantagets existens infor forsakring-
ens tecknande. Enligt min uppfattning maste undantaget uppfattas som en saker-
hetsforeskrift eftersom det foreskriver ett visst handlande (halla uppsikt 6ver mo-
bil/surfplatta) i syfte att forhindra att skada uppkommer (stold av desamma) och
jag ar darfor kritisk till majoritetens resonemang (men inte noédvandigtvis slutsat-
sen). Intressant i sammanhanget ar att villkoret dessforinnan hade utformats som en
sakerhetsforeskrift.

# Det ska framhallas att minoriteten visserligen uttrycker sig i termer som om vill-
koret gors tillatet genom “tolkning” av detsamma. I praktiken sker dock ingen tolk-
ning av villkoret eftersom dess innebord redan ar klarlagd (enligt minoriteten).
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kan goras fran 4 kap. 11 § FAL om det finns "vigande” férsakringstek-
niska skal.

Domen o6verklagades till Patent- och marknadséverdomstolen, som
meddelade sin dom i slutet av december 2019.* Domstolen fann att
omfattningsvillkoret i realiteten utgjorde en sakerhetsforeskrift och
darfor var otillatet. Beklagligt nog tycks domstolen ha nojt sig med den
bedémningen (vad galler omfattningsvillkorets tilldtlighet); till skill-
nad fran minoriteten i forsta instans provades alltsd inte om det fanns
forsakringstekniska skal for att dnda tillata villkoret. Visserligen an-
forde domstolen att forsakringsbolagets argument att vissa forsakrings-
tagare uppfattat att villkoret var till deras férdel, vilket ju var ett forsak-
ringstekniskt skl enligt minoriteten, inte férandrade domstolens be-
domning. Uttalandet gjordes dock inom ramen for en diskussion
huruvida villkoret var oskéligt, och alltsa inte inom den kontext som ar
foremal for diskussion i den har artikeln, och ar for kortfattat for att
det ska gd att dra nagra nidrmare slutsatser av.® Domstolen har dock
med den s.k. ventilen tillatit att malet 6verklagas till Hogsta domstolen
eftersom det "ror fragor om forsakringsavtalsratt dar det ar av vikt for
ledning av rattstillampningen att ett 6verklagande provas av Hogsta
domstolen”. Mélet har 6verklagats och vid tidpunkten for forfattandet
av den har artikeln har ndgot besked annu inte meddelats i fragan om
provningstillstand.

4 Avslutande kommentarer

Den genomgang som gjorts visar att det finns tydligt stod for att lagstif-
tarens avsikt varit att forsakringstekniska skal kan dberopas for att inte
tillampa forbudet mot otillitna omfattningsvillkor i vissa situationer.
Det domstolsavgorande som finns pa omradet tyder ocksd pa att en sa-
dan maijlighet finns.

Det finns skal att fundera narmare pa syftet med 4 kap. 11 § FAL,
som alltsa enligt lagstiftaren ar att biférpliktelsernas tvingande regle-
ring inte ska kunna kringgds. Vid eftertanke inses snabbt att en regel
likt 4 kap. 11 § FAL ar helt nédvandig for att uppna ett sadant system,
aven om biforpliktelsernaisig ar tvingande. Den tvingande regleringen
skulle 1 annat fall bli illusorisk, eftersom den enkelt hade kunnat sattas
ur spel genom omfattningsvillkorens utformning. Uppenbarligen fore-
ligger dock en pataglig skillnad mellan & ena sidan att enbart forsta
4 kap. 11 § FAL som en principiell mojlighet att genomlysa otillatna
omfattningsvillkor och a andra sidan att dogmatiskt tilliampa den-
samma och asidosatta varje omfattningsvillkor som pa minsta (men i
och for sig tydliga) satt asidosatter biforpliktelserna. Den diskussion

# Patent och marknadséverdomstolens dom den 22 december 2019 i mal
PMT 6002-19.

# Det kan noteras att forsakringsbolaget aldrig framférde som en sjalvstindig och
alternativ grund att det fanns forsakringstekniska skal for att tillata villkoret dven om
det ansags oforenligt med 4 kap. 11 § FAL.
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som har forts i den har artikeln ska ses mot denna bakgrund. Min upp-
fattning ar att forarbetena och FAL:s systematik tydligt visar att 4 kap.
11 § FAL ska forstas pa det forstnamnda sattet och aven att starka anda-
malsskal talar for att s ar fallet, i synnerhet vad galler foretagsforsak-
ringens del.

En annan fraga ar ndr ett sidant aberopande kan godtas, vilket det
inte finns utrymme for att behandla i detalj i det har sammanhanget.

I korthet torde det dock handla om att fa (det otillitna) omfattnings-
villkoret att sa ldngt som mojligt inte framsta som en “fiffig 16sning”,
utan som ett villkor som bor godtas mot bakgrund av starka andamals-
skal, och da framst férsakringstekniska sddana. Nagra faktorer som ta-
lar for att inte tillimpa 4 kap. 11 § FAL ar enligt min mening foljande:*

Om det otillatna omfattningsvillkoret

a) Avser en risk som annars inte skulle anses vara forsakringsbar, med
hanvisning till diskussionen om symtomklausuler.

b) Klart gynnar forsiakringstagarkollektivet i stort, t.ex. genom att det
mojliggor en kraftigt reducerad premie an om det annars utgjorde
motsvarande biforpliktelse, med hanvisning till forsakringsavtalets
kollektivistiska natur (se nedan).

c) Endast i viss utstrackning kringgar 4 kap. 11 § FAL, t.ex. genom att
villkoret som egentligen utgor en sakerhetsforeskrift i strid med FAL
utan vidare medger full nedsattning men samtidigt (i enlighet med
8 kap. 12 § FAL) uppstdller krav pa oaktsamhet, eller att sakerhetsfo-
reskriftinslaget (vad galler forsakringstagarens handlande) endast ar
litet. Vad galler sarskilt det senare kan hanvisas till lagstiftarens utta-
landen ovan om undantagsmajligheter for risker som inte “vasentli-
gen” beror pa forsikringstagaren.”

d) Inte innebar en omvand bevisborda (i syfte att minimera risken for att
det framstar som en “fiffig 16sning”).

e) Utgor en "ventil”,* eftersom det tyder pa att villkoret varit féoremal for
sarskilt overvigande fran forsikringsbolaget.

f) Har varit foremal for féorhandling, eller i 6vrigt sarskilt informerats
om, sarskilt om forsakringstagaren har bitratts av forsakringsmaklare
eller i ovrigt infor forsakringens tecknande har haft tillgang till sar-
skild forsakringsrattslig kompetens.

g) Ingdr i en foretagsforsakring.

“ Det ska understrykas att listan har varierande rattskallestod.

7 Prop. 2003/04:150 s. 427.

*® En ventil ar ett undantag fran ett undantag fran forsakringsskydd. Det ror sig
alltsa om en situation dar forsakringsskydd typiskt inte erbjuds enligt forsakrings-
avtalet (till f6ljd av ett uttryckligt angivet undantag i forsakringsavtalet) men dar
vissa preciserade hiandelser, som omfattas av undantaget som utgangspunkt, andock
erbjuds forsakringsskydd. Ett exempel pa en sadan situation ar vid ansvarsforsiakring
dar forsakringsskydd erbjuds for skador som foérsiakringstagaren med vallande orsa-
kar vid utovandet av sin verksamhet men dar miljoskador som forsiakringstagaren
vallat inte erbjuds forsdakringsskydd ("undantag 17). Om det samtidigt dock fore-
skrivs att miljoskador dnda tacks av forsikringsskyddet till f6ljd av vissa preciserade
orsaker ("undantag 2”) foreligger en ventil. Det ska framhallas att detta inte ar en
etablerad forsakringsrattslig term.
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Utrymme for att inte folja 4 kap. 11 § FAL torde ocksd finnas genom
att hanvisa till att villkoret realiserar allmanna forsakringsrattsliga prin-
ciper. Som namnts ovan ska tillaitandet av symtomklausuler ses som ett
utfléde av produktfrihetsprincipen. En annan sadan princip ar forsak-
ringsavtalets kollektivistiska natur, av vilken det foljer att det ibland ar
motiverat att asidosatta en enskilds forsdkringstagares intressen for att
forsakringstagarkollektivet gynnas i helhet, exempelvis i syfte att hélla
laga premier (se punkt b ovan)* eller mojliggora att ocksa ”daliga” ris-
ker kan forsakras.” Sistnamnda form av argument ar valkint fran praxis
rorande vilka beviskrav som galler for att bevisa forsakringsfall.” For-
sakringsbolagets argumentation kring automatiserad skadereglering i
det nimnda avgorandet fran Patent- och marknadsdomstolen, som mi-
noriteten godtog i och for sig men inte ansag visat, ar ett exempel pa
sadan argumentation.

Bertil Bengtsson har ingdende behandlat fragan om nar forsakrings-
tekniska skél kan dberopas tolkningsvis vid tolkning av férsakringsavtal.”
Sannolikt foreligger flera gemensamma beroringspunkter mellan att
aberopa forsakringstekniska skil i den férra kontexten och i samman-
hanget som avser att gora avsteg fran 4 kap. 11 § FAL.

Bevisbordan for att det foreligger forsakringstekniska skal for att inte
tillampa 4 kap. 11 § FAL lar ofta avila férsakringsbolaget. Det dr sanno-
likt inte helt latt for ett forsakringsbolag att styrka att det finns skal att
frangd 4 kap. 11 § FAL. Sarskilt de subjektiva 6verviganden som ett
forsakringsbolag har gjort infor meddelandet av en forsakring lar vara
svara att bevisa, sarskilt i efterhand, och riskerar att patagligt tynga pro-
cesser pa ett satt som mojligen kan anses olampligt, i synnerhet i kon-
sumentsammanhang. Dartill torde dessa uppgifter ofta utgoras av af-
farshemligheter som forsiakringsbolaget inte vill ska fi spridning.
Kanske finns det darfér anledning att inte uppstalla ett alltfér hogt be-
viskrav betraffande nyss sagda omstandigheter.”

Sammanfattningsvis finns alltsa skal att inte tolka 4 kap. 11 § FAL
alltfor dogmatiskt utan utrymme ges for en mer komplex tilliampning
av tillatlighetsregleringen. Hur den mer exakta provningen skulle ga
till och vilka krav som skulle stillas om foérsikringstekniska skél abero-
pas som grund for att tillita ett otillatet omfattningsvillkor far dock
klarlaggas framover.

Bertil Bengtsson, Forsdakringsavtalsratt, uppl. 4, p. 10.3.2.

% Ibid.

1 Se t.ex. NJA 1984 s. 501 I och NJA 2006 s. 721.

°2 Bertil Bengtsson, Forsdkringsteknik och civilrdtt.

I likhet med vad som géller for den s.k. pro-ratareglen i 8 kap. 9 § andra stycket
FAL. Se Bertil Bengtsson, Forsdkringsavtalsrdtt, uppl. 4, kommentaren till 8 kap. 9 §
FAL.



