Girjas sameby mot staten: En analys
av Girjasdomen*

Av bitr. professor CHRISTINA ALLARD och postdoktor MALIN BRANNSTROM!

I januari i dr avgjorde Hogsta domstolen det s.k. Girjasmdlet, ddr ratten att
uppldta smaviltsjakt och fiske i fjillomrddena provats. Stridigheter om
huruvida det dr staten eller samebyn som har ratt att gora sddana upp-
latelser har pagatt i decennier och har inte gdtt att losa politiskt. I artikeln
analyseras domen och vilka konsekvenser den far; domens lingd och kom-
plexitet motiverar en langre ratisfallsanalys. Det konstateras att domen klar-
gor viktiga forhdllanden sdsom att samiska markrattigheter upparbetats ge-
nom urminnes havd och att ILO:s konvention nr 169 om wrfolks rdttigheter
¢ delar dr bindande dven om den inte har ratificerats. Domen innebdr att en
betydande rdttsutveckling skett inom det samerdttsliga omrddet.

1 Inledning

Hogsta domstolens dom? i det sa kallade Girjasmélet har fatt stor
uppmarksamhet i media, sarskilt i norr dar domens konsekvenser dis-
kuteras flitigt. Malet ror kortfattat samebyns smaviltsjakt och fiske, och
sarskilt huruvida Girjas sameby® har ritt att sjalvstindigt upplata jakt
och fiske till andra. Dessa upplatelser har sedan linge hanterats av
lansstyrelserna. Samebyns talan bifolls i tingsratten och delvis i hovrat-
ten.* Domen i Hogsta domstolen (HD) ar en tydlig framgang for sa-
mebyn da domstolen slog fast att Girjas sameby far upplita smavilts-
jakt och fiske utan statens samtycke pa tvisteomradet, utan hinder av
upplatelsebestimmelserna i rennaringslagen, RNL (1971:432), och
foljaktligen, att staten inte har ratt att upplata jakt och fiske pa omra-
det. Det foljer alltsa av domen att samebyn, baserat pa historiska om-
standigheter, har en ensamratt till smaviltsjakten och fisket vilket aven
innefattar en upplatelseratt.

Domen ar av stor vikt och klarlagger vilka befogenheter som kan
inga i den samiska renskotselratten, som utgor en stark bruksritt vil-
ken ytterst vilar pd langvarigt bruk, och som finns upparbetad pa
drygt 50 % av Sveriges areal.” Det ar en historisk dom, inte minst for

* Denna artikel har genomgatt kvalitetsgranskning genom s.k. peer review (gransk-
ning av jamlike).

' Brannstrom var forbundsjurist vid Svenska Samernas Riksforbund under den tid
som stamningsansokan i Girjas-malet férbereddes.

2 Mal nr T 853-18, meddelad 23 jan 2020.

* En sameby ar bade ett geografiskt omrade och en juridisk person som foretrader
sina medlemmar i fragor som ror renskotseln och renskotselratten, se 6-7 och
9-10 §§ RNL.

* Gallivare tingsratt mal nr T 323-09, meddelad 3 februari 2016, och Hovritten for
Ovre Norrland mal nr T 214-16, meddelad 23 januari 2018.

> www.sametinget.se/1129 (hamtad 2020-02-24).
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att det ar den forsta domen dar en liten sameby vunnit mot staten
(representerad av Justitiekanslern), och aven en dom som for forsta
gangen tydligt tar sin avstamp i manskliga rattigheter nar det géller
just samerna som urfolk.

Domen ar 92 sidor tillsammans med den skiljaktiga meningen, och
det ar ett komplext och omfattande material som domstolen har varit
tvungen att satta sig in i. Domskalens lingd och komplexitet motive-
rar en mer omfattande och djupgaende analys. Det foreligger dven en
risk for att vi kommer se fler rattsprocesser som denna, da flera same-
byar kan kommer att stimma staten angaende jakten och fisket. En
bakgrund till rattsliget ar nodvandig for att forsta grunden for same-
byns stimning, som dven SSR, Svenska samernas riksférbund,® star
bakom.

I denna artikel analyserar vi grundligt HD:s domskal och diskuterar
vilka konsekvenser som foljer av domen. I samband med att HD med-
delade dom holls en kort presskonferens, ett ytterligare tecken pa att
denna dom ar speciell. Under presskonferensen forklarade referen-
ten i malet, justitieradet Sten Andersson, att domen har inneburit en
fordjupning av i huvudsak tva fragor, dels det han kallade “lagtolk-
ningsfragan”, och dels "urminnes hivd-fragan”.” Dessa fragor foljer av
samebyns grunder, och vi utvecklar dessa nedan. Nar det galler dom-
skalen i urminnes hiavd-fragan” var domstolen enhallig, medan tva av
justitieraden var skiljaktiga i "lagtolkningsfragan”.

Senast HD tog stallning till samernas renskotselratt var 2011 i Nord-
malingsdomen.® Det malet rorde flera privata fastighetsigare som
stamt tre samebyar rorande vinterbetet sdder om Umea, i Nordma-
lings kommun. Réttsfragan giallde om samebyarna hade ritt till vin-
terbete pa de berorda fastigheterna. Samebyarnas talan om betesratt
vann framgdng i alla instanser och HD uttalade att samebyarnas ratt
vilade pa sedvaneritt. Har valde domstolen att tillampa sedvaneratt
istallet for urminnes havd, framst pga. att "reglerna i 15 kap. gamla
jordabalken i olika avseenden passar mindre val for bedomningen av
nomadiserande samers renskotselratt”. HD har aven 1981 i Skatte-
fjallsmélet* analyserat grundliggande rattsfragor kring samers mark-
anvandning. Det var det forsta malet dar samer stimde staten, och
malet rorde i forsta hand huruvida samerna hade aganderatt till de
s.k. Skattefjallen i Jamtland. Samernas talan bif6lls inte, men HD utta-
lade att renskotselratten var av civilrattslig karaktar, och grundad ge-
nom urminnes havd, med samma konstitutionella skydd som agande-
® SSR ar en intresseorganisation for landets samebyar och manga sameféreningar.
7 Presskonferens, 2020-01-23. Se https://www.domstol.se/hogsta-domstolen/
nyheter/2020/01/hogsta-domstolen-meddelar-dom-och-haller-presskonferens-i-
girjasmalet/.
® NJA 2011 s. 109. For en analys se Allard, Nordmalingsmalet: Urminnes havd
overspelad for renskotselratten?, JT 2011-12 s. 117; Bengtsson, Nordmalingdomen
— en kort kommentar, SvJT 2011 s. 527.

9 NJA 2011 s. 109, p. 9.
""" NJA 1981 s. 1.
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ratten mot tvangsforfoganden utan ersittning." I Girjasdomen har
inte dganderatten till det aktuella omradet varit en del av provningen;
det ar staten som har lagfart till omradet sedan 1956. Man bor dock
marka att samebyn énte har vitsordat att staten ar dgare till det omrade
som malet avser.'

Den rattsutveckling som skett avseende samiska rattigheter har
framfor allt skett via domstol, i de tva avgéranden som namnts ovan,
och nu genom Girjasdomen. Réttsomradet tycks politiskt vara mine-
rad mark och svarmandvrerat, trots att det sedan linge foreligger ett
stort behov av att reformera RNL och annan mark- och miljolagstift-
ning som paverkar renskotselratten.”® Det foreligger ett lika stort be-
hov av att utreda fragor om jakt- och fiskeratt for de samer som star
utanfor samebyarna. Som ett resultat av Girjasdomen har interna mot-
sattningar och andra lokala konflikter blossat upp och det ar av vikt
att paminna om att dessa ar konsekvenser av en minst hundra ar lang
samepolitik dar staten forhallit sig passiv nar det gallt att utreda sa-
miska rattighetsfragor. Det ar darfor av sarskild vikt att HD i Girjas-
domen tydligt uppmarksammar samernas status som urfolk och visar
att Sverige ar bundet av folkratten — dven av en konvention som Sve-
rige inte ratificerat.

2 Upptakten till samebyns stimning
Redan i den forsta renbeteslagen 1886 framgick att samerna hade ratt
att jaga och fiska"® men att lansstyrelsen skulle skota upplitelserna
eftersom samerna inte ansdgs organiserade och kapabla att gora
detta.”” Under hela 1900-talet administrerade lansstyrelsen upplatelser
av jakt och fiske ovan odlingsgransen och samebyarna var forhindrade
att upplata sidan ratt. Dessa bestimmelser aterfinns nu i 31-34 §§
RNL. Samebyarna hade dock ett relativt stort inflytande 6ver uppla-
telserna, som gjordes i mer begransad omfattning. Inflytande medel
gick till berord sameby och Samefonden vars medel skulle anvandas
for att gynna samernas levnadsférhallanden.®

Lange tycks utgangspunkten ha varit att det var samernas jakt- och
fiskeratt som upplats av lansstyrelserna. Men i ett forslag till ny jaktlag
1987 uttalades att staten som markigare hade jakt- och fiskeritt.” Ut-

" NJA 1981 s. 1, s. 244, 248.

' Domskélen p. 11.

¥ Se vidare Allard, Sameratten — ett besvarligt rattsomrade, i: Blomstrand, Carls-
son, Mattsson, Skarhed och Unger (red.), Bertil Bengtsson 90 ar, Jure: 2016, s.
9-12 och Bengtsson, Reforming Swedish Sami legislation: A survey of the argu-
ments, i: Allard och Skogvang (red.), Indigenous Rights in Scandinavia: Autono-
mous Sami Law, Ashgate: 2015.

423 § 1886 ars renbeteslag.

' Forslag till forordning angaende de svenska Lapparne och de bofasta i Sverige
samt till féorordning angaende renmarken afgivna af den dertill utaf Kongl. Maj:t
forordnade komité, 1883, s. 105.

1622 § 1886 ars renbeteslag.

'7 Prop. 1986/87:58 om jaktlag m.m., s. 45.
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talandet ledde till forandringar i regelverket® 1993, sa att i princip all
mark ovanfor odlingsgransen och pa renbetesfjillen skulle upplatas
for smaviltsjakt och fiske (den s.k. smaviltsjaktreformen)."” Lansstyrel-
sen skulle dven i fortsattningen skota upplatelserna, eftersom andras
intresse av jakt och fiske maste beaktas.” Aven efter forindringen
1993 gick avgifterna for jakten och fisket till beroérd sameby och Same-
fonden.”

Samebyar och samiska foretradare protesterade hogljutt mot re-
formen, som man menade krankte samiska markrattigheter och fick
stora negativa konsekvenser for renskotseln och samernas egen jakt
och egna fiske.? 1995 vande sig 39 samebyar till Europaradets kom-
mission for de manskliga rattigheterna och anforde att de svenska
reglerna utgjorde ett intrdng i deras ensamratt till jakt och fiske, vilket
utgjorde en krankning av artikel 1 i tilliggsprotokoll 1 till Europakon-
ventionen. Kommissionen avvisade talan eftersom de nationella ratts-
medlen inte uttdmts, men erinrade samtidigt om att samebyarna
kunde vicka talan i nationell domstol for att erhélla skydd for sin en-
samratt.”

Samiska foretradare kravde darefter att regleringen av jakt- och fis-
keratten skulle andras. Under slutet av 1990-talet och borjan av 2000-
talet behandlades fragan i ett antal offentliga utredningar.* De mest
genomgripande oOvervagandena genomfordes i jakt- och fiskeratts-
utredningen som lade fram sitt slutbetinkande 2005.* I ett delbetan-
kande lamnade ett antal jurister sin syn pa den rattsliga situationen.
Flera av dessa menade att samebyarna ensamma hade ratt till jakt och
fiske, eller i vart fall en starkare ratt an vad regelverket medgav ovan
odlingsgransen.” Mot denna bakgrund foéreslog utredaren att uppla-
telserna skulle goras genom samverkansforeningar dar foretradare for
samebyarna och de privata markagarna skulle vara representerade.”
Det stod dock tidigt klart att det inte skulle vara politiskt mojligt att
genomfora forslaget pa grund av starka intressemotsattningar.*

Eftersom det politiska arbetet hade stannat upp vacktes intresset
bland samer for att {4 jakt- och fiskerattigheterna provade. SSR fattade

'8 3 § rennaringsforordningen (1993:384). Forandringen innebar att uttrycket “far
upplatas” byttes ut till “skall upplatas”. Jordbruksverket inférde foéreskrifter for
upplatelser, SJVFS 1993:95.

' Prop. 1992/93:32 s. 147.

* Prop. 1992/93: 32 s. 143.

?1 6, 16-28 §§ RNF.

# Arnesson-Westerdahl, Beslutet om smaviltjakten: En studie i myndighetsutov-
ning, rapport Sametinget, 1994, s. 33-34.

# Europakommissionens beslut den 25 november 1996, 27033 /95.

# SOU 1999:25 Samerna ett ursprungsfolk i Sverige, SOU 2001:101 En ny ren-
naringspolitik och SOU 2005:17 Vem far jaga och fiska? Ratt till jakt och fiske i
lappmarkerna och pa renbetesfjallen, SOU 2006:14 Samernas sedvanemarker.

% SOU 2005:17.

% SOU 2005:17. Se yttranden fran Korpijaakko Labba, Baarnhielm och Bengtsson.
Se annan mening fran Bonde och Lovgren samt Weberyd.

#7 SOU 2005:116 Jakt och fiske i samverkan, s. 226 ff.

% Se t.ex. remissvar fran Jagareforbundet, Jo 2005/520, 2147.
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beslut om att stamma staten for att fa inneborden av jakt- och fiskerat-
tigheterna provade. Innan stamningsansokan lamnades in gavs rege-
ringen ater maojlighet att l16sa fragan politiskt, utan resultat.® Stam-
ningen mot staten lamnades in till Gallivare tingsratt maj 2009. SSR
och dess medlemmar stillde sig bakom Girjas samebys talan.

3 Yrkanden, grunder och bevisning

Girjas samebys aretruntmarker ligger inom Gallivare kommun.* Talan
galler den mark som staten forvaltar, vaster om odlingsgransen, den
sa kallade kronooéverloppsmarken.®! Svarande i malet var staten ge-
nom Justitieckanslern.*

Girjas sameby yrkade i forsta hand att det skulle faststallas att same-
byn i forhallande till staten ensam har ratt till smaviltsjakt och fiske pa
Gillivare kronooverloppsmark 2:1 (nedan kallat omradet). Som en
konsekvens av samebyns ensamritt far staten inte uppldta jakt- och
fiskeritt pa omradet och samebyn far upplata jakt- och fiskeritt pa
omradet utan statens samtycke. I andra hand yrkade samebyn att det
skulle faststdllas att ratt till jakt pa smavilt och fiske inom omradet,
med undantag for den ritt som foljer av 31 § andra stycket RNL, far
upplatas endast av samebyn och staten gemensamt.

Grunden for samebyns talan var i huvudsak foljande.* Samerna har
ensamma jagat och fiskat samt bedrivit renskotsel pa omradet. Nytt-
jandet har skett under lang tid, kontinuerligt och utan konkurrens.
Det har ocksa skett i god tro och utan protester fran andra. Samernas
bruk har medfort att samebyn i forhallande till staten ensam har ratt
till smaviltsjakt och fiske pa omrddet. Ensamratten foljer direkt av
RNL. Detta utgor den s.k. "lagtolkningsfragan”. Den andra grunden
for talan ar att samernas renskotsel pa omradet — i vilken jakt och
fiske utgor en del — har gett upphov till en ensamratt till jakt och
fiske genom sedvana eller urminnes havd. Samernas jakt och fiske pa
omradet har alternativt lett till en sddan ensamritt. Denna grund,
som bygger pa det langvariga bruket, utgor den s.k. “urminnes havd-
fragan”. I anslutning till pastaendena om sedvana och urminnes havd
har samebyn framhallit att samebyns rattigheter maste bedomas med
beaktande av att samerna utgor ett urfolk.

Girjas sameby gjorde aven gallande att upplatelsereglerna i 31-34
8§ RNL ska dsidosittas. Reglerna innebar att samebyn forhindras att

* Brannstrom, Samiska markrittigheter i forandring? Hovrittens dom i Girjas-
malet vacker fragor om innebo6rden av rattigheter till fast egendom, Juridisk Publi-
kation, 2018, s. 25-47.

% Samebyns aretruntmarker stracker sig fran odlingsgransen strax vaster om Galli-
vare upp till norska gransen. Omradet omfattar ca 3 500 kvkm, och ar ett admi-
nistrativt bestimt omrade vars nuvarande granser faststalldes 1946. Se tingsrattens
dom, mal nr T 323-09, s. 9-10.

' Domskalen p. 49, not 8. Med kronoo6verloppsmark menas sadan mark som vid
avvittringen inte hade avskilts till enskilda eller for att tillgodose allmdnna dndamal
och inte heller hade avsatts till kronopark.

2 Justitiekanslern anlitade ombud att fora statens talan.

% Domskalen p. 5-8.



434 Christina Allard och Malin Brannstrom SvJT 2020

upplata jakt- eller fiskerdtt och strider darmed enligt samebyn dels
mot diskrimineringsforbudet och egendomsskyddet i 2 kap. 12 re-
spektive 15 §§ regeringsformen (RF), dels i artikel 14 i Europakon-
ventionen och artikel 1 i tillaggsprotokoll 1 till samma konvention.

Staten bestred samebyns yrkanden och anforde till grund for detta
foljande.** Staten ager den aktuella fastigheten och innehar som fas-
tighetsdgare jakt- och fiskerdtten, dvs. radigheten over jakten och fis-
ket. Den ritt som samebyn har ar endast en ratt att utova jakt och
fiske. RNL kan inte forstds sd att jaktratten och fiskeratten i stillet till-
kommer samebyn. Samebyn innehar inte heller jaktratten eller fiske-
ratten till foljd av sedvana eller urminnes havd. Staten anférde dock
att om det skulle visa sig att staten inte innehar den jakt- och fiskeratt
som normalt foljer med dganderatten ska 31-34 §§ RNL, som en kon-
sekvens, inte tillimpas for omradet.

I malet redovisade parterna mycket olika historiebeskrivningar.
Staten bestred flera av de omstandigheter som samebyn gjort gallande
i malet. Bl.a. ifragasattes intensiteten i samernas markanviandning och
man gjorde gillande att samer borjat anvinda omradet i stérre om-
fattning forst i och med att renskotseln vuxit fram pa 1600-talet. Vi-
dare menade staten att samerna varit utsatta for konkurrens av andra
vad géller jakt och fiske inom omradet.

Parternas olika synsatt i médlet medforde att bada sidor aberopade
omfattande bevisning om samernas markanvandning i historisk tid
och om hur staten agerat i olika avseenden. Samebyn forevisade en
film 6ver omrdadet inspelad fran helikopter, vilken kommenterades av
samebymedlemmen Bror Saitton. En mycket stor mangd skriftlig be-
visning dberopades, bl.a. forskningsresultat fran flera vetenskapliga
discipliner, offentliga utredningar, reseskildringar och rattsutldtan-
den.® Forhor holls aven med flera samebymedlemmar och experter
fran olika omraden.

4 Urfolksrittens betydelse

I Girjasdomen goér HD uttalanden om urfolksrattens betydelse for
svensk ritt som ar mycket viktiga och som kan fa en helt avgérande
betydelse for utvecklingen av inneborden av samiska markrattigheter.
Med hansyn till att ILO:s konvention nr 169* annu inte har ratifice-
rats av Sverige ar HD:s uttalanden bade o6verraskande tydliga och val-
komna. Fragan om konventionen ska ratificeras har utretts och debat-
terats i decennier.”” I domen uttalar HD att konventionen redan ar
* Domskalen p. 9-10.

% Se Gillivare tingsrétts dom s. 109 ff. for en redogorelse av den dberopade bevis-
ningen.

% JLO:s konvention om ursprungsfolk och stamfolk i sjalvstyrande lander, 1989.

¥ Se SOU 1999:25 Samerna — ett ursprungsfolk i Sverige: Fragan om Sveriges an-
slutning till ILO:s konvention nr 169 och SOU 2006:14 Samernas sedvanemarker.
Den senare utredningen rorde bla. artikel 14 i ILO:s konvention. Se aven t.ex.

Sveriges fjarde rapport till Europaradet under ramkonventionen om skydd for na-
tionella minoriteter, 2016-06-01, s. 18, 57.
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bindande for Sverige utifran att den i vissa delar ger uttryck for inter-
nationell sedvaneratt. Urfolksrattens betydelse berors pa flera stillen i
domen och det ar uppenbart att den paverkat bedéomningarna i flera
hinseenden, vilket vi dterkommer till langre fram i analysen. I detta
avsnitt beskrivs de grundlaggande stallningstaganden som HD gor.

Sedan 2010 erkdnns samerna som urfolk i 1 kap. 2 § sjatte stycket
RF dar det foreskrivs att det samiska folkets och etniska, sprakliga och
religiosa minoriteters mojligheter att behalla och utveckla ett eget
kultur- och samfundsliv ska framjas.* Bestammelsen innebar att staten
ska agera for att samiska férhdllanden skyddas och utvecklas. HD kon-
staterar att bestimmelsen uttrycker ett mal for samhallelig verksam-
het, men att den inte ger upphov till nagra rattigheter fér enskilda.”
Den koppling som HD go6r mellan 1 kap. 2 § sjatte stycket RF och ur-
folksratten ar dock sarskilt intressant. HD uttalar att regeln i viss man
avspeglar folkrattsliga principer om tillvaratagande av etniska minori-
teters rattigheter och att principer av detta slag kommer till uttryck i
ett antal internationella traktater som Sverige har att beakta.*

HD menar att aven om ett inforlivande normalt kravs i svensk ratt
for att folkratten ska fa nagon omedelbar effekt ar det naturligt att
folkrattsliga principer ges betydelse vid tolkningen av gallande ratt,
aven om nagot inforlivande genom lagstiftning inte har skett. Detta ar
ett viktigt papekande frain HD i denna typ av mal. Det har i flera
sammanhang konstaterats att svensk lagstiftning har brister i forhal-
lande till urfolksratten. Det gor att myndigheter och domstolar, i mal
som ror samiska forhdllanden, sarskilt bor 6évervaga om det finns folk-
rattsliga forpliktelser som bor beaktas. I den sarskilda provningen,
dvs. i forhallande till "lagtolkningsfragan”, finner HD dock att varken
1 kap. 2 § sjatte stycket RF eller folkrattsliga principer leder till att be-
stammelserna i 31-34 §§ RNL kan ges en annan innebo6rd an den som
lagtexten ger uttryck for.*

Samtidigt uttalar HD (som ett obiter dictum) att 1 kap. 2 § sjatte
stycket RF dnda kan fa viss materiell betydelse vid sadan rattstillamp-
ning dar det ar fraga om att vaga olika faktorer mot varandra.” Sa-
mernas intresse av att kunna vidmakthalla sin kultur, daribland
renskotseln, ska vid en sadan avvagning tillmatas sarskild vikt. Detta
menar vi utgor ett uttalande av HD som bor bli vagledande for hur
samiska forhallanden ska beaktas vid olika typer av avvagningssitua-
tioner i framtiden, och vi vill patala att detta ar ett enhalligt uttalande

% Prop. 2009,/10:80 s. 189-190.

¥ Domskalen p. 92.

“ Domskalen p. 93. De traktat som HD namner dr Europaradets ramkonvention
om skydd for nationella minoriteter, sarskilt artikel 5.1, FN:s konvention om eko-
nomiska, sociala och kulturella rattigheter, FN:s konvention om medborgerliga
och politiska rattigheter, sarskilt artikel 1.2, samt FN:s deklaration om urfolks rat-
tigheter, sarskilt artikel 26.

‘" Domskalen p. 95.

“ Domskalen p. 92.
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fran domstolens sida.” Detta kan exempelvis gilla mal dar rennéring-
en utgor ett allmant intresse eller riksintresse enligt 3 kap. miljobal-
ken. Denna typ av avvagningar aktualiseras t.ex. vid provningar av
gruvor, vindkraftsetableringar och skogsbruksatgarder.* HD:s utta-
lande innebar att svenska myndigheter och domstolar redan idag bor
overvaga om det finns anledning att sarskilt beakta samiska férhallan-
den genom 1 kap. 2 § sjatte stycket RF.

Det ar i anknytning till "urminnes havd-fragan” som urfolks sedva-
nor och folkrétten far storst vikt och HD:s uttalanden har ar av sarskilt
intresse.” Dessa allmdnna “anvisningar” dar prejudicerande fér mal
som ror samiska markrattigheter. Enligt artikel 8.1% i ILO:s konven-
tion nr 169 ska vid tillampningen av nationell lagstiftning vederborlig
hinsyn tas till urfolks sedvanor och sedvaneritt. Aven om konven-
tionen inte ratificerats menar HD att den i denna del ger uttryck for
en allmadn folkrattslig princip. Nar en domstol 16ser tvister om markrat-
tigheter som beror samer ska en konstaterad samisk sedvana beaktas.”
Domstolen hanvisar aven till Urfolksdeklarationens*® artikel 26, som
ror urfolks ratt till sina traditionella marker, och FN:s konvention om
medborgerliga och politiska rattigheter, artikel 27, som rér minorite-
ters ratt att fa utova sin kultur. HD konstaterar att det vid faststallan-
det av urfolks markrattigheter i internationell praxis har lagts sarskild
vikt vid sedvanerdttsliga principer. Detta féorhdllande medfor att den
sedvana och sedvaneratt som tillampats vid samernas utnyttjande av
lappmarkerna maste beaktas. Domstolen aterkommer lingre fram i
domskalen till den samiska sedvaneratt som tillampats i aldre tider
nar man gar igenom och tolkar det historiska materialet.

Aven hir berérs 1 kap. 2 § sjitte stycket RF, om att det samiska fol-
kets kultur- och samfundsliv ska framjas, och HD patalar att den vikt
som internationell ratt tillmater sedvanan val kan férenas med tan-
karna bakom den svenska grundlagens regel. Har finns foljaktligen yt-
terligare ett tydliggorande av kopplingen mellan grundlagsbestam-
melsen och den internationella urfolksratten och dess relevans for
svensk ratt.

De héanvisningar som HD gor till urfolks sedvanor och folkratten ar
viktiga. For forsta gangen klargoér HD i ett mal som ror samiska mark-
rattigheter att dessa bottnar i internationella manskliga rattigheter,
aven om tvister som ror samers bruk och rattigheter till sarskilda om-
raden sker med tillimpning av nationell fastighetsratt. Att beakta sed-

* Den skiljaktiga meningen borjar forst fr.o.m. p. 98.

“ Brannstrom, Skogsbruk och renskotsel pa samma mark — en réttsvetenskaplig
studie av aganderitten och renskotselratten (ak. avh.), Umea universitet: 2017,
s. 283, 300.

“ Domskalen p. 130-132.

“ ”Vid tillimpningen av nationella lagar och foreskrifter pa berérda folk skall ve-
derborlig hansyn tas till deras sedvanjor och sedvaneratt.”

“ Domskalen p. 130. Man tycks mena att en konstaterad samisk sedvana utgor ett
indicium for att det foreligger en markrattighet pa det aktuella omradet.

% FN:s deklaration om urfolks rittigheter, 2007.
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vaneratten kan saledes vara en forutsattning for att sikerstalla att
svensk rattstillampning motsvarar folkrattens krav, enligt HD.* I sam-
band med att domstolen behandlar fragor om bevisvirdering och be-
viskrav hanvisas till ILO:s konvention nr 169 och i det fallet artikel
14.2, vilket beskrivs 1 nasta avsnitt.

5 Bevisborda, beviskrav och bevisvirdering

I domskalen finns ett specifikt avsnitt om bevisborda, beviskrav och
bevisvardering.® Det ar flera nyheter som slas fast har, och prejudikat-
vardet ar starkt dven for kommande mal som ror samiska markrattig-
heter. Nar det galler bevisbordan ligger den, som normalt, pa same-
byn och HD menar att det inte fanns skil att placera den pd annat
satt. Utgangspunkten ar alltsd att samebyn har bevisboérdan for de om-
standigheter som grundar urminnes havd fér samer pa omradet. Det
nya har ar att staten anses ha bevisbordan vad galler omstandigheter
som skulle kunna medféra ett upphoérande av en ratt som vilar pa
urminnes havd,” dvs. den faktiska bevisbordan vaxlar mellan parter-
na.” Har maste staten visa att rattigheten, sedan den ar upparbetad, ar
utslackt, antigen genom lagstiftning eller expropriation, och detta ut-
slackande maste vara tydligt och definitivt.>

Nar det galler fragan om beviskrav uppmarksammar HD att malet
galler en talan som en sameby for mot staten och det faktum att sa-
mebyn representerar ett urfolk. Mélet ror dldre forhallanden som ar
svara att utreda, vilket accentueras av att den samiska kulturen lange
var muntlig. Staten har genom historien haft avsevart storre mojlig-
heter att dokumentera historiska skeenden. Darfor, menar HD, ar det
nodvandigt med en wviss bevisldatinad for att en sameby ska ha rimliga
mojligheter att tillvarata de rattigheter som kan vara knutna till om-
raden som samer traditionellt brukat.”* Har hanvisar domstolen till ar-
tikel 27 1 Urfolksdeklarationen och artikel 14.2 i ILO:s konvention nr
169. Darmed, menar man, far det godtas att vissa ofullstindigheter i
utredningen “fylls ut genom rimliga antaganden”, som galler forhal-
landen i andra delar av lappmarkerna eller under narliggande tids-
perioder.”

Det ar detta forhallningssatt till det historiska materialet som HD
antar nar man gar igenom skeenden och det nyttjande av det aktuella
“ Domskalen p. 134.

% Domskilen p. 161-167.

' Domskalen p. 161.

2 Med hénvisning till Ekelof m.fl., Rattegang IV. Se vidare diskussionen i Allard,
Urminnes havd som forklaringsmodell for uppkomst av samiska rattigheter och
dess tillampning i: Brattstrom och Stromgren (red.), Forskningsutmaningar for
fastighetsratten, Iustus: 2010, s. 17, 43—44 och Allard, Two Sides of the Coin: Rights
and Duties. The Interface between Environmental Law and Saami Law Based on a
Comparison with Aoteoaroa/New Zealand and Canada (ak. avh.), Luled tekniska
universitet: 2006, s. 223, 249, 273-274.

» Domskalen p. 215.

> Domskalen p. 162.
% Domskalen p. 163.



438 Christina Allard och Malin Brannstrom SvJT 2020

omradet som samerna over lang tid vidmakthallit (se vidare under av-
snitt 6.5). Domstolen menar daven att det inte kan kravas av samebyn
att man preciserar vilka enskilda individer som har upparbetat rattig-
heter, och inte heller hur i aldre tider upparbetade rattigheter 6ver-
gatt till efterfoljande generationer samer.*

Nar det galler frdgan om bevisvirdering uppmarksammas Skatte-
fjallsmélets domskal, dvs. de svarigheter som foljer av ett disparat
historiskt material och att tillgdnglig dokumentation framst bestar av
handlingar fran domstolar och administrativa myndigheter. Som ett
resultat harav konstaterar HD att det finns skal att anta att samiska
sedvanor inte avspeglas i Girjasmalets handlingar, alternativt att de
aterges bristfalligt eller felaktigt. Man far dven rakna med att material
fran administrativa myndigheter "kan ha paverkats av en bendgenhet
hos dessa myndigheter att tolka vad som har uppfattats som ett oklart
rattslage till statens forman”, sasom statens fiskala intressen.”” HD
uppmarksammar darfor att dokumentationen inte alltid ger en rattvis
bild av rattsutvecklingen, vilket manar till forsiktighet vid bedomning-
en. Denna kallkritik ar oerhort viktig i ett mal som detta, sarskilt mot
bakgrund att historiska samiska handlingar saknas. Det finns bara
handlingar om samer, inte av samer.

I anslutning till detta tar domstolen upp att den historiska utred-
ningen i malet ar knapphédndig avseende det aktuella omradet. Det
finns endast en skrift (av Peter Skold) som innehaller mer dn enstaka
uppgifter rorande omradet, och allt annat material behandlar i forsta
hand nérliggande omraden eller lappmarkerna generellt.®® Nar jam-
forelser gors med andra omraden ar det nédvandigt, menar HD, att
beakta de skillnader som kan finnas dem emellan, liksom mellan olika
samiska grupper och mellan olika tidsperioder. Markanvandningen
kan t.ex. i utpraglade skogsomraden skilja sig avsevart fran férhallan-
den och sedvanor i fjalltrakter. Detta ar en central insikt som visar pa
domstolens forstaelse for att det ar det faktiska bruket som ger upp-
hov till riattigheter och det innehall dessa far, vilket i vissa fall torde
skifta mellan regioner och omraden.

Vidare lyfter domstolen fram de meningsskiljaktigheter som finns i
den historiska forskningen under 1900-talet till idag avseende Lapp-
lands historia och samiska rattigheter och slutsatser om vilka rattig-
heter samerna har forvirvat. Aven detta forhallande ger anledning att
vara forsiktig vid varderingen av det i malet dberopade forsknings-
materialet, menar HD.* Det domstolen infe lyfter i sammanhanget ar
de rasbiologiska stromningar som fanns i Sverige under slutet av 1800-
talet och forsta halvan av 1900-talet och den dévarande assimilerings-
politiken gentemot den samiska befolkningen. Ideologin om social-
% Domskalen p. 163. Jfr domstolens slutsatser i p. 219-220.

7 Domskalen p. 164.
% Domskalen p. 165. Har raknar domstolen upp de centrala historiska och ratts-

historiska arbetena.
% Domskalen p. 167.
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darwinismen fargade t.ex. justitierddens syn pa samiska rattigheter vid
tiden for antagandet av den forsta renbeteslagen pa 1880-talet.* Dessa
ideologiska stromningar torde ha fargat inte bara den historiska
forskning som bedrevs vid tiden utan dven dokument fran statsmak-
ten. Detta galler generellt. HD uppmarksammar dock en viktig om-
standighet i malet, namligen att det aktuella omradet:

tillhor de mest avlagsna delarna av Lappland, dit svensk maktutoévning
maste antas ha ndtt senare an pa andra hall och dar konkurrensen mel-
lan samers och andra folkgruppers intressen sannolikt har varit mindre
an i andra delar av Lappland.*

Med andra ord foreligger en tentativ presumtion for att forekomsten
av konkurrens om markanviandning, inklusive jakten och fisket, fran
nybyggare och kronan varit mindre pa detta omrdde dan pa andra hall
i lappmarken. Det ar dock oklart vilka omraden domstolen avser har,
och vi vill erinra om att varje omrade maste provas enskilt for att ut-
rona vilka forutsiattningar for urminnes havd som foreligger.” Men
det domstolen tycks avse ar att omradets avskildhet medfor att fa hi-
storiska dokument finns géllande omradet, vilket medfér en presum-
tion om en hog grad av sjalvstyre. Vi tolkar hari dven in att domstolen
underforstatt menar att avsaknaden av specifik kunskap om historiska
forhdllanden och historiskt samiskt brukande inom omradet inte ska
tolkas i en for samerna negativ riktning.

6 Langvarigt bruk: samebyns upparbetade rittigheter
6.1 Sammanfatining av domskdlets centrala del
Den centrala delen av HD:s domskal ror huruvida samebyn — i for-
hallande till staten — har en exKklusiv ritt att upplata jakten och fisket
till andra, vilket foljer av en upparbetad ensamrétt till smaviltsjakten
och fisket grundad pd urminnes havd. I denna del ar domstolen enhdl-
ligi bade sitt domslut och domskal.®

Av HD:s domslut framgar att Girjas sameby, utan hinder av 31-34
§§ RNL, far upplata ratt till smaviltsjakt och fiske pa omradet utan sta-
tens samtycke. Foljaktligen far inte staten fortsatta att upplata sidan
jakt och fiske pa detta omrade. Av domen f6ljer att staten inte har den
jakt- och fiskeratt som normalt foljer med aganderatten till mark och
vatten.*® Vidare framgar av domen att det ar urminnes hivd som ska
tillampas i mal som detta, aft en beddmning av rattighetsansprak
maste grundas pa de historiska forutsattningarna for varje enskilt om-

% Se t.ex. Allard, Renskotselratt i nordisk belysning, Makadam forlag: 2015, s. 179—
184.

" Domskalen p. 166.

% Det finns andra omraden ovan odlingsgransen som vi har kinnedom om, dar vi
bedomer att liknande forutsattningar jamfort med Girjas sameby finns.

% Den skiljaktiga meningen galler endast "lagtolkningsfragan” mellan domskalens
p- 98 och p. 124. Se vidare avsnitt 7.

* Domskalen p. 222.
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rade och att det sarskilda slag av urminnes havd som det ar fraga om i
detta mal maste anpassas dels till hur renskotsel faktiskt bedrivs och
renskotselns sardrag, dels till folkrattens krav gallande urfolk och mi-
noriteter.

Girjas sameby och dess medlemmar har alltsa en starkare ratt an
vad som framkommer av gillande RNL, dar bl.a. upplatelser ar for-
bjudna enligt 31 §. En sarskild frdga i malet har varit om dessa be-
stammelser (31-34 §§ RNL) ska tillimpas. Staten har i malet forklarat
att dessa bestimmelser inte ska tillampas om det anses att samebyn
har ensamritt till jakt och fiske pa omradet. En sadan férklaring utgor
en bindande processhandling enligt HD, vilket fick stor betydelse for
domstolens provning da domstolen inte behévde prova bestimmel-
sernas betydelse i malet,” framfor allt huruvida de utgér ett intrang i
samebyns egendomsratt enligt regeringsformen och Europakonven-
tionen.

I underavsnitten nedan redogor vi narmare for domskalen efter-
som detta utgor kdrnan i domen. Dessa delar av analysen kan lasas
kursivt for de som inte dr sd intresserade av detaljerna.

6.2 Ska sedvanerditt eller wrminnes havd tillaimpas?

I Nordmalingsdomen utgick HD fran att sedvaneratt skulle anvandas i
malet, och HD tog tydligt avstind ifrdn att tillimpa urminnes havd.
Nordmalingsdomen gallde en tvist mellan ca hundra privata mark-
agare och tre samebyar om vinterbetet i Nordmalings kommun. I den
tidigare Skattefjillsdomen, som rérde en tvist om aretruntmarker i
Jamtland, uttalade HD att renskotselrdtten vilade pa urminnes havd
(eller mojligen ockupation). Fragan efter Nordmalingsdomen blev
darfér huruvida det foreligger skilda rattsgrunder betraffande vinter-
betet och aretruntbetet for samebyar, dvs. sedvaneritt for ansprak pa
vinterbete och urminnes havd for fragor om rattigheter pd dretrunt-
marker.*

I Girjasdomen kommer HD fram till att en bedomning bor utga
fran forutsittningarna for urminnes havd, gallande fragan om samer
genom ldngvarigt brukande forvarvat rattigheter till mark.” Detta ut-
talande ar prejudicerande langt utanfér domens granser, och galler
oavsett om markerna som tvisten avser ror vinterbete, aretruntmarker
eller andra omrdden. Vid eventuellt kommande mal som ror fragor
om bittre ratt och langvarigt samiskt brukande ska utgangspunkt tas i
principerna for urminnes havd; det galler civilrattsliga tvister om sa-
mebyars renskotselritt savial som for samer utanfor samebyarna vilka

% Domskalen p. 222-223. En prévning av upplatelsereglerna gjordes dock i Skat-
tefjallsmalet huruvida de var diskriminerande, se NJA 1981 s. 1, s. 246-248 samt
skiljaktig mening s. 249-253.

% Se vidare Allard, Renskotselratt i nordisk belysning, s. 206-207; Allard, Nordma-
lingsmalet: Urminnes havd o6verspelad for renskotselratten? JT 2011-12 s. 117;
Bengtsson, Nordmalingdomen — en kort kommentar, SvJT 2011 s. 527.

% Domskalen p. 133.
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havdar rattigheter mot bakgrund i langvarigt bruk, exempelvis jakt,
fiske eller slojdmaterial.

Man kan da fraga sig varféor man bor tillaimpa urminnes havd fram-
for sedvaneratt, enligt HD:s synsatt. Sedvaneratten har en svag status i
svensk ratt och har tidigare framst nyttjats sasom utfyllande ratts-
kélla.®* Domstolen menar att man primart bor soka ledning fran ratts-
institut i vart rattssystem som fokuserat pd fragor om markrattigheter
baserade pa langvarigt bruk — och i svensk ratt ar det urminnes havd
som tillampats historiskt.” Domstolen hanvisar ocksa till det synsatt
som lagstiftaren antagit 1993 da det inférdes en hanvisning i 1 § RNL
till att renskotselratten grundas pa just urminnes havd, som en foljd
av Skattefjallsdomen. Samtidigt pdpekar domstolen, med ratta, att det
inte finns nagon klar grans mellan urminnes havd och sedvaneratt ef-
tersom bada vilar pa tanken att “forhallanden som under lang tid har
varit etablerade och respekterade inte ska rubbas”.” HD menar darfor
att det bor tas hansyn till samisk sedvaneritt i tillampningen av ur-
minnes havd och hanvisar dnyo till folkrattens krav.

Det framkommer underforstatt i domskalen att rattigheter base-
rade pa sedvaneratt typiskt sett uppfattas som en svagare rattighet,
och HD visar pa en djup forstaelse for den historiska och rattsliga
kontexten.” Vagvalet mellan sedvaneratt och urminnes havd har sa-
ledes stor betydelse. Sedvaneratt, t.ex. allemansratten, anses normalt
tillhora ett stort och obestamt kollektiv och rittssubjektet blir sa vagt
att varken taleratt eller ratt till ersattning vid intrang i ratten forelig-
ger. HD menar vidare att en tillampning av aldre sedvaneratt endast
bor ske om principerna for urminnes havd inte gar att tillampa "pa ett
rimligt satt”.” Domstolen forklarar inte narmare vad en “orimlig” till-
lampning kan vara, men man kan tanka sig tvister pa omraden dar ko-
lonisationen skett tidigt och diar konkurrerande markansprak fran
andra varit mer omfattande. Har uppfattar vi att HD "gifter ihop” sina
domskal med tidigare uttalanden i Nordmalingsdomen, dvs. att det
anda ar tillatet att tillampa sedvaneratt, i andra hand, pa det satt som
Nordmalingsdomen anvisar.

6.3 Villkoren for urminnes havd och anpassningen till samiskt bruk

Aven om HD hénvisar till regeln i 15 kap. 1 § dldre jordabalken (AJB)
framgar det tydligt att man har ett vidare satt att forhalla sig till ur-
minnes havd. Inledningsvis gar domstolen igenom bakgrunden till
rattsinstitutet och hur det tidigare tillampats, det domstolen kallar

% Domskalen s. 127-129, 133. I denna del hanvisar HD till de avsnitt i Allard,
Renskotselratt i nordisk belysning, som ror sedvaneratten som rattskalla i den
svenska ratten.

% Domskalen p. 133.

" Domskélen p. 134.

" Se vidare Allard, Renskotselritt i nordisk belysning, s. 40-43, 46-47, 62-65, 69—
70 och avsnitt 3.4.

”? Domskélen p. 133.
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“urminnes havd i traditionell form”.” Det rorde sig vanligen om min-
dre markomraden, och mark som brukades forhallandevis intensivt,
framst genom uppodling.” Urminnes havd som rattsinstitut ar av-
skaffat och HD konstaterar att kriterierna for urminnes havd i den
gamla regeln i AJB 4r vaga.” Brukandet férutsitts ha varit kon-
tinuerligt och av viss intensitet. Nar det galler havdetidens langd
aterger man de ca 90 ar som forutsatts enligt litteraturen (enligt
Osten Undén™).

Aven jakt- och fiskeritt har traditionellt kunnat grundas pa urmin-
nes hivd, och vid en provning kravs dd, enligt HD, att jakten eller fis-
ket "har pagatt kontinuerligt, med wviss intensitet och under en lingre tid
samt att nyttjandet har avsett ett avgransat omrade och inte motts av
ndgra invindningar fran andra rattsinnehavare” (var kursivering).”
Istillet for att direkt hinvisa till rekvisiten i 15 kap. 1 § AJB stéiller HD
upp en rattsregel mer eller mindre fristdiende fran bestimmelsen i
AJB.™ Det blir tydligt d& HD sammanfattar sin slutsats med att den av
samerna upparbetade ratten "grundade sig pa att samerna under ling
tid, kontinuerligt och utan protester fran vare sig kronan eller andra hade
utovat jakt och fiske pa omradet” (var kursivering).” Dessa villkor pe-
kar saledes pa ett langvarigt och kontinuerligt historiskt brukande av
samer pa omradet.

Av Skattefjallsmélet framkommer dock de svarigheter som uppstar
da man ska tillampa principerna om urminnes havd ”i dess tradition-
ella form”; och HD podngterar att mojligheten att fa rattighetsan-
sprak av detta slag erkdnda inte far bli "endast teoretisk”.* HD menar
darfor att forutsattningarna for urminnes havd bor utformas pa ett
satt som ger utrymme for en friare bedomning, sarskilt vad galler forvarv
av nyttjanderatt till mark; Ett starkt skal for detta ar att “det ger battre
mojligheter att tillgodose de legitima ansprak pa markutnyttjande
som samerna som urfolk kan ha”.® Det domstolen sedan agnar ut-
rymme at ar att dra upp villkoren for “det sarskilda slag av urminnes
havd” ®2 som det ar fragan om i malet. Har hanvisar domstolen direkt
till uttalanden i Gransdragningskommissionens betinkande att ur-

7 Se t.ex. domskélen p. 154.

" Domskalen p. 137, 141.

7 Domskalen p. 140. HD menar att det forutsatts "att ndgon under en ldngre tid
har brukat och besuttit den fasta egendomen utan att detta har ifragasatts av na-
gon annan”.

* Undén, Svensk sakratt II. Fast egendom. Forra avdelningen, 6 uppl., Gleerups
forlag: 1969, s. 146.

7 Domskélen p. 141.

® Det finns stora likheter med regeln om alders tids bruk i norsk rattspraxis. Se
Allard, Renskotselritt i nordisk belysning, s. 111-112, 271.

" Domskélen p. 205.

% Domskalen p. 147.

81 Domskalen p. 147.

8 Jfr domskalen p. 152.
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minnes havd till renskotselratt bor betraktas som ett sarskilt rattsinsti-
tut.®

Domstolen hanvisar har till de kriterier som domstolen i Nordma-
lingsdomen angav. Renskotande samers jakt och fiske har sedan
gammalt en nara anknytning till renskotseln och darfor har den do-
men, trots att den ror ratten till renskotsel, relevans i fraga om samers
jakt- och fiskeratt.* Har tycks HD mena att alla de villkor som stailldes
upp for sedvaneritten i Nordmalingsdomen — och som dér ldnades
fran urminnes havd — ar giltiga dven for en provning av det samiska
brukandet enligt denna slags urminnes havd. Under alla omstindig-
heter patalar domstolen att ett nyttjande bér kunna grunda rattighet-
er till jakt och fiske dven om utoévandet varit extensivt och omfattat ett
vidstrackt omrade. Villkoret rorande "okvald och ohindrad” besitt-
ning skulle da galla aven for denna slags urminnes havd, oavsett om
nyttjandet skett i mer befolkade omraden eller i mer obebodda trak-
ter.®

Den friare bedomning som HD menar bor omfatta villkoren for ur-
minnes havd bor darfor, i enlighet med Nordmalingsdomen, goras
med utgangspunkt i hur renskotsel faktiskt bedrivs, och dar renskot-
selns sardrag beaktas. Det handlar om faktorer sisom langa forflytt-
ningar samt biologiska och vidermassiga forhallanden som paverkar
renens vandringsmonster.* En sadan friare bedomning ar helt central
i mal av denna karaktdr, dar det historiska materialet ar bristfalligt
och i vissa fall tvetydigt. Det innebar att domstolen kan bedoéma alla
fakta sammantagna, varvid villkoren ar relativa i forhdllande till
varandra.®” Ett mindre intensivt markutnyttjande kan t.ex. vagas upp
av en mycket lang havdstid, och domstolen kan sedan goéra en sorts
slutavvagning.

Genom Girjasdomen och Nordmalingsdomen har det alltsd skett
en slags korsbefruktning av villkoren gallande rattighetsansprak base-
rade pa langvarigt bruk. Domstolen lattade i Nordmalingsdomen forst
upp villkoren genom att vilja sedvaneratt, men med vissa villkor 1&-
nade fran urminnes havd, medan HD i Girjasdomen i sin tur anvan-
der villkoren etablerade i Nordmalingsdomen. Det ar en intressant
och kreativ rattsutveckling.

Nar domstolen ska bedéma forutsattningarna for en ensamrdtt i
forhallande till markagaren uttalar man att denna fraga inte har na-
got generellt svar. Det maste avgoéras mot bakgrund av utredningen i
varje sarskilt fall, vilka rattigheter som urminnes havd har gett upphov
% Domskdlen p. 147 med hanvisning till SOU 2006:14 s. 378, 386. Se vidare Allard,
Renskotselritt i nordisk belysning, s. 275-277.

# Domskalen p. 149.

% Domskalen p. 150-152. Att rattigheter grundade pa urminnes hévd inte alltid
leder fram i obebodda trakter menar HD beror av férhdllanden i det enskilda fal-
let, framst dar t.ex. jakt hindras av staten eller nagon annan genom tydliga protes-
ter mot nyttjandet.

% Domskalen p. 148.
8 Se vidare Allard, Renskdtselritt i nordisk belysning, p. 270, 277.
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till. Det ar alltsa det historiska bruket och andra omstindigheter,
sasom omradets geografi och klimat, som ar styrande.®® Domstolen
lagger upp ett antal faktorer som kan vara av betydelse vid bedém-
ningen. Det rér bl.a. huruvida nagon konkurrerande markanvand-
ning har férekommit under tiden som havden upparbetats samt det
behov som nyttjaren har av att rada 6ver resursen/marken. I det se-
nare fallet kan, om resursen har varit av stor betydelse for nyttjarens
forsorjning och 6verlevnad, detta i sig vara ett starkt indicium pa att
rattigheten som upparbetats ar exklusiv.®

En anslutande fraga ar givetvis om en nyttjanderdtt grundad pa
urminnes havd kan innefatta en befogenhet att upplita rittigheten till
andra. Aterigen, hir ar det sjilva nyttjandet som far ge vigledning om
vilken ratt som upparbetats; om upplatelser varit vanliga och godtagits
av omgivningen talar det for att en sddan befogenhet har uppkommit.
Just forekomsten av konkurrerande markanvandning kan indikera att
den upparbetade nyttjanderatten inte ar sa stark att den innefattar en
upplatelseratt. Ifall slutsatsen ar att den upparbetade rattigheten ut-
gor en ensamritt far den normalt dven anses innefatta befogenheten
att upplata ratten till andra, enligt HD:s resonemang.”

6.4 Domstolens bedomning av historiskt material och samiskt bruk
Enligt HD var den utredning som fanns tillgangligt i malet avseende
omradet sparsam och gav lite information vad gaillde samernas bru-
kande.” Utredningen sa inte heller mycket om kronans installning till
brukandet eller vilka andra ansprak pa jakt och fiske som kan ha fore-
kommit. Trots detta ar det en imponerande redogorelse av ett dispa-
rat och omfattande historiskt material som HD foretar, dar man aven
drar slutsatser utifran utredningar om vad som gallt i lappmarken ge-
nerellt eller i narliggande omraden.” Man lyfter fram tillimpningen
av samisk sedvaneratt, sarskilt 1 aldre tider, aven om materialet inte
kunnat ge narmare besked om innehallet i en sadan sedvaneritt. Det
ar i linje med de krav som stélls enligt urfolksratten och som HD an-
ser ska laggas vikt vid (se avsnitt 4). Nedan foljer en kortfattad redo-
gorelse av HD:s slutsatser mot bakgrund av utredningen i malet.”
Sammantaget kommer HD fram till att samerna, atminstone vid
mitten av 1700-talet, har upparbetat en i férhallande till kronan ex-
klusiv ratt att rada over jakten och fisket pa omradet. Vid denna tid-
punkt hade samerna en sa stark ratt att den svarade mot vad som idag

% Domskalen p. 154, 194.

¥ Domskalen p. 155-156.

% Domskilen p. 157-160.

9 Enligt HD ar historiska utredningar avseende omradet fa (se p. 165) och nam-
ner att bara en skrift finns, forfattad av Peter Skold 1992. Samebyn har dock i ma-
let dberopat andra skrifter som delvis avser forhdllanden inom omradet samt dldre
rattspraxis specifikt for omradet.

% Jfr domskalen p. 192.

% For den intresserade hanvisar vi till domskalen p. 168-226.
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utgor jaktratt respektive fiskeratt.” Ritten grundade sig pd samernas
langa och kontinuerliga nyttjande av markerna till jakt och fiske och
att detta skett utan protester fran vare sig kronan eller andra,” dvs.
samerna har en pa urminnes havd upparbetad ratt. Bruket hade vi-
dare varit forenat med upplételser av jakt och fiske och dessa uppla-
telser hade inte ifrdgasatts av kronans foretradare. Under denna pe-
riod gav kronan inte heller uttryck for egna ansprak pa att rada over
jakten och fisket; Det ror sig darfor om en ensamrdtt i forhallande till
kronan.” Vidare tillkom jakt- och fiskerdtten de samer som vid var tid
nyttjande omrdadet, och i malet har inte Girjas sameby avkravts att
narmare klarlagga vilka dessa samer var.”

Aven om tiden fram till antagandet av den forsta renbeteslagen
1886 innebar en forsvagning av samernas position genom lagstiftning
och olika statliga atgarder hade ingen av dessa atgarder varit sa tydlig
och definitiv att de redan etablerade rattigheterna hade upphort eller
att ratten att rada over rattigheterna utslackts.”® Det foreligger inte
under denna tidsperiod nagra uppgifter om att kronan stillde upp
nagra begransningar i samernas jakt- eller fiskeritt, eller att kronan
utovade egen jakt eller fiske pa omradet eller kringliggande omraden
(inklusive upplitelser). Samerna har heller inte sjalvmant eftergivit
sin ratt, utan fortsatt att bedriva renskotsel, jakt och fiske pd omra-
det.” Den renskotselratt, inklusive jakt- och fiskeratt, som fore 1886
ars lag tillkom enskilda samer pa omradet har sedan 6vergatt till med-
lemmarna i Girjas sameby.!®

Nar det galler ratten att uppldta jakten och fisket ar det samebyn
som for medlemmarnas rakning har den befogenheten. Det betyder
alltsa att Girjas sameby har ratt att uppldta sin jakt- och fiskeritt pa
omradet utan statens samtycke, och foljaktligen att staten inte far gora
sadana upplatelser. Det ar saledes inte de enskilda medlemmarna som
har upplatelserdtt utan HD menade att den ratten, med stod av all-
manna principer om forfogande over samfilld egendom, tillkommer
den association som skapats for att tillvarata medlemmarnas gemen-
samma intressen, dvs. samebyn.""!

% Domskilen p. 197, 205.

% Domskdlen p. 205. Se aven p. 189, 191, 227. Det fanns dock nagra omstandig-
heter som talade i motsatt riktning, men pa det aktuella omradet fanns lite kon-
kurrerande markanvandning, se p. 199-201. Att ordningen med lappskatteland
upphorde mot slutet av 1800-talet har inte heller paverkat deras brukande, se
p- 210, 212, 216.

* Domskalen p. 196, 201, 205-206.

7 Domskdlen p. 163, 207. Se ovan avsnitt 5.

% Domskilen p. 215-217, 224.

% Domskalen p. 213, 215-216, 224.

' Domskélen p. 218-221, 225.

"' Domskélen p. 221, 225-226.



446 Christina Allard och Malin Brannstrom SvJT 2020

7 Renniringslagen som grund for upplatelseritt

7.1 Majoritetens och minoritetens uppfatining

Da samebyn som grund for sin talan i forsta hand anforde att det £6l-
jer av RNL att samebyn har rétt att ensam upplata jakt och fiske, pro-
vade HD inledningsvis dven den s.k. "lagstiftningsfragan”. I denna del
var tvd av HD:s ledamoter skiljaktiga och domen har diarmed inte
samma prejudikatsvirde som i “urminnes havd-fragan” eftersom dom-
stolen ar delad i denna fraga (3/2). Majoriteten och minoriteten ana-
lyserar samma material (aldre lagar, sarskilt renbeteslagarna, och lag-
forarbeten), men kommer till tva helt skilda slutsatser. Majoritetens
slutsats ar att det inte foljer av RNL att samebyn har en ensamratt till
jakten och fisket i forhallande till staten och att samebyns talan dar-
med inte kan bifallas pa denna grund. Minoriteten kommer till mot-
satt slutsats och vill redan med st6d av denna grund bifalla samebyns
talan. Aven om lagtolkningsgrunden inte varit avgoérande for ut-
gangen i malet ar det av visst intresse att belysa majoritetens och mi-
noritetens bedomning. Det visar inte minst pa hur komplex fragan ar
och hur svart det ar att bedéma vad lagstiftaren avsett vad galler jak-
ten och fisket i de gamla renbeteslagarna. Det bor aven framhallas att
om minoritetens bedémning statt sig hade HD:s dom faststallt ratts-
laget for flertalet samebyar med betesmark pa renbetesfjillen eller
lappmarkerna, eftersom ensamratten till jakt och fiske hade foljt di-
rekt av RNL enligt 25 § forsta stycket. En analys av "urminnes havd-
fragan” hade da inte kravts av domstolen for att bifalla samebyns yr-
kande.

Fokus for bade majoriteten och minoriteten ar fragan om det ar
statens eller samebyns ratt som regleras i 31-34 §§ RNL. For att fast-
stalla RNL:s innebord fokuserar majoriteten sin rattsliga bedomning
pa statens agerande under olika perioder och de avsikter som legat
bakom renbeteslagarna, med sarskilt intresse for den forsta lagen fran
1886."2 Det ror sig bl.a. om en tolkning av forarbetsuttalanden, hur
rattslaget sett ut vad galler sedvana samt statens uttalanden om att den
var agare av marken ovanfor odlingsgransen nar lagen infordes. Det
konstateras att syftet med 1886 ars lag framst var att 16sa de konflikter
som hade uppkommit mellan renskotseln och den bofasta befolk-
ningen. Majoriteten menar att nigra mer betydande férandringar av
vad som ansags vara gillande ratt inte synes ha varit asyftade, utan i
propositionen karaktariseras arbetet som en kodifiering och narmare
bestamning av vad som redan tidigare hade foreskrivits genom olika
stadganden eller vad som annars iakttogs av "gammal sedvana” (med
hanvisning till prop. 1886:2 s. 36).

Efter en genomgang av hur staten agerat och uttryckt sig i olika
sammanhang finner HD:s majoritet att det ar tydligt att lagstiftaren
utgick fran att omradena tillhorde staten, liksom att radigheten 6ver
jakt och fiske i 31-34 §§ RNL behandlar vad som enligt lagen utgor

2 Domskélen p. 98-124.
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statens egna rattigheter. Majoriteten finner darfor att det saknas for-
utsittningar att dsidositta regleringen med stoéd av RF eller Europa-
konventionen.

Den skiljaktiga meningen inleds med ett antal papekanden som
har varit vagledande for minoritetens bedéomning, dar slutsatsen om
vems rattigheter som RNL reglerar blir den motsatta.” Forst konsta-
teras att samerna ar ett urfolk och att det av folkrattsliga principer fol-
jer att urfolk typiskt sett har ratt att fa sitt traditionella land definierat,
avgransat och erkant samt skyddat fran intrang. Sedvanor har praglat
samernas liv och deras kultur har i dldre tid endast i mycket begran-
sad utstrackning nedtecknats av dem sjalva. Mycket av dokumenta-
tionen har upprattats av staten. Det finns mot denna bakgrund an-
ledning att ta hansyn till folkrattsliga principer och till den bristande
jamvikt som rader mellan parterna. Darefter papekas att lagstiftaren
pa olika satt har haft problem med att passa in samernas rattigheter i
rattssystemet i ovrigt. Utover detta menar man att lagstiftaren kan ha
haft ofullstindiga kunskaper om samiska forhallanden och att regle-
ringen i Ovrigt har haft, och fortfarande har, brister i friga om
stringens. Utformningen av 1886 drs lag kan inte tas till intakt for att
samerna inte hade ratt att upplata jakt och fiske. Minoriteten konsta-
terar aven att aganderattsbegreppet inte entydigt hade samma inne-
bord vid tillkomsten av 1886 ars lag. Slutligen ar en utgangspunkt for
provningen att den som innehar ensamratt till att jaga och fiska nor-
malt ocksa har ratt att upplata jakt och fiske.

Darefter gar minoriteten pa motsvarande sdtt igenom den rattsut-
veckling som skett fore 1886 och hur fragorna uppfattades i lagstift-
ningsarbetet. Har finner minoriteten att 6vervagande skal talar for att
lagstiftaren vid tillkomsten av 1886 ars renbeteslag avsag att reglera
den jakt- och fiskeratt som i grunden tillhérde samerna."” Senare lag-
stiftning bygger pa samma principiella synsiatt. Man konstaterar att
staten i detta lage inte gor gallande att 31-34 §§ RNL ska tillampas,
vilket enligt HD utgor en bindande processhandling for domstolen.'”
Den uttryckliga lagregleringen utgor alltsd i detta mal inget hinder
mot att bifalla talan. Sammanfattningsvis finner minoriteten att RNL,
tillsammans med statens installning rorande tillampningen av 31-34
§§ RNL, far anses ge samebyn en ensamratt att upplata jakt och fiske i
forhallande till staten.

7.2 Kommentarer

Det finns anledning att sarskilt kommentera de bedomningar som
gjorts i "lagtolkningsfragan” och det ar denna del av domskélen som
vi ar mest kritisk till. Majoritetens bedémning utgar i princip fran sta-
tens egen uppfattning om rattslaget under kolonisationen av norra

1% Skiljaktiga meningen p. 98-104.
1% Skiljaktiga meningen p. 161.
1% Skiljaktiga meningen p. 164.
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Sverige och vid inférandet av 1886 ars lag. Detta forhdllningssatt ar
dock svart att forena med de uttalanden som gors i domen om ur-
folksrattens betydelse och att samiska sedvanor och rattsuppfattningar
bor beaktas i bedomningar som ror samiska markrattigheter (se av-
snitt 4). Att majoriteten, trots dessa uttalanden, vdljer att lagga sa stor
vikt vid statens instdllning ar forvinande och visar en diskrepans
gentemot andra principiella uttalanden rorande “urminnes havd-
fragan”.

Minoriteten kommer till motsatt slutsats i féorhdllande till majorite-
ten vad galler fragan om vems rattigheter som regleras i RNL. De in-
ledande papekandena i den skiljaktiga meningen, om vilka faktorer
som utgjort utgangspunkt féor bedémningen, ligger i linje med hur
HD i 6vrigt har forhallit sig till folkratten och bevisfragorna. Minorite-
tens argumentation framstar i detta hanseende som mer stringent och
logisk i forhdllande till den 6vriga domen.

Justitierdden har alltsd kommit fram till tva helt skilda stindpunk-
ter i frigan om renbeteslagstiftningen reglerat statens eller samernas
ratt, vilket medfor att prejudikatvardet blir lagt i denna del. Det ror
sig narmast om tva ytterligheter som konkluderas mot bakgrund av
samma material. Vi menar att detta snarast tyder pa att det inte gar att
dra nagra sikra slutsatser av rattskillorna i detta avseende, och det ar
foga troligt att fragan kommer proévas igen. En rimlig slutsats fran at-
minstone majoritetens sida hade istallet varit att konstatera att det
rattsliga materialet inte tillrackligt tydligt visar vems ratt som reglerats
— det hade varit mer 6verensstimmande med fragans komplexitet
och vaghet. Mot bakgrund av HD:s bedémning i "lagtolkningsfragan”
menar vi alltsd att det inte langre dr en framkomlig vig att dberopa
renbeteslagstiftningen som grund for en framtida talan om samiska
jakt- och fiskerattigheter.

8 Slutsatser och avslutande diskussion
Girjasdomen ar en viktig dom inte minst for att prejudikatvardet ar
betydande for hur andra samiska rattighetsansprak rorande samiskt
historiskt bruk ska bedémas. Det ar en stark och tydlig dom i den del
dar domstolen ar enig, dvs. i fragan om att rattigheter upparbetats
genom urminnes hiavd. Domen innehéller dven en hel del intressanta
nyheter i féorhdllande till Nordmalingsdomen och Skattefjallsdomen;
En betydande rattsutveckling har skett.

For det forsta har HD slagit fast att folkrattens skydd for urfolk och
minoriteter har stor betydelse i denna typ av mal," aven i féorhallande
till ILO:s konvention nr 169 som Sverige inte ratificerat. Det galler

106 Se aven den s.k. Talmadomen, mal nr T 7463-18 meddelad av Svea hovritt den
20 december 2019, dar RF och Europakonventionen varit helt central for ut-
gangen. Domen ror ideellt skadestand géllande inskrankningar som staten gjort i
Talma samebyns renskotselratt genom en forlingning av renbeteskonventionen
mellan Sverige och Norge. Talma sameby vann framgang med sin talan i all delar
bade i tingsratten och hovratten. Staten valde att inte 6verklaga domen.



SvJT 2020 Girjas sameby mot staten 449

sarskilt den del i domskélen som ror tillampningen av urminnes hévd,
dar domstolen hanvisar till artikel 8.1 och 14.2 i konventionen och
menar att dessa har betydelse, sarskilt genom artikel 8.1 (urfolks sed-
vanor) som ger uttryck for en allman folkrattslig princip. Domstolen
hanvisar aven till FN:s urfolksdeklaration artikel 26 och 27, vilken som
deklaration inte ar juridiskt bindande men trots detta far betydelse i
mal som detta. Domstolen patalar har att enligt artikel 26 har ett ur-
folk ratt till de land, territorier och resurser som det traditionellt har
agt, besuttit eller pd annat satt anvant eller férvarvat. Mot bakgrund i
det svara utredningsliget menar HD att en viss bevislittnad ar pakal-
lad (se vidare nedan) med direkt hinvisning till artikel 27 i Urfolks-
deklarationen, dar staterna ges en skyldighet att, tillsammans med ur-
folket, sdkerstilla en oberoende, transparent och rattvis process nar
deras rattigheter ska bedoémas och erkannas.

HD uttalar vidare att trots att svensk ratt bygger pa den dualistiska
principen ar det naturligt att folkrattsliga principer ges betydelse vid
tolkningen av gallande ratt, aven i de fall da inférlivande genom lag-
stiftning inte skett.!” Domstolen upprepar siledes pa flera stillen i
domskalen att samerna ar ett urfolk (och etnisk minoritet) och har ett
sarskilt skydd pga. denna status.

For det andra kKlargors genom domen att det historiska bruket ska
bedémas utifrin urminnes hévd, inte sedvaneritt. Den fraga som
uppstod efter Nordmalingsdomen har fatt ett tydligt svar. Forst dar
urminnes hivd inte gar att tillimpa “pa ett rimligt satt” bor, enligt
HD, aldre sedvaneratt tillampas. Orsaken till detta ar av sarskilt in-
tresse. Domstolens huvudsakliga skal dar att inom svensk ratt har ur-
minnes hivd historiskt varit det rattsinstitut som fokuserat pa fragor
om markrattigheter baserade pa langvarigt brukande, medan sedva-
nerdatt tidigare mest anvants sisom utfyllande rattskdlla och har sedan
lange haft en svag stallning i svensk ratt."*

Det ar vidare en speciell form av urminnes havd som HD dragit
upp riktlinjerna for genom domen;” Man betonar i domskalen det
”sarskilda slag av urminnes havd som har ar frigan om”.' Vidare pa-
talar man sarskilt att vissa anpassningar ar nédvandiga mot bakgrund
av det skydd som folkratten stiller upp gallande urfolk, och enligt HD
ar inhemska samiska sedvanor viktiga att beakta for att sakerstalla att
svensk rattstillampning motsvarar folkrattens krav.

"7 Domskélen p. 94. Det dterstar att se framover om folkrattsliga principer i mal
som ror samers markanvandning kommer att utgora en svag eller stark form av
tolkningsprincip. Se Grahn-Farley, Fordragskonform tolkning av MR-traktat, Sv]JT
2018 s. 450 ff. Samernas status som urfolk kan pakalla att en stark form av for-
dragskonform tolkning av folkrattsliga traktater kan utvecklas via domstolspraxis
och vid lagstiftningsberedningar, sarskilt gallande artikel 27 i FN:s konvention om
medborgerliga och politiska rattigheter pa likande satt som sker i norsk och finsk
ratt.

1% Se vidare Allard, Renskotselratt i nordisk belysning, s. 40-43 angaende statens
uppfattning om renskotselrattens sedvaneratt i rattsprocessen.

% Den andra varianten kallar domstolen f6r "urminnes havd i traditionell form”.
" Domskalen p. 152.
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Den proévning som domstolen sedan gor i forhallande till det
samiska brukandet tar sin utgangspunkt i férhistorisk tid. HD borjar i
jarndlder och svensk medeltid for att sedan ”stega sig” framat till var
tid. Vid bestimda intervall gér sedan domstolen en bedomning av
huruvida det kan anses utrett att de enskilda samer som brukat omra-
det upparbetat rattigheter till marken och naturresurserna. HD
kommer som beskrivs ovan fram till att atminstone vid mitten av 1700-
talet hade det utvecklats en ritt for enskilda samer pa omrdadet att
rada over jakten och fisket, vilken sedan inte utslickts. HD boérjar sa-
ledes i forhistorien och gar framat i tid istallet for att starta i nutid och
sen blicka bakat 90 ar, vilket ansetts galla enligt juridisk litteratur for
urminnes havd (i traditionell form). Detta ar mycket betydelsefullt.
Ungefar ett sekel bakdt i tiden hamnar man i den tidsperiod da assi-
mileringspolitiken var som starkast och uppfattningen av samiska rat-
tigheter som svagast, och man missar helt den starka rattsliga position
samer hade innan statens maktansprak fick ett tydligare uttryck.

Vilka anpassningar bor da ske av principerna fér urminnes héavd i
mal som detta? Det centrala dr att bedomningen av om en rattighet
foreligger ska utga fran det faktiska brukandet, dvs. hur renskotsel
faktiskt bedrivs samt renskotselns sardrag, sisom biologiska férhéllan-
den och klimatférhallanden som péaverkar renens vandringsmaonster.
Nar det galler bedomningen av om en nyttjanderatt ar en ensamratt
menar domstolen att en bedéomning bor ske utifran vilken konkurre-
rande markanvandning som féorekommit, liksom att nyttjarens behov
av rattigheten som forsorjning kan vagas in. Sammantaget bor dessa
principer for urminnes havd enligt HD ske genom “en friare bedom-
ning”.

For det tredje ar en viktig nyhet i Girjasdomen det behov av anpass-
ningar av bevisfragorna som HD uttalar. Sarskilt det férhédllandet att
utgangen i malet ar beroende av dldre forhallanden vilka till stora de-
lar ar svarutredda ar en viktig premiss. Staten har genom domen fatt
en tydlig bevisborda vad galler omstandigheter som skulle kunna
medfora ett upphorande av en redan etablerad ratt enligt urminnes
havd. Staten maste visa att ett sadant utslickande, genom lagstiftning
eller expropriation, varit "tydligt och definitivt”,"" vilket man alltsa
inte formadde i detta mal, trots att HD konstaterade att det genom
olika statliga atgarder over tid hade skett en forsvagning av samernas
position. HD menar vidare att det ar nédvandigt med en viss bevis-
lattnad i mal som detta for att en sameby ska ha rimliga mojligheter
att tillvarata sina rattigheter till de traditionella omradena. Dar det fo-
religger ofullstindigheter i utredningen kan de fyllas ut genom “rim-
liga antaganden”, dvs. kunskap om foérhdllanden i andra delar av
lappmarkerna eller under narliggande tidsperioder kan fylla ut luckor
som galler tvisteomradet.

""" Domskélen p. 161, 215.
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Nar det giller bevisvarderingsfragor uppmarksammar domstolen
de sarskilda forutsittningar som galler det historiska materialet.
Dokumentationen av dldre forhallanden bestar framst av handlingar
fran domstolar och administrativa myndigheter, varfor ett oklart ratts-
lage kan ha tolkats till statens fordel. Samiska sedvanor har troligen
inte avspeglats i dessa handlingar, eller dtergetts pa ett bristfalligt eller
felaktigt satt. Mot bakgrund av detta ger handlingarna darfor inte all-
tid en rattvis bild av rattsutvecklingen och HD menar att man maste
vara forsiktig vid bedémningen av utredningen i malet. Den historiska
forskningen, sarskilt den som publicerats under 1900-talet, innehaller
meningsskiljaktigheter om vilka rattigheter som samerna forvarvat
genom historien, och aven detta pakallar forsiktighet vid bevisvarde-
ringen.

Det ar viktigt att papeka att malet inte omfattat fraigor om agande-
ratten till omradet. Fran samebyns hall har det varit ett medvetet val
att yrkandena endast skulle avse fraigan om ensamratten till smavilts-
jakten och fisket samt ratten att upplata dessa till andra. Staten har
sedan 1956 lagfart pa fastigheten dar samebyn har sin aretruntmark.
Girjas sameby har dock inte vitsordat statens aganderatt till omradet.

Sammantaget visar Girjasdomen de hansyn som madste tas nar sami-
ska rattighetsansprak ska bedémas i eventuellt kommande mal i dom-
stol, bl.a. att viktiga principer for bedomningen vilar pa folkrittens
krav rorande urfolk och minoriteter. Det finns ett stort antal same-
byar som gor ansprak pa att fa storre inflytande 6ver upplatelserna av
jakten och fisket pad sina marker ovan odlingsgransen. Och det finns
flera omrdaden ovan odlingsgransen som har liknande férutsattningar
som inom Girjas aretruntmarker, dar kolonisationen inte haft lika
stor effekt och dar samerna lange i stort sett varit ensamma om att
bruka markerna. Mycket talar for att fler rattsprocesser vantar. Vid en
sadan provning blir Girjasdomen vagledande och vi bedémer att det
ar troligt att utfallet kan komma att bli detsamma inom méanga omra-
den.

En avgorande faktor for huruvida vi far se fler rattsprocesser ar hur
Sveriges regering och riksdag agerar den narmsta tiden, om man
bjuder in till dialog och férhandling eller tillsatter en utredning for
att undersoka forutsattningarna for fler samebyar att administrera sin
jakt- och fiskeratt. Mot bakgrund av folkratten ar det av stor vikt att en
sadan politisk process sker i samverkan med framst samebyar och de-
ras organisationer, men aven tillsammans med Sametinget och andra
samiska organisationer, i enlighet med krav pa konsultationer med
urfolk." Statens agerande ar aven av betydelse for att mildra de mot-
sattningar som lange funnits och blossat upp lokalt gallande jakten

"2 Det foreligger for narvarande ett lagforslag rorande konsultationer med sa-
merna pa kulturdepartementet, se Utkast till lagradsremiss: En konsultationsord-
ning i frigor som ror det samiska folket.
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och fisket for andra samiska grupper utanfér samebyarna samt ovrig
ortsbefolkning.

I lagstiftningsarbetet och det 6vriga politiska arbetet har man varit
fokuserad pa forutsattningarna féor den nutida markanvandningen
och balansen mellan olika intressen. Domen visar dock att historiska
forhdllanden och de rattigheter som etablerats over tid ar helt cen-
trala aspekter nar det galler rattsliget. De markrattigheter som har
upparbetats genom langvarigt bruk maste beaktas och respekteras
aven inom det politiska systemet. Med héansyn till Girjasdomen gar det
inte langre att halla fast vid att renskotseln ar ett intresse som ska ba-
lanseras i forhdllande till andra intressen utan rattigheterna maste
beaktas aven inom ramen for det politiska arbetet.

En omedelbar konsekvens av Girjasdomen ar att staten, represente-
rad av lansstyrelsen, inte langre har ratt att upplata smaviltsjakt och
fiske pa omradet, dvs. pa Girjas samebys marker vaster om odlings-
gransen. Lansstyrelsen i Norrbotten stingde ocksa omedelbart ner
onlinetjansten for upplatelser efter att domslutet meddelats. Girjas
sameby och dess medlemmar arbetar nu for att utforma ett upplatel-
sesystem som de sjalva administrerar och som beaktar renskotselns
behov; ett nytt upplatelsesystem kommer att sjosattas. Hur samebyn
formar att hantera dessa upplatelser kommer att ge eko i stora delar
av renskotselomradet, dtminstone for fjallvarlden langst i norr.

En annan konsekvens av domen dar att ersattningen for upplitelser,
som tidigare enligt RNL:s bestimmelser utgick till berérd sameby och
Samefonden, nu tillfaller Girjas sameby. De beslutar aven om avgif-
ternas storlek. Med domen har det dven uppstatt fragor om hur sa-
mebyns ratt att upplata jakt och fiske forhaller sig till vissa offentlig-
rattsliga uppgifter. Det ror sig t.ex. om statens ansvar for viltforvalt-
ning, regleringen av terrangkorning (framst skoterférbudsomraden
kopplat till mojligheten att fiska pa varvintern) samt tillsynen over jak-
ten och fisket. I huvudsak galler det offentligrattsliga regelverk som
finns dven for Girjas sameby. Det ror sig bl.a. om hur jakt och fiske far
utdvas enligt jaktlagen (1987:259) och fiskelagen (1993:787) samt hur
fordon far framfoéras i terraingen genom terrangkorningslagen
(1975:1313). Det aterstar dock att utreda hur samebyns ratt kan sam-
ordnas med de offentligrattsliga beslut som ibland kravs enligt denna
lagstiftning. Detta pdkallar en ordentlig genomlysning, forslagsvis ge-
nom en offentlig utredning.



