Den successiva relevansens princip —
nagra reflektioner med anledning av
Hogsta domstolens domvillobeslut 1

NJA 2019 s. 802

Av doktoranden ALEXANDER HARDENBERGER!

Under mitt dryga dr som doktorand i processritt pd juridiska fakulteten vid
Lunds universitet har fragor om i vilken turordning en domstol ska prova
olika faktapdstdenden inom ramen for ett dispositivt tvistemal uppkommit
forvanansvdrt ofta. Vid diskussioner med domare, advokater och akademi-
ker har dsikterna inte alltid varit samstammiga och ndr jag hdnvisat till
vad vi inom processratten kallar den successiva relevansens princip har for-
staelsen for denna princip varierat. Nar Hogsta domstolen (HD) i oktober
2019 tydliggjorde sin syn pa fragan var det dérfor ett vilkommet klar-
gorande.? I artikeln presenteras ndgra reflektioner med anledning av dom-
stolens uttalande.

1 Inledning

Rattegangsbalken (RB) saknar uttryckliga regler om i vilken turord-
ning olika faktapdstaenden ska provas inom ramen for ett dispositivt
tvistemal. Det besked som ges ar att domstolen endast far lov att prova
de omstindigheter som parterna aberopat till stod for sin respektive
talan (jfr 17 kap. 3 § andra meningen). Detta brukar sigas folja av
den s.k. dispositionsprincipen; det ar parterna som disponerar over tvis-
tefraigorna och parterna har full bestimmanderitt 6ver vilka omstin-
digheter som domstolen ska ta stillning till vid avgorandet av tvisten.
Nagra uttryckliga direktiv om i vad mdn de av kiranden aberopande
omstandigheterna ska provas fore svarandens dito (osv.) ges inte.

Av 42 kap. foljer vissa ytterligare instruktioner. I kapitlet anges vad
stamningsansokan, svaromalet och den fortsatta konversationen mel-
lan parterna ska innehdlla. Har framgér att karanden i sin stimnings-
ansokan ska ange en utforlig redogorelse for de omstandigheter som
aberopas till grund for yrkandet (42 kap. 2 § forsta stycket 2 p.), att
svaranden i svaromalet ska ange grunden for sitt bestridande med ytt-
rande rérande de omstindigheter som kiaranden grundar sin talan pa
och med angivande av de omstandigheter som svaranden sjalv vill an-
fora (42 kap. 7 § forsta stycket 3 p.) samt slutligen att parterna under

! Forfattaren vill rikta ett tack till professor Peter Westberg (handledare), universi-
tetslektor Lotta Maunsbach (bitradande handledare), docent Martin Sunnqvist
samt doktoranderna Marcus Utterstrom och Gunnar Bramstang for vardefulla
synpunkter.

? Se Hogsta domstolens beslut fran den 18 oktober 2019 i NJA 2019 s. 802, p. 14.
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forberedelsen ska ange de ytterligare omstandigheter som de vill an-
fora samt yttra sig 6ver vad motparten anfort (42 kap. 8 § forsta styck-
et). Av kapitlet framgar m.a.o. den grundliggande tanken om att rat-
tegangen ska utformas som en vdaxelvis konversation parterna emellan.’ Av
denna tanke foljer att det forst ar kiranden som gor vissa faktapasta-
enden, vilka svaranden sedan bemoter, varvid diskussionen fortloper i
namnda ordning. I de nimnda bestimmelserna siags dock inte nagot
om i vad man domstolen ocksd ska folja denna turordning nar den
provar parternas faktapastaenden, eller om domstolen exempelvis har
mojlighet att hoppa direkt till ett av svaranden dberopat motfaktum
och prova detta innan kdrandens grund.

Aven 16 kap. har viss relevans for turordningsfragan. Kapitlet be-
handlar det i praktiken sallan tillampade omrostningsforfarandet.
Kapitlet aktualiseras om det vid 6verlaggning till dom framfors skilj-
aktiga meningar bland rattens ledamoter (16 kap. 1 § forsta stycket).
Av intresse for turordningsfragan ar framfor allt 16 kap. 2 § andra
stycket. I bestimmelsen behandlas omrostningsforfarandet for fragor
som angar sjilva saken. Den outtalade huvudregeln ar att omrost-
ningen ska ske i ett sammanhang, dvs. att varje domare ska ta stall-
ning till samtliga for utgangen relevanta fragor varvid domarens slut-
sats ar det som kommer att raknas. Ett for turordningsfragan intres-
sant undantag foljer dock av 16 kap. 2 § andra stycket tredje mening-
en. I bestammelsen anges att ratten, om tvistens karaktar kraver det,
ska hélla omroéstning for varje rattsfaktum dar ledamoéterna ar oense.*
Av bestimmelsen foljer med andra ord att ledamoterna, om de ex-
empelvis ar oense dels rorande huruvida en forstrackning ar fér han-
den, dels huruvida den pastadda fordran ar preskriberad, ska rosta
sarskild rorande respektive fraga. Av regeln framgar inte uttryckligen i
vilken ordning domstolen ska roésta om fragorna. Vid inférandet av
bestimmelsen pdpekade dock processlagberedningen att ordningen
for omrostningen bor folja omstindigheternas “rdttsliga samman-
hang”.> Uttalandet tycks saledes forutsatta att omrostning forst sker av-
seende den aktuella forstrackningen och forst darefter rorande fra-
gan om preskription.

Den praktiska relevansen av dessa turordningsfragor féor domsto-
lens beslutsfattande ska inte forringas. Inte sallan forekommer det att
svaranden, oaktat sin instdllning till sjalva grunden, gor gallande att

¢ Bl.a. Westberg har benamnt denna grundliggande konversationstanke som den
kontradiktoriska samtalsmetoden; det ar parterna som genom sina motsagelser
(kontradiktioner) av varandras pastaenden avgor vad tvisten kommer att handla
om, se Westberg, Civilrittskipning (2 uppl.), 2013, s. 138 ff.

* Se lagkommentaren till 16 kap. 2 § (Fitger m.fl, Rittegangsbalken m.m., Juno,
2019-10-01). Notera att jag med rattsfaktum har avser saval omstindighetens ex-
istens (sakfraga) som dess rattsfoljd (rattsfraga).

> Uttalandet ar refererat i NJA II 1943 s. 195. Av intresse ar att processlagbered-
ningen verkar se reklamationshandlingen som en del av grunden (vid ett krav pa
felpafoljder). Se hartill Garde m.fl., Nya rattegangsbalken, 1948, s. 164 ff. For ett
annat synsatt, se Boman, Om dberopande och dberopsborda i dispositiva tvistemal,
1964, s. 257 ff.
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kdranden inte har framstallt en reklamations- och/eller en havnings-
forklaring i ratt tid alternativt att ett aktuellt ansprdk av en eller an-
nan anledning ar preskriberat. Av processekonomiska skal kan det
ofta framsta som naturligt att domstolen inleder sakprévningen med
fragan om preskription, hivning eller reklamation; om fordran ar
preskriberad forefaller det omotiverat att parterna ska finanasera en
omfattande och kostsam prévning av grunden for kiromalet. Men ar
det majligt for domstolen att prova preskriptionsfragan direkt? Eller
finns det processuella regler som satter stopp for en sidan ordning?

I ett domvillobeslut fran oktober 2019 skriver HD foljande (min
kursivering):

Ett dberopande av en omstindighet till grund fér kiromdlet maste sta pa
egna ben. Det forhdllandet att en kidrande invant mot ett aberopat motfak-
tum fran svarandens sida innebadr inte i sig att invindningen ocksa utgor en
grund for kdromalet. Ett aberopat motfaktum ska, till skillnad mot ett for-
nekande eller en rattsinvandning, provas forst sedan det provats om grunden for
kdromdlet riicker for ett bifall till talan pa dess egna meriter.®

Av uttalandet framstar det som att den successiva relevansens princip
hindrar en domstol fran att redan inledningsvis préva ett motfaktum
fran svaranden, t.ex. en inviandning om reklamation eller preskrip-
tion. Av uttalandet foljer att ett motfaktum endast ska provas da dom-
stolen kommit fram till att grunden i och for sig racker for bifall.

En forsta fraga ar hur den successiva relevansens princip har upp-
kommit? En andra fraga ar vilket rattsligt stod som finns f6r namnda
princip? Fragorna behandlas i det foljande avsnittet.

2 En historisk aterblick

2.1 Principens ursprung

Den successiva relevansens princip lanserades 1960 av Karl Olivecrona
i den forsta upplagan av boken Rqtt och dom. Principen anvands i detta
sammanhang inte som en explicit regel for domstolens beslutfattande
utan snarare som en forklaringsmodell for vad det ar domstolen gor nar
den fordelar bevisbordan mellan parterna.’

Olivecronas bevisbordelara (vilken han framfor allt utvecklade i ett
tidigare verk®) bygger pa tanken att domstolen i sin sakprévning har
att gora en uppdelning (differentiera) mellan de av parterna abero-
pade omstandigheterna (rattsfakta). Parterna kommer genom sina
aberopanden att peka pa ett antal sakféorhdllanden som de menar le-
der till, féorandrar eller upphéver en viss rattsfoljd. Enligt 17 kap. 3 §
RB ar det endast dessa omstandigheter — vilka parterna pastar ar
omedelbart relevanta for den aktuella rattsfoljden — som domstolen

¢ NJA 2019s. 802, p. 14.
7 Olivecrona, Ratt och dom (1:a uppl.), 1960, s. 208 £.
 Olivecrona, Bevisskyldigheten och den materiella ratten, 1930.
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far lov att beakta vid sin provning av tvisten.” Nar domstolen jamfor
det beskrivna handelseférloppet (aberopade rattsfakta) med de i ma-
let aktuella civilrattsliga reglerna, kommer domstolen ofta att sakna
faktapastaenden som korresponderar mot samtliga tankbart relevanta
regler (pa ett abstrakt plan). I en tvist rorande avtalsforpliktelser fore-
faller det t.ex. ovanligt att parterna aberopar omstandigheter han-
forliga till avtalets giltighet. For att domstolen i avsaknad av siddana
aberopanden ska ges mojlighet att avgora tvisten — dvs. utan att ha
kunskap om samtliga potentiellt relevanta sakférhallanden — menar
Olivecrona att domstolen maste dela in omstandigheterna i olika rele-
vansnivaer.”” Domstolen maste forst konstatera vilka omstandigheter
som minst kravs for bifall till den yrkade rattsfoljden (nedan be-
namnda bifallsvillkoren'). Vid ett krav pa dterbetalning av ett pastatt
penninglan kanske det racker att domstolen konstaterar att ett for-
strackningsavtal ingatts samt att borgendren 6verlamnat lanebeloppet,
for att ratten till dterbetalning ska intrada?? Efter detta behover
domstolen konstatera vilka av de aberopade omstindigheterna som
skulle kunna medfoéra fordringsrattens upphorande. Ett klassiskt
exempel dar att svaranden pastir sig ha dterbetalt skulden jamte
eventuell ranta (rattsupphavande motfaktum). Det aktuella dterkravet
skulle dock, i avsaknad av dberopanden fran svaranden, kunna bifallas
utan att domstolen tagit stallning till exempelvis fragan om parterna
haft rattshandlingsformaga.

Olivecrona menar att denna uppdelning i olika relevansnivder ar
vad vi inom juridiken normalt benamner "fragan om bevisbordan”.®
Om en aberopad omstindighet hanfors till bifallsvillkoren skulle det
innebdra att det ar nodvandigt att domstolen blir 6vertygad om att
omstandigheten har intraffat for att kiromalet ska kunna bifallas. An-
norlunda uttryckt skulle karanden bara bevisbordan. Om det daremot
konstateras att sakforhallandet inte utgdér en forutsittning for bifall,
men att dess existens/icke-existens skulle kunna medfora att rattsfolj-
den uteblir eller forandras, skulle bevisbérdan i stallet aligga svaran-
den. Om domstolen blir 6vertygad om en sidan omstindighet skulle
domstolen m.a.o. kunna helt eller delvis ogilla ett kiromal, som i och
for sig bygger pa en hallbar grund. Avgérande for vem av parterna
som har att presentera utredning med avseende pa sakférhéallandet

* For papekandet att det ar upp till parterna att sortera vilka av de i malet aktuella
oms7téindigheterna som utgor rattsfakta och vilka som utgor bevisfakta, se NJA 1992
s. 375.

10 Nedan sker viss forenkling. For den exakta indelningen, se Olivecrona, a.a.,
1930, s. 159 ff. samt Ratt och dom (2:a uppl.), 1966, s. 201 ff.

" Olivecrona benamner denna niva som “grundrekvisit”. Olsson anvander samma
begrepp i Forberedelse i tvistemal, 1964. Begreppet bifallsvillkor ar taget fran
Westberg, se Civilrattskipning (2:a uppl.), 2013, s. 148.

2 For en annan uppfattning, se Lindskog, Provningsordningen vid dterkrav av
overlamnad egendom, SvJT 2020 s. 297.

13 Olivecrona, a.a., 1930, s. 159.
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skulle vara i vilken relevansniva det placeras. Resonemanget har lik-
heter med det vi idag bendmner aberopsbordans féordelning.

Robert Boman har papekat att Olivecronas resonemang har en
brist i det att nagon skillnad inte gérs mellan vem av parterna som
maste dberopa en viss omstandighet (rattsfaktum) och vem som maste
presentera utredning om densamma for att domstolen ska kunna
lagga sakforhallandet till grund f6r domen."* Denna skillnad ska dock
inte dgnas mer uppmarksamhet i denna artikel.

Oberoende av om sjalva relevansindelningen sker under epitetet
aberopsborda eller bevisborda ar foljande tilligg fran Olivecrona av
sarskilt intresse (det ar har den successiva relevansens respektive den
successiva verifikationens princip lanseras):

Losningen av problemet hur domen i princip alltid skall kunna grundas pa
utredda fakta, trots att mangfalden in abstracto relevanta fakta ar odver-
skadlig, ligger déri, att man pa satt som nu skisserats differentierar de rele-
vanta fakta. Man stiller dem icke pa samma plan och fordrar icke utredning
om dem alla i lika man. I stillet indelas de i [bifallsférutsiattningar, utvid-
gade bifallsforutsattningar] och motfakta av olika grader, vilka blir rele-
vanta i tur och ordning.

Man kan beteckna denna fundamentala grundsats som den successiva rele-
vansens princip. Blir verifikation behovlig, fortskrider man sd, att de olika
grupperna av fakta verifieras i tur och ordning: forst [bifallsforutsattningar
resp. utvidgade bifallsforutsittningar], sa motfakta av forsta graden o.s.v.
Mot den successiva relevansens princip svarar alltsa den successiva verifika-
tionens princip.”

Som framgdr av citatet anvander Olivecrona den successiva relevan-
sens princip for att forklara hur domstolen ska differentiera mellan i mdlet
aberopade fakta samt den successiva verifikationens princip for att for-
klara ¢ vilken turordning domstolen ska prova dessa fakta. Vad avser tur-
ordningsfragan papekar dock Olivecrona att svaranden kan tankas
anfoéra ett motfaktum som, oavsett hur det férhaller sig med forega-
ende led i kedjan, ska féranleda att kiromadlet ogillas. I en sidan situ-
ation menar Olivecrona att talan kan ogillas till f6]jd av att motfaktu-
met styrks, utan niagon provning av om grunden i sig racker for bi-
fall.®

Det bor papekas att Olivecrona inte anger nagot lagstod eller pre-
judikatstod for att domstolarna inom ramen for sin sakprévning gar
tillvaga, eller bor ga tillviga, pa det beskrivna sattet.”” I stillet ror det

14 Se Boman,"Aberoprérdan i bilmal i SvJT 1960 s. 387, not 10 samt Boman, a.a.,
1964, s. 194. Aven Ekelof dr inne pa denna linje i sin recession av Rétt och dom, se
SvJT 1961 s. 359 (sarskilt pa s. 362). Se aven Bolding, Bevisbérdan och den juri-
diska tekniken, 1951, s. 112.

5 Se Olivecrona, a.a., 1960, s. 208.

16 QOlivecrona, a.a., 1966, s. 209.

17 I sammanhanget gor Lindskogs ett intressant papekande i Vanbok till Fredrik
Wersall, 2018, s. 342. Lindskog pdpekar att sarskilt Svea hovritt for nagot eller
nagra decennier sedan utgick fran en processlagesoversikt (jfr 42 kap. 16 § RB)
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sig om en logisk forklaringsmodell av vad en fordelning av den s.k.
bevisbordan rent faktiskt innebar. Ingenstans i Olivecronas text fram-
gar det att det skulle utgora ett rattegangsfel att avvika fran principen
eller att en annan turordning for sakprovningen skulle medfora att
domen blir felaktigt pa ndgot saitt. Jag dterkommer till detta nedan.
Som begrepp verkar den successiva verifikationens princip inte ha
fatt faste i den juridiska litteraturen utan idag behandlas bade rele-
vansindelningen och turordningsfragan under rubriken den succes-
siva relevansens princip.” Aven jag kommer fortsittningsvis att an-
vanda den successiva relevansens princip bade avseende relevansin-
delningen och turordningsfrigan. I det foljande avsnittet redovisas
hur den successiva relevansens princip behandlats av andra forfattare.

2.2 Nagra kommentarer i litteraturen

I svensk rattsvetenskap ar det framst Boman och Hans Gustaf Olsson
som har behandlat fragor om civilrittslig relevansindelning av parts-
pastaenden.” Bade Boman och Olsson forefaller i stort ge Olivecrona
medhall vad galler den successiva relevansens princip.* Som ovan pa-
pekats menar dock Boman att relevansindelningen ska ske i tvd ni-
vaer. Den forsta indelningen sker utifran ett abstrakt civilrattsligt per-
spektiv (aberopsbordan/den successiva relevansen) medan den se-
nare sker med hansyn till vem av parterna som i den ifrdgavarande
tvisten har att bevisa det aktuella faktapastiendet (bevisboérdan/den
successiva verifikationen). Boman skriver:

Darvid bér man — sedan den forsta differentieringen ar slutférd — granska
varje grupp av fakta for sig. Med tillimpning av de av Olivecrona uppstallda
grundlinjerna undersokes forst, vilka omstandigheter i grunden som skola
styrkas av kiranden och vilka av svaranden. Dérefter féorfar man pa motsva-
rande satt med motfakta 0.s.v.?!

I en senare artikel framfoér Boman synpunkten att den successiva rele-
vansen princip inte hindrar domstolen fran att avgora ett mal genom
att enbart prova ett motfaktum, som i sig sjalv ar en tillracklig forut-
sattning for ett ogillande.*

upprittad utifran den successiva relevansens princip vid forfattandet av sina doms-
kal. Lindskog forklarar dock att sa inte langre sker. Se dven Scholdstrom, Tviste-
malsanalys for praktiskt bruk, 2017, s. 78 f. samt Rune, Domens retorik, i Retorik
och ratt, 1994, s. 235 ff.

5 Fragor om sjalva relevansindelningen férekommer dven under begreppet
aberopsborda.

¥ Boman, a.a., 1964 samt Olsson, a.a., 1964. Se aven Larssons recension av Bo-
mans avhandling i SvJT 1967 s. 11 ff.

% Jfr not 14 ovan. Olsson skriver uttryckligen att hela hans avhandling "vasentligen
bygger pa” den successiva relevansens princip, se s. 22 f.

2 Boman, a.a., 1960, s. 387, not 10. Se dven Boman, a.a., 1964, s. 194.

2 Boman, Om mellandom och omrostning om omstandigheter i Festskrift till Lars
Welamson, 1988, s. 96. Boman anfor dock mellandomen som en lamplig 16sning i
en sadan situation.
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I sin recension av Ratt och dom konkretiserar Per Olof Ekelof pro-
blematiken med att anvanda den successiva relevansens princip som
en turordningsregel féor domstolens beslutsfattande.* For att forklara
sin kritik tar Ekelof en avtalstvist som exempel. I exemplet gor sva-
randen tva invindningar. I forsta hand férnekar svaranden att ett avtal
overhuvudtaget slutits (endast preliminara férhandlingar pastas ha
agt rum). I andra hand pastar svaranden som ett motfakium att kiran-
den innan rattegangen “medgivit att hur det an férholl sig med avtals-
slutet, han inte hade nagot ansprak mot svaranden”.?* Ekelof skriver
(min kursivering):

Sedan bevisning upptagits rorande bada fragorna, finner ratten vid o6ver-
laggning till dom att medan fragan om avtalsslutet ar mycket svirbedémbar,
medgivandet uppenbarligen styrkts i malet. Som bekant anses ritten i denna
situation kunna ogilla kdromdlet pa den senare grunden utan att overhuvudtaget
ultala sig om avtalsslutets existens.”

Vid en provning i enligt den successiva relevansens princip skulle
domstolen ha att prova om ett avtal slutits (grunden for talan) fore
det att svarandens motfaktum provas. Ekelof menar dock att den suc-
cessiva relevansens princip i detta lage inte styr i vilken ordning dom-
stolen ska prova faktapastdendena. Samma standpunkt kommer till
uttryck i den forsta upplagan av Rattegang V* och aterkommer éven i
senare upplagor.” I den forsta upplagan anges t.ex. att “den av parten
angivna rangordningen inte ar bindande for ratten, ty oavsett pa vil-
ken grund kdromadlet ogillas, dr ju domens rattsliga betydelse den-
samma”.® Vidare anges att "det ej ar nodvandigt att ratten i sina
domskal uttalar sig om mer an som kravs som motivering for domslu-
tet”.? Undantag fran domstolens bestimmanderétt skulle endast fore-
ligga nar domens rattsliga betydelse paverkas av turordningsfragan,
t.ex. vid en preskriptionsinvindning fran svaranden.” I en sadan situa-
tion menar Ekelof att domstolen inte kan begransa sin provning till
preskriptionsfragan, givet att dven en preskriberad fordran under
vissa forutsattningar far anvandas till kvittning.*!

» Ekelof, a.a., 1961, s. 359 (sarskilt pa s. 362). Notera att Ekelof diskuterar turord-
ningsfragan under rubriken “den successiva verifikationens princip”.

2 Ibid, s. 363. Notera att handlingen pastas ha vidtagits innan rattegangen och
darfor varken utgor ett medgivande (jfr 48 kap. 18 § 1 stycket 3 p. RB) eller ett er-
kannande (jfr 35 kap. 3 § 1 stycket).

% Ibid.

% Ekelof, Rattegang V (1:a uppl.), 1966, s. 173 ff.

¥ For senaste upplagan, se Ekelof m.fl. Ritteging V (8:e upp.), 2011, s. 238 ff.
Diskussionen sker under rubriken "Mellandom”. De synpunkter som Ekelof ur-
sprungligen framfoérde under rubriken "Alternativa grunder och invandningar”
(Ekelof, a.a., 1966, s. 173 ff.) ar dock i stort oférandrade varfor jag tolkar texten i
den senaste upplagan som att den géller turordningen for domstolens provning
aven utanfor ramen av en mellandom.

2 Ekelof, a.a., 1966, s. 174.

» Ibid. Jfr dven Lindell, Civilprocessen (4:e uppl.) 2017, s. 334.

% Ibid.

3t Jfr 10 § preskriptionslagen (1981:130) (PreskL). Se aven 11 §.
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I sin egen framstallning av den successiva relevansens princip foku-
serar Ekelof pad principens funktion som en forklaringsmodell for par-
ternas vaxelvisa konversation.”? Principen skulle dd endast forklara
hur parternas pastdenden i en process ska komma vaxelvis, styrt av de-
ras civilrattsliga relevans. Ekelof noterar dock att principen med en
sadan innebord knappast har en normativ karaktir. Lat mig ta ett ex-
empel.

Anta att kiranden vid ett krav pa prisavdrag med grund i ett pastatt
fel kanner till att svaranden bar aberopsbordan for att reklamation
inte har skett i ratt tid. Kiaranden vet dock att svaranden av allt att
doma kommer att invanda att reklamation inte har skett i ratt tid och
valjer darfor, i sin iver att skynda pa processen, att redan i stimnings-
ansokan gora ett anleciperat dberopande om att reklamation skett ge-
nom viss specifik handling, viss specifik dag och tid. Ett sadant anteci-
perat aberopande skulle strida mot den successiva relevansens princip
i den betydelsen som Ekelof anvander principen.” Ekelof papekar
sjalv att ett sadant aberopande knappast ar forbjudet. Ekelof konstate-
rar dessutom att en sidan ordning kan skynda pa férberedelsen ge-
nom att parternas standpunkter klarlaggs snabbare.* Till fo6ljd av abe-
ropsbordans fordelning kommer dock reklamationshandlingen att bli
foremal for domstolens provning forst vid det tillfillet att svaranden
aberopat att reklamation inte skett i ratt tid.” Med denna forstielse av
den successiva relevansen principen blir dess betydelse begransad till
att endast avse sjialva tdgordningen fOor parternas vaxelvisa konversa-
tion.

Ekelofs forstielse av den successiva relevansens princip har aven
fargat av sig i efterfoljande litteratur. I Fitgers kommentar till RB an-
vands den successiva relevansens princip t.ex. framfor allt som en for-
klaring till parternas vaxelvisa processforing.*

I modern litteratur ar det framst Peter Westberg som anvander den
successiva relevansens princip som en turordningsregel for domsto-
lens beslutsfattande.®” Westberg tar en vanlig fordringstvist som exem-
pel. Kiranden aberopar som grund for sin talan en viss specificerad
handelse som medfort fordrans uppkomst. Utover att forneka grun-
den aberopar svaranden som ett motfaktum att viss angiven tid l6pt
sedan det senaste preskriptionsavbrottet (om fordran nu finns). Sva-
randen gor m.a.o. gallande att fordran under alla omstandigheter ar

2 Se t.ex. Ekelof, Rattegang V (6:e upp.), 1987, s. 25 ff.

% For en annan syn, se processlagberedningens uttalande i not 4 ovan.

st Ekelof, a.a., 1987, s. 25 ff. For uppfattningen att det snarare kan medféra att ma-
let blir rorigt, se Scholdstrém, a.a., 2017, s. 77.

% Boman, a.a., 1964, s. 258 f{.

% Se t.ex. lagkommentarerna till 17 kap. 3 §, 42 kap. 8 § samt 43 kap. 4 § (Fitger
m.fl, Rittegangsbalken m.m., Juno, 2019-10-01). Samma betydelse begagnas av
Brolin m.fl. i Tvistemalsprocessen I (5:e uppl.), 2019, s. 101 samt av Scholdstrom i
Tvistemalsanalys for praktiskt bruk, 2017, s. 78.

7 Se t.ex. Westberg, Civilrattskipning (2:a uppl.), 2013, s. 332.
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preskriberad.*® Westberg konstaterar att domstolen enligt den succes-
siva relevansens princip, i den skisserade situationen, ar forhindrad
att inledningsvis prova preskriptionsfragan. Forst maste kdrandens
grund for talan provas och forst darefter svarandens eventuella pasta-
enden om motfakta. Westberg noterar i sammanhanget att motsatt
ordning skulle innebara ett logiskt tankefel; en fordran som inte finns
kan aldrig vara preskriberad. Skulle domstolen konstatera att fordran
ar preskriberad utan att ha tagit stiallning till om fordran 6verhuvud-
taget existerar menar Westberg att domstolen begar ett logiskt tanke-
fel.

Sammanfattningsvis kan konstateras att forstielsen av den succes-
siva relevansens princip skiftar mellan olika forfattare. I den fortsatta
framstillningen kommer jag att fokusera pa principen som turord-
ningsregel for domstolens beslutsfattande.

3 HD:s uttalande i NJA 2019 s. 802

3.1 Bakgrund

Det aktuella malet ndidde HD genom en klagan 6ver domvilla med
grund i ett pastiende om att hovritten i sitt avgérande domt 6ver icke
aberopade omstandigheter. Att doma 6ver en icke aberopad omstian-
dighet utgor ett grovt rattegangsfel.*

Tvisten rorde ett krav pa betalning fér utfort entreprenadarbete.
Karanden var ett factoringbolag och svaranden ett byggbolag. I mélet
forekommer aven en A.S., dgare till svarandebolaget. I malet var det
ostridigt att karanden (factoringbolaget) hade forvarvat en faktura
fran en entreprenoér som inte var part i malet. Det var aven ostridigt
att karanden vid forvarvet av fakturan underrittat A.S. om O6verlatel-
sen. I tingsratten gjorde kdaranden som enda grund for ett yrkande
om betalning gallande att A.S., i sin roll som stallforetradare for sva-
randebolaget, genom att underteckna en handling i samband med
overlatelsen av fakturan erkint en ovillkorlig betalningsskyldighet for
svarandebolaget.” Kiranden menade att handlingen skulle ses som ett
skuldebrev gallande en helt ny betalningsforpliktelse (novation) eller
som en overenskommelse mellan parterna om att svarandebolaget
inte kunde dberopa nagra invindningar mot betalningsskyldigheten
gillande det bakomliggande rattsforhdllandet (entreprenaden). I
tingsrattens dom noteras sarskilt att kiranden uttryckligen utformat
sin talan pd sa satt att om domstolen fann att svarandebolaget inte
atagit sig en betalningsskyldighet genom att underteckna handlingen,
skulle karomadlet ogillas.

% Jfr 2 § och b § PreskL.

% Se t.ex. NJA 2003 s. 58.

1 Se den skiljaktiga meningen dar justitieradet Asp anfor att ett aberopande av att
undertecknandet av handlingen medfor ovillkorlig betalningsskyldighet aven
maste anses innefatta ett aberopande av att handlingen medfér en betalningsskyl-
dighet som inte ar ovillkorlig.
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Svarandebolaget invinde mot grunden for karomadlet dels genom
ett pastdende om att bolaget inte undertecknat handlingen (férne-
kande), dels genom ett pastiende om att ett eventuellt underteck-
nande inte medfort att det uppkommit nagon ovillkorlig betalnings-
skyldighet (rattsinvandning®). Svarandebolaget invinde dven att det
inte fanns ndgon betalningsskyldighet for den ursprungliga fakturan
dels eftersom det var A.S., inte bolaget, som ingatt ett avtal avseende
den bakomliggande entreprenaden (anteciperat fornekande®), dels
eftersom det arbete som fakturan avsag inte hade utférts (anteciperat
motfaktum*). Karanden (factoringbolaget) bestred invandningen att
arbetet inte skulle vara utfort (fornekande®) men gjorde inget ytterli-
gare dberopande for egen del. Val i hovratten aberopade kdranden
att det arbete som lag till grund for den ursprungliga fakturan hade
utforts.*

Tingsratten ogillade karomalet eftersom grunden for talan inte
rackte for bifall; ndgon ovillkorlig betalningsforpliktelse for svarande-
bolaget ansiags inte ha uppkommit genom A.S. undertecknande av
den aktuella handlingen. Hovratten kom till samma slutsats avseende
undertecknandet av handlingen (grunden for kdromalet) men valde
att ga vidare och prova huruvida svarandebolaget hade ett betalnings-
ansvar pa den grunden att arbetena som den foérviarvade fakturan av-
sag var utférda. Hovrétten fann i denna del att svarandebolaget hade
bevisbordan for att de arbeten som fakturan avsag inte var utférda
och da svarandebolaget inte uppfyllt denna borda bifoll hovratten
kdaromalet.

3.2 Hogsta domstolens bedomning

HD tog i sin domvilloprévning utgangspunkt i 17 kap. 3 § RB och den
s.k. dispositionsprincipen. Domstolen konstaterade att en dom i ett
dispositivt tvistemal endast fir grundas pa omstindigheter som har
aberopats av part till stod for dennes talan.

1 Svarandebolaget fornekande att bolaget, genom A.S, undertecknat den aktuella
handlingen.

2 Svarandebolaget menade att skrivelsen i handlingen, for det fall bolaget ansags
ha undertecknat densamma, endast begransade mojligheten att gora gallande
motfordringar kvittningsvis.

5 Pastaendet riktar sig mot en alternativ grund som bygger pa betalningsforplik-
telse till £6ljd av utfort arbete. For att en sadan prévning ska bli aktuell hade dock
kdranden som grund for sin talan behovt dberopa omstindigheter (rattsfakta)
kopplade till den ursprungliga fakturan. Karanden pastod dock att denna betal-
ningsforpliktelse upphort genom novation.

“ Det ska papekas att det ar HD som bendmner denna invindning som ett mot-
faktum (ett pastaende om fel i entreprenaden), se p. 16 i beslutet. For egen del
skulle jag vilja lyfta tanken att invindningen skulle kunna ses som ett anteciperat
fornekande av en alternativ grund som bygger pa betalningsforpliktelse till f6ljd av
utfort arbete. For att invindningen ska ses som ett anteciperat fornekande kravs
att karanden anses ha dberopsbordan for att de aktuella arbetena har utforts.

% HD benamner detta som “karandens blanka invindning” mot ett av svaranden
aberopat motfaktum, se p. 16 i beslutet.

% Observera att hovratten menade att det till £6]jd av det i tingsratten framstallda
fornekandet inte var fraga om en ny omstandighet (jfr 50 kap. 25 § 3 stycket RB).
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HD gjorde i sammanhanget en distinktion mellan svarandens olika
invandningar. Medan fornekanden och rattsinvandningar riktar sig
direkt mot karandens grund, utgoér motfakta omstindigheter som
medfor att kirandens grund inte har den rattsliga betydelse som den
annars skulle ha haft.”” Med stdd i denna distinktion konstaterade HD
att ett aberopat motfaktum, till skillnad mot ett féornekande eller en
rattsinvandning, ska provas forst sedan domstolen tagit stallning till om
grunden for karomalet i sig sjalv ricker for ett bifall.*

Vidare konstaterade HD att karandens fornekande av svarandens
pastdende om att arbetena inte hade utforts, inte i sig kunde tolkas
som att kdranden till grund for sin talan dberopat omstandigheter
kopplade till svarandens betalningsansvar for den ursprungliga faktu-
ran. HD konstaterade foljaktligen att hovratten omvandlat ett forne-
kande fran kdranden till ett aberopat rattsgrundande rattsfaktum.
Detta hade enligt HD skett i strid med 17 kap. 3 §. Hovritten hade
med andra ord grundat domen pd andra omstindigheter (rattsfakta)
an de som dberopats till stod for kiromalet. Eftersom ett sidant fel
utgor ett grovt rattegangsfel slot sig HD till att hovrattens dom skulle
undanrojas och att malet skulle aterforvisas till hovratten for ny hand-

laggning.

3.3 Kommentar

Av HD:s beslut gar det att utlasa tva viktiga poanger. Den forsta ar att
det ar av central betydelse att skilja mellan & ena sidan aberopanden
av rattsfakta (inklusive motfakta) och 4 andra sidan invindningar mot
av motparten aberopade rattsfakta (féornekanden och rattsinvand-
ningar). For att domstolen ska ges mojlighet att beakta en omstan-
dighet sasom ett rattsfaktum inom ramen for sin sakprovning (jfr
17 kap. 3 § andra meningen RB) maste parten klart och otvetydigt ge
uttryck for att omstandigheten aberopas till grund for talan.® Detta ar
inte minst av vikt for att motparten ska veta vilka pastaenden om ratts-
fakta som denne forsvarar sig mot. Ett fornekande som i och for sig
kan tolkas som att en viss omstindighet aberopas till stod for en talan
racker saledes inte for att sakférhédllandet ska kunna laggas till grund
for domen. Parten maste genom en klar och otvetydig processhand-
ling aberopa omstandigheten sasom ett rattsfaktum till grund for sin
egen talan.”

Den andra poangen ar att domstolen i sin sakprovning ska prova
grunden fore eventuella pastienden om motfakta. Annorlunda ut-
tryckt ska domstolen i sin sakprovning folja den successiva relevansens
princip. Invindningar fran svaranden som riktar sig direkt mot ka-
randens grund ska provas tillsammans med grunden. Om svaranden
exempelvis fornekar att det gatt till pa det siatt som kdranden pastir
7 Jfr t.ex. Rattegang I (9:e uppl.), 2016, s. 45.
® Se p. 141 beslutet.

“ Se p. 131 beslutet.
5 Jfr aven NJA 1980 s. 352, NJA 1996 s. 52 samt NJA 2016 s. 791, p. 7.
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blir det naturligt att prova bada parternas instillning till samma sak-
forhallande i ett sammanhang. Samma sak giller fér en invindning
om att handelsen inte har den rattsliga inneborden som kiranden pa-
star (rattsinviandning). Om svaranden daremot aberopar en ny om-
standighet som visserligen pastds vara av omedelbar relevans for ratts-
foljden (rattsfaktum) — men som ar relevant i det avseende att den
andrar den rattsliga betydelsen av karandens grund (dvs. motfaktum)
— ska ett sadant faktapdstaende endast provas for det fall grunden for
karomalet racker for bifall i sig sjalvt. Skulle karanden ha férnekat el-
ler gjort en rattsinvandning mot ett motfaktum provas denna invand-
ning tillsammans med motfaktumet, precis pa samma satt som sker
avseende motsvarande invindning mot grunden for kiromadlet. Skulle
det ha dberopats ett motfaktum mot ett motfaktum (motfaktum av
andra graden®) provas detta pastaende forst sedan det klarlagts att
motfaktumet av forsta graden i och for sig andrar den rattsliga bety-
delsen av kirandens grund. Allt med utgangspunkt i omstandigheter-
nas successiva civilrattsliga relevans.” Svarigheten blir att avgora vilka
pastadenden om rattsfakta som ska hanforas till det som maste ligga i
grunden for kdromalet och vilka pastaenden som ska behandlas som
motfakta av olika grader.

I sammanhanget ar det vart att notera att HD inte goér nagon di-
stinktion mellan olika typer av motfakta. Som konstaterats i avsnitt 2
ovan verkar Olivecrona, Ekelof och Boman mena att motfakta som
medfor att kiromalet ska ogillas oavsett hur det forhaller sig med
grunden, kan prévas utan nidgon undersokning av om grunden foér
kdaromalet racker for bifall i sig sjalvt.”® Av HD:s uttalande att doma ar
dock turordningen mellan grund och motfakta undantagslos; ett mot-
faktum ska endast provas efter att det konstaterats att grunden i och
for sig racker for bifall. Jag aterkommer till distinktionen nedan.

Avslutningsvis ar det vart att notera att HD:s uttalande endast tar
sikte pa turordningen mellan invindningar som riktar sig mot en och
samma grund. Skulle kdranden till stdd for sin talan aberopa tva eller
flera alternativa grunder finns det inget i HD:s uttalande som hindrar
domstolen fran att préva andrahandgrunden foére forstahandsgrun-
den, givet att bifall pa respektive grund leder till samma domslut.*

For att askadliggora inneborden av HD:s uttalande finns det anled-
ning att studera nagra avgoéranden fran landets underratter.

st Replikfakta med Bomans sprakbruk och motfakta av andra graden med Olive-
cronas sprakbruk.

2 Jag aterkommer till for- och nackdelarna med denna turordning i avsnitt 5.

5 Se vid not 16, 22 och 26.

st Jfr t.ex. Westberg, Domstols officialprévning, s. 503. Jfr aven situationen da sva-
randen aberopar flera alternativa motfakta.
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4 Nagra exempel fran underritterna

4.1 Preskriptionsinvandningar

En inte helt ovanlig invindning i mal rérande krav pa betalning i en
eller annan form &r att den aktuella fordran pastds vara preskriberad.
Preskriptionsinvandningen bestar i processuella ordalag av motfakta
av rattsupphavande karaktar.” Fragan blir av omedelbar relevans ur
rattsfoljdshanseende forst efter att det ar klarlagt att fordran finns. I
annat fall kan den tid som pastas ha l6pt mellan senaste preskrip-
tionsavbrott och kravet pa betalning inte upphava den rattsliga bety-
delsen av grunden; denna betydelse har aldrig funnits. Enligt HD:s ut-
talande i NJA 2019 s. 802 (p. 14) skulle en domstol forst ha att ta
stallning till grunden for fordran och forst efter att denna har klar-
lagts skulle fragan om preskription provas.”* En fraga som uppstar ar
om preskriptionsinvandningar hanteras pa detta satt i landets under-
ratter?

I ett mal réorande en smdhusentreprenad® invande svaranden mot
ett krav pa betalning for utférda arbeten i forsta hand att en del av de
aktuella fordringarna var preskriberade och i andra hand mot ford-
ringarna i sak. Det framgér inte uttryckligen av domen vad som moti-
verat denna ordning, men en tankbar och inte sillan féorekommande
anledning ar att provningen skulle kunna begransas avsevart om
domstolen helt enkelt konstaterade att kravet — oberoende av om det
har grund for sig eller ¢j — ska ogillas med anledning av preskrip-
tionsfragan. Saval Attunda tingsratt® som Svea hovratt® valde i den ak-
tuella tvisten att prova fordringarna i sak fore det att frigan om pre-
skription behandlades. Ingen av domstolarna motiverade sitt stall-
ningstagande narmare.® Vart att notera ar att bada domstolarna kom
fram till att grunden i sig inte rackte for bifall. Preskriptionsfragan
provades darfor aldrig.®

En liknande invandning gjordes i en skadestandtvist med anled-
ning av pastatt avtalsbrott.”? I malet invinde svaranden bl.a. att skade-
standsfordran var preskriberad. I domen anges inte uttryckligen i vil-
ken ordning som svaranden framstillde sina invandningar. I inled-
ningen av sina domskal skriver Varbergs tingsratt foljande (min kursi-
vering):

Den avgorande fragan for utgdngen i malet ar om [svaranden] har gjort sig
skyldig till avtalsbrott eller inte. Inman tingsrdtten kan prova den fragan bor emeller-

% Se Boman, a.a., 1964, s. 207 ff. Normalt pastar svaranden att viss tid 16pt sedan
senaste preskriptionsavbrott och att fordran darfor ar preskriberad (se 2 och 5 §§
PreskL).

% Jfr aven den vid not 30 diskuterade problematiken rorande domens rattsliga be-
tydelse.

57 Svea hovratt dom 2019-11-29 i mal nr T 796-19.

% Attunda tingsratts dom 2018-12-21 i mal nr T 5646-16 och T 7742-16.

% Se not 5H7.

% Se s. 31 hovrattens dom och s. 29 i tingsrattens dom.

1 Se s. 61 hovrattens dom och s. 40 i tingsrattens dom.

62 Varbergs tingsritts dom 2018-01-12 i mal nr T 2675-15.
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tid en bedommning goras av om [kdarandens] ansprak pa skadestdand dr preskriberat el-
ler inte, vilket [svaranden] har havdat att det ar. Tingsratten inleder alltsa
med att ta stallning till preskriptionsfragan och bedémer darefter, om an-
spraket inte anses preskriberat, frigan om avtalsbrott.®

I en annan skadestindstvist med anledning av pastatt felaktig myn-
dighetsutovning rangordnade svaranden uttryckligen sina invand-
ningar.* Svaranden (kommunen) invande i forsta hand att fordran var
preskriberad och i andra hand mot grunden fér kiromalet (genom
fem separata invandningar). Avgoérande féor om nagot skadestandsan-
svar forelag var fragan om vad som sagts mellan kidranden och en re-
presentant for kommunen under en upphandlingsprocess. Avgo-
rande for fragan om preskription var om skadestindskravet skulle be-
domas enligt 3 kap. 3 § skadestandslagen (1972:207) eller 16 kap. 5 §
i lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). I sin dom val-
de Gotlands tingsratt att infe prova vad som sagts under upphand-
lingsprocessen och fragan om en skadestindsskyldighet lamnades sa-
ledes obesvarad. Gotlands tingsratt ndjde sig i stallet med att konsta-
tera att oavsett vad som sagts mellan parterna var 16 kap. 5 § LOU till-
lamplig, vilket innebar att en eventuell skadestindsfordran skulle vara
preskriberad. Med stdd i den slutsatsen ogillade tingsratten karoma-
let.®

Det kan sammanfattningsvis konstateras att Varbergs tingsratt och
Gotlands tingsratt i sina avgoranden gjorde ett annat val an vad
Attunda tingsratt och Svea hovratt gjorde i den forstnamnda entre-
prenadtvisten. Dar Attunda tingsratt och Svea hovratt valde att folja
den successiva relevansens princip valde Varbergs respektive Gotlands
tingsratt att prova preskriptionsfragan forst. En mojlig forklaring till
Varbergs respektive Gotlands tingsratt val av turordning ar kanske det
ovan namnda processekonomiska argumentet. En annan tankbar for-
klaring till skillnaden i provningsordning ar att dven en preskriberad
fordran kan ha viss rattslig betydelse, varfor ett ogillande av grunden
for fordran inte nédvandigtvis har samma rattsliga betydelse som en
dom dar det konstateras att en eventuell fordran ar preskriberad.*
Oberoende av domstolarnas skilda motiv uppstar fragan varfor vissa
domstolar foljer den successiva relevansens princip medan andra av-
viker fran principen? Och vilken roll spelar svarandens rangordning
av sina invandningar? Av dessa fa fall gir det inte att identifiera nagot
monster.

% Ibid., s. 29.

¢ Gotlands tingsratts dom 2011-03-15 i mal nr T 554-10 (dven refererad i NJA 2013
s. 909).

% Vart att notera ar att nar Svea hovritt och slutligen HD tog upp malet sa hante-
rades malet i form av mellandom. I referatet anges att foljande: "Hovrétten har i
samrad med parterna beslutat att frigan om tillamplig lag och darmed foljande
fraga om preskription ska provas genom mellandom.” Hovratten och HD gjorde
en annan bedémning an tingsratten i fragan om tillampligt lagrum. For en mot-
svarande 10sning se t.ex. Svea hovratts mellandom 2016-10-21 i mal nr T 8323-15

% Se vid not 30 ovan.
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4.2 Reklamationsinvandningar

Ett annat typexempel pd invandningar fran svaranden ar reklama-
tionsinvandningar. Ofta ror det sig om att sdljaren av en utford tjanst
eller levererad vara, for att freda sig mot ett krav pa felpafoljder, gor
gallande att koparen inte har reklamerat i ratt tid. Precis som vid en
preskriptionsinvandning utgor reklamationsinvandningen ett motfak-
tum.” Anledningen till detta ar att siljaren (svaranden) bar dberops-
bordan for att reklamation inte skett i ratt tid. I enlighet med HD:s ut-
talande 1 NJA 2019 s. 802 skulle en domstol, pd samma sitt som avse-
ende preskriptionsinvindningen, ha att prova frigan om reklamation
forst sedan grunden for talan blivit provad. Aven avseende reklama-
tionsinvindningarna uppkommer fragan om dessa hanteras pa ett sys-
tematiskt satt i underratterna?

I en tvist rorande felpafoljder med anledning av ett vattenldckage i
en forvarvad bostadsratt™ gjorde svaranden (siljaren) ¢ forsta hand gal-
lande att kdaranden inte reklamerat felet inom skalig tid och i andra
hand att det inte forelag nagot fel i bostadsratten. I sina domskal han-
visade Malmo tingsratt uttryckligen till den successiva relevansens
princip samt HD:s dom i NJA 2019 s. 802. Tingsratten konstaterade
att det av principen foljer att domstolen ska borja med att préova om
nagot fel foreligger och forst om sd ar fallet prova fragan om rekla-
mation skett for sent, oberoende av hur svaranden rangordnat sina
invandningar. I sina domskal konstaterade tingsratten att ett fel fo-
reldg samt att reklamation skett i ratt tid. Karomalet bif6lls foljaktli-
gen i den delen.

I ett annat mal fran Malmo tingsratt,” denna ging roérande felpa-
foljder vid ett kop av en Ferrari, gjorde svaranden i forsta hand gal-
lande att kdranden inte reklamerat de pastadda felen inom ratt tid. I
andra hand gjordes diverse invindningar mot grunden. Aven i detta
fall hanvisade Malmo tingsratt uttryckligen till den successiva relevan-
sens princip och angav att tingsratten ansag det vara “lampligast att i
detta fall forst prova om fel foreligger och darefter om reklamation
har skett i ratt tid betraffande respektive fel”.” Karomalet bif6lls till
viss del.

7 Se Boman, a.a., 1964, s. 257 ff. samt s. 85 ff. for en diskussion rorande vilken
grad av motfakta invindningen utgér (jfr dock not 5 ovan). Nivan av motfakta blir
givetvis beroende av om den yrkande rattsfoljden ar betalning for varan/tjansten
eller om tvisten i stillet ror ett eventuellt krav pa felpafoljder. Se Olsson, a.a., 1964,
s. 95 f. for synpunkten att reklamationsinvindningen utgor ett "utvidgande pasta-
ende", dvs. ett pastiende som medfor att kiranden behdver aberopa ytterligare
fakta (reklamationshandlingen) i grunden for kiaromalet. Olssons synsatt ger stod
for att reklamationsfragan provas tillsammans med grunden.

% Malmo tingsratts dom 2019-11-28 i mal nr T 11337-18. Turordningsfragan be-
rors pas. 12.

% Malmo tingsratts dom 2018-03-29 i mal T nr 4160-16.

" Ses. 1211 domen.
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I en tvist rorande pastatt felaktig revision valde daremot Stock-
holms tingsratt” och Svea hovritt™ en annan losning. I samman-
hanget ar det vart att notera att tvisten var mycket omfattande. Av
domen framgar inte nagon uttrycklig rangordning av svarandens in-
vandningar. Vad som anges ar att svaranden bade invint mot grunden
for kiromalet och dartill gjort ett antal “sarskilda bestridanden”, bl.a.
i form av en reklamationsinvandning. Oberoende av svarandens rang-
ordning valde saval Stockholms tingsritt som Svea hovratt att inled-
ningsvis prova reklamationsfragan. Ingen av domstolarna motiverade
sitt val av turordning.” Bada domstolarna kom dock fram till att re-
klamation framstallts i ratt tid och gick darfor vidare till att prova
kiaromalet i sak. Till f6ljd av att saval tingsratten som hovratten kom
fram till att svarandens revisioner i allt vasentligt varit férenliga med
kravet pa god revisionssed ogillades kravet pa skadestand.

Aven vid reklamationsinvindningar kan vi alltsd se att det finns en
skillnad mellan hur olika domstolar valjer att hantera de aktuella tur-
ordningsfragorna. Om nu Malmo tingsratt ansag sig vara bunden av
den successiva relevansens princip, varféor ansag inte Stockholms
tingsritt och Svea hovritt att de var bundna pa samma sitt?> Ar det
endast nar malet ar omfattande och komplext som processekono-
miska overvagande motiverar att prova ett motfaktum redan inled-
ningsvis, eller vilka motiv styr hur domstolen valjer att ordna sin prov-
ning? Och vilken betydelse har svarandens rangordning? Inte heller
av dessa fa underrattsfall gar nagot monster att finna.

4.3 Invindningar om ansvarsbegrinsande hdndelser
Det sista exemplet pd motfakta som ska behandlas ar pastdenden fran
svaranden om att den aktuella rattsféljden, t.ex. ritten till skadestand
eller tll forsakringsersattning, ar begransad till f6ljd av en eller flera
specifika hiandelser. Sidana invindningar férekom i ett forsakringsfall
fran 2019 i Svea hovratt.™

I det aktuella mélet kravde en forsikringstagare forsakringsersatt-
ning fran ett forsikringbolag till f6ljd av brand i ett varulager. Mot
kravet invande forsakringbolaget ¢ forsta hand att vissa omstandigheter
begransade ratten till forsakringsersattning (motfakta) och i andra
hand att kdranden inte kunde styrka skadans omfattning (forne-
kande).” Forsakringstagaren (kdranden) invande i sin tur mot forsak-
ringsgivarens (svarandens) pastienden om ansvarsbegransande héan-
delser genom att pasta att svaranden inte gjort gallande ansvarsbe-

7 Stockholms tingsratts dom 2016-07-08 i mal nr T 1340-13, T 8242-13 samt
T 8247-13.

7 Svea hovratts dom 2018-09-28 i mal nr T 7073-16.

» Jfrs. 233 1 tingsrattens dom och s. 25 i hovrattens dom.

™ Svea hovratts dom 2019-05-22 i mal nr T 11693-17.

7 Stockholms tingsratts dom 2017-11-15 i mal nr T 12733-16, s. 4. Den noggranne
lasaren ser att svaranden gjorde flera pastienden om brott mot s.k. biférpliktelser.
Jag laser samtliga invindningar som att de skulle fa ansvarsbegransande verkan
och har darfor valt att behandla dem under samma rubrik.
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gransningen i ratt tid och att svaranden darmed forlorat mojligheten
att anvanda sig av ansvarsbegransningen (motfaktum av andra graden
i form av en reklamationsinvandning).

I malet var det ostridigt att branden omfattades av forsiakringen.
Daremot var det stridigt hur stor skadan varit samt om nagot i kiran-
dens agerande gjort att ratten till forsikringsersattning gatt forlo-
rad/var begransad (ansvarsbegransning). Angdende turordningen for
provningen angav Stockholms tingsratt foljande:

Tingsratten har forst att prova om [svaranden] forlorat ritten att dberopa
ansvarsbegransningar. Om tingsratten besvarar fragan jakande har tingsrat-
ten att prova om [kdaranden] styrkt skadan. Om tingsritten besvarar fragan
nekande har tingsratten att prova om det trots detta foreligger ett ersatt-
ningsgillt féorsakringsfall. Om tingsratten anser att branden utgor ett ersatt-
ningsgillt forsakringsfall har tingsratten att prova om [karanden] styrkt ska-
dan.”

Aven Svea hovritt valde denna turordning for sin prévning av tvis-
ten.” Bada domstolarna valde alltsd att prova svarandens pastienden
om ansvarsbegransande hédndelser (motfakta) och karandens pasta-
ende att ansvarsbegransningen inte gjort gallande i ratt tid (motfak-
tum av andra graden) fore det att frigan om skadans omfattning
(grunden for karomalet) provades. Turordningen foljer svarandens
rangordning av invindningarna. Bada domstolarna kom fram till att
svaranden inte hade gjort gillande de ansvarsbegransande handel-
serna i ratt tid samt att karanden styrkt skadans omfattning. Karoma-
let vann alltsa bifall i saval tings- som hovritt.

Aven vad giller ett pastiende om ansvarsbegrinsande hindelser
avviker alltsa domstolarna fran den turordning som uppstalls enligt
den successiva relevansens princip. Med en tillimpning av den ord-
ning som foreskrivits av HD i NJA 2019 s. 802 hade domstolarna forst
haft att prova kdrandens grund, inklusive i vad man skadans omfatt-
ning blivit styrkt. Forst darefter hade domstolarna haft att prova
huruvida forsakringbolagets ansvar var begransat till f6ljd av ndgon yt-
terligare handelse.

4.4 Sammanfattning av underratispraxis

Sammanfattningsvis kan det genom ndagra fa stickprov fran under-
rattspraxis konstateras att det inte gar att finna nagon samstimmig
bild avseende i vad man domstolarna i sin sakprévning anser sig vara
bundna av den successiva relevansens princip. Ndgra domstolar ut-
trycker sig som att man “valjer” att prova invandningar mot grunden
(fornekanden och rattsinvindningar) fore eventuella pastienden om
motfakta, oberoende av svarandens rangordning av invandningarna.
Andra domstolar uttrycker att de ar bundna av den successiva relevan-

% Se not 75 ovan, s. 15.
7 Se not 74 ovan, s. 4.
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sens princip och darfor ska prova grunden forst. Ett tredje exempel ar
att domstolarna foljer svarandens upplagg och helt enkelt provar in-
vandningarna i den ordning de presenterats, oberoende av om de rik-
tar sig mot grunden eller utgor motfakta. Ett fjarde och sista exempel
ar att domstolen pad eget initiativ lyfter upp ett tydligt och distinkt
motfaktum och provar detta inledningsvis, oaktat svarandens process-
upplagg.

Nagra langtgdende slutsatser kan inte dras av den genomférda stu-
dien. En slutsats som dock kan dras ar att den successiva relevansens
princip inte verkar vara en princip som strikt foljs av underratterna.
Mojligen kommer detta forandras till f6ljd av HD:s uttalanden i NJA
2019 s. 802. Nedan ska jag belysa nagra for- respektive nackdelar med
att folja den turordning som uppstalls enligt den successiva relevan-
sens princip.

5 Nagot ytterligare om turordningsfragan

I kravet pa en rattvis rattegang (jfr 2 kap. 11 § andra stycket 1 p.
regeringsformen samt artikel 6.1 EKMR) ligger att var och en som i
ratt domstol framstaller ett bestamt yrkande jamte grunder och bevis-
ning till stod for yrkandet (jfr 42 kap. 2 § forsta stycket RB) ska vara
berittigad till en provning av detta krav, satillvida det inte foreligger
processhinder”™ (42 kap. 4 § andra stycket), framstallningen saknar
laga skal eller det annars ar uppenbart att kiromdlet ar ogrundat
(42 kap. 5 § forsta stycket andra meningen). Utover dessa begrans-
ningar har var och en ratt att fa ett civilrattsligt krav prévat i domstol.™

Vad avser utformningen av detta krav ar den grundliggande tan-
ken med den s.k. dispositionsprincipen att det inledningsvis ar karan-
den som pa egen hand disponerar Over tvistens yttre ram och avgor
pa grundval av vilket processmaterial som domstolen har att avgéra
tvisten. Karanden bestaimmer over vilken rattighet eller skyldighet
som dom ska ges samt mot bakgrund av vilket handelseforlopp som
domstolen har att bedéma tvisten. I ett dispositivt tvistemal ska dom-
stolen inte blanda sig i dessa fragor.*

Som utgangspunkt dr det med andra ord kdranden som genom sitt
yrkande kommer att sitta ramen for processen (jfr 17 kap. 3 § forsta
meningen). Svaranden ges i denna del ingen mdjlighet att inskranka
processen.® Kiaranden kommer aven att bestimma vilka omstandig-
heter (pastienden om rattsgrundande rattsfakta) som domstolen ska
ta stallning till nar den ska avgora om yrkandet ska bifallas eller ej (jfr

™ Jfr 34 kap. RB. I begreppet inbegriper jag tvister som inte ar reella eller seriosa
och darfor ska avvisas redan pa den grunden, exempelvis pactum turpe-situationen
(jfr NJA 1997 s. 93 och NJA 2002 s. 322).

™ Notera att de s.k. tokmalen avgérs genom dom.

% Se dock t.ex. 42 kap. 8 § andra stycket och 43 kap. 4 § andra stycket ang. materi-
ell processledning.

81 Svaranden har visserligen mojlighet att medge yrkandet (jfr 42 kap. 18 § forsta
stycket 3 p.) eller att genstimma karanden (jfr 14 kap. 3 § om kumulation).
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17 kap. 3 § andra meningen). Inte heller i denna del ges svaranden
en mojlighet att inskranka vilka sakforhallanden som ska beddémas.
Svaranden har dock en moijlighet att erkdnna vissa rattsfakta och pa sa
satt begransa domstolens provning till tvistiga pastaenden om ritts-
fakta (jfr 35 kap. 3 § forsta stycket).® Svaranden har aven en mojlighet
att utvidga domstolens provning till att omfatta fler sakféorhdllanden
an de som kdranden har dberopat. Detta sker genom dberopande av
motfakta. Dispositionsprincipen innebdr i en sadan situation att sva-
randen, pa motsvarande satt som kiranden bestamt 6ver grunden for
kdaromalet, har full bestimmanderatt 6ver vilka potentiella motfakta
(av forsta graden) som domstolen ska prova inom ramen for sin sak-
provning (jfr 17 kap. 3 § andra meningen). Den fraga som varit i fo-
kus for denna artikel ar om domstolen till f6ljd av svarandens dbero-
panden kan inleda sin sakprovning med att ta stallning till ett motfak-
tum?

Ett argument mot en sddan ordning ar att det ar karanden som be-
gart domstolens provning av vissa civila rattigheter eller skyldigheter
och att tvisten darfor ska provas med utgangspunkt i hur kdranden
lagt upp sin talan. Om domstolen hoppar direkt till ett motfaktum
som gjorts gallande av svaranden och ogillar kiromalet pa den grun-
den att motfaktumet befunnits styrkt, skulle det kunna argumenteras
for att karandes ratt till en provning i sak gatt forlorad.®® Domstolen
har endast provat svarandens pastdende om motfaktum. Nagon lasare
kanske havdar att det endast ar en teoretisk skillnad, kiromalet hade
ogillats hur som helst. Det finns dock aven mer konkreta problem
med att gora avsteg fran den successiva relevansens princip. Dessa
uppstar dock forst néar vi ligger in Overrattsprocessen som ett led i
problematiseringen. Forestall dig att karanden kraver betalning av en
pastadd fordran varvid svaranden dels invinder mot grunden for
fordran, dels invinder genom en preskriptionsinvandning. Tingsrat-
ten valjer i strid med den successiva relevansens princip att ogilla
karomalet direkt pa den grunden att fordran, oavsett om den finns el-
ler ej, ar preskriberad.* Kiaranden, som blir besviken 6ver madlets ut-
gang, overklagar domen till hovratten och beviljas provningstillstaind.
I sin provning av preskriptionsfragan kommer hovratten fram till att
fordran inte alls ar preskriberad och att domstolen darfor har att
prova fordran i sak. I den namnda situationen, ska domstolen med
stod i instansordningens princip undanroéja tingsrattens dom och ater-
forvisa malet till tingsratten?® Eller ska kiranden ha gatt miste om sin
2 For fragan om hur domstolen ska hantera situationen nér varken kiaranden eller
svaranden berort nagra av de relevanta bifallsférutsiattningarna, se NJA 2016 s. 668
b 11128.1111?1(18. ordning forefaller dock mdjlig i en situation da kdranden i och for sig
erkdnner grunden (jfr 35 kap. 3 §) men som ensam invindning aberopar ett mot-
faktum.

8 Jfr t.ex. den i not 64 hanvisade domen.

% For en diskussion ang. mojligheterna till aterférvisning med stéd i instans-
ordningens princip, se Cederberg, Aterférvisning av mal och drenden utan att det
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provning av grunden for kiromadlet i forsta instans till £f6ljd av tings-
rattens turordningsval?®*® Formodligen hade hovratten undanrojt do-
men och aterforvisat den till tingsratten for fortsatt handlaggning.*

Ett argument mot att strikt folja den successiva relevansens princip
skulle vara domstolens provning inte ska goras mer komplicerad an
vad som ar nodvandigt. Om provningen kan begransas till ett motfak-
tum som utgor en tillracklig forutsattning for ett ogillande, skulle det
racka med att domstolen tar stillning till ett sidant motfaktum. En
sidan ordning har som ovan namnts foresprdakats av framfor allt
Ekelof.® Ordningen skulle utgoéra ett avsteg fran den av HD fore-
skrivna turordningen. Om vi utgar fran Ekelofs turordning skulle t.ex.
en reklamationsinvindning mot ett krav pa felpafoljder kunna proévas
fore det att domstolen undersoker forekomsten av fel, givet att rekla-
mationen skulle sldcka alla mojligheter till felpafoljder.” Mojligheten
att inledningsvis prova ett motfaktum skulle dock inte galla vid t.ex.
preskriptionsinvandningar eller invindningar om medvallande. An-
ledningen skulle vara att dessa invandningar inte fullt ut slacker den
rattsliga betydelsen av grunden. Vid preskription kan t.ex. fordran
under vissa forutsattningar anvandas kvittningsvis® och vid medval-
lande kan fortfarande viss ersattningsskyldighet kvarsta. Ett avsteg fran
den successiva relevansens princip skulle darfér endast goras vid de
tillfillen da ett motfaktum kan slicka den rattsliga effekten av grun-
den i sin helhet. Problematiken med att en sidan dom skulle kunna
blir féremal for aterforvisning hade dock kvarstatt.

Det finns aven anledning att belysa de fall dar det inte ar lika enkelt
att urskilja tydliga distinkta pastaenden om motfakta. Lindskogs till-
lagg i NJA 2008 s. 339 — vilket ror bl.a. en invandig om jamkning av
skadestand till f6ljd av medvallande — askadliggér problematiken pa
ett bra satt. Mdlet rorde egentligen fragan om rattskraftens omfatt-
ning men har viss relevans aven for turordningsfragan. Lindskog skri-
ver:

forekommit rattegangsfel — hovrétternas tillimpning av instansordningens prin-
cip i SVJT 2019 s. 922 ff. Se dartill t.ex. NJA 2019 s. 22, p. 25 (Tomtritten i Bjork-
hagen) samt NJA 1991 s. 188.

% Samma problematisering skulle kunna goras i férhédllande till en dom dér ka-
randens talan ogillas pa den forsta av flera invindningar som i och for sig riktar sig
mot grunden. I en sadan situation menar jag att problematiken inte gor sig gal-
lande i samma utstrackning givet att domstolen separerat invandningarna mot
grunden fran svarandens pastaenden om motfakta (jfr HD:s uttalande 1 NJA 2019
s. 802, p. 14). Jfr aven situationen da ett motfaktum proévas for forsta gangen i hov-
ratten.

% For samma syn, se Boman a.a., 1988, s. 80 och 96 {f. samt Norin och Wieslander
om Mellandom i praktiken — hur skiljer sig ratten fran malet? i SvJT 2003 s. 41 ff.
En mojlig 16sning ar att preskriptionsfragan provas genom mellandom i hovrétten
innan beslut om eventuell aterforvisning fattas, se t.ex. NJA 2013 s. 909 och Svea
hovratts mellandom 2016-10-21 i mal nr T 8323-15 (not 65 ovan).

% Se avsnitt 2.2 ovan.

% Ett annat argument for en sddan ordning skulle vara att frigan om reklamation
anses vara hanforlig till grunden fér kiromalet, se not 5 ovan.

% Se not 30 ovan.
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Det ar emellertid inte alltid sa att ett av skadegoraren aberopat motfaktum
distinkt later sig hanforas till visst skadestindsrattsligt moment. Ibland kan
olika rattsfakta vara sa sammanvavda att de ar svara att halla 1 sar, vilket
aterverkar pa mojligheten att sarskilja de skadestindsrattsliga momenten.
Det finns vidare fall da ett motfaktum kan ha dubbel relevans, dvs. att det
har réttslig relevans for tva moment i bedémningskedjan. Och det fore-
kommer att domstolen har att gora en helhetsbedomning, som kommer att
innefatta i stort sett alla av parterna aberopade rattsfakta. Sa ar inte sallan
fallet betraffande en jamkningsinvandning.”

For det fall en jamkningsinvaindning pa det satt som Lindskogs be-
skriver ar hanforligt till olika moment i bedémningskedjan — alterna-
tivt att olika rattsfakta 4r sammanvavda pa ett sitt som gor det svart att
halla i sir dem — motiverar detta da ett avsteg fran den successiva re-
levansens princip? Jag kan inte se att sa ar fallet. Precis som vid den
mindre komplicerade preskriptionsinvaindningen ar svarandens pa-
staende om att ett visst sakféorhdllande utgér medvéllande i processu-
ella ordalag att betrakta som ett motfaktum. Pastdendet utgor ett abe-
ropande som ska ligga till grund for jamkningsbedémningen, lat vara
olika delar av denna. Motfaktumet blir civilrattsligt relevanta forst da
jamkningsfragan aktualiseras, dvs. i en situation da domstolen kommit
fram tll att ersattningsskyldighet i och for sig foreligger med beakt-
ande av grunden for kiromadlet.”” Har pastaendet relevans biade vad
avser t.ex. effekten av ansvarsgrunden och beloppsbestaimmingen av
ersattningsskyldigheten finns det inget som hindrar att pastaendet be-
aktas vid bedomningen av bada dessa fragor. Bada fragorna bor dock
enligt den successiva relevansens princip provas forst sedan det har
klarlagts att grunden racker for bifall. Vad jag kan forsta ar det inget i
Lindskogs tillagg som motsager detta synsatt.”

I ssmmanhanget dr det dven vart att notera att aberopsboérdan fun-
gerar sa att ett dberopat rattsfaktum endast far laggas till grund for
dom enligt 17 kap. 3 § andra meningen for det fall det aberopats av
ratt part.” En omstidndighet som kidranden dberopat till grund for sin
talan kan siledes inte anvandas som ett motfaktum (av forsta graden)
och vice versa. For att det dberopade rattsfaktumet ska kunna beaktas
som ett motfaktum i namnd betydelse maste det aberopas av svaran-
den. Svarandens dberopanden av motfakta maste dessutom preciseras,

9 NJA 2008 s. 339 (Lindskogs tillagg).

2 Att sadana pastaenden i och for sig kan behandlas i en mellandom resp. inom
ramen for en faststillelsetalan rorande skadestandsskyldighet uppfattar jag vara en
annan sak, se t.ex. NJA 1973 s. 412, NJA 1976 s. 289 samt Ekelof m.fl., a.a., 2011,
s. 239. Jfr aven NJA 1967 s. 504 och Ekelofs kommentar av domen i Rittegang II1
(8 uppl.), 2018, s. 120 f. Den sistnimnda domen roér fragan om véillande och med-
vallande kan sarskiljas vid omrostning enligt 16 kap. 2 § 2 stycket 3 meningen

% Lindskog papekar sjilv att ”"[d]et ar aberopade rattsfakta som ar relevanta.
Lampligt ar att dessa med utgangspunkt i den skadestandsrittsliga systematiken
och efter den successiva relevansens princip liggs uti en stege, sa att saval parterna
som ratten far klart for sig vad som skall provas och vad som skall ldimnas oprovat.”
* NJA 1980 s. 352.
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t.ex. till att avse en eller flera konkreta omstiandigheter.” Detta inne-
bar att det inte borde vélla nagra sarskilda svarigheter att utroéna vilka
invandningar som ar hanforliga till grunden och vilka som utg6r in-
vandningar i form av motfakta av olika grader.” Att det sedan kan vara
svart att siga att en viss invandning utgor ett distinkt motfaktum upp-
fattar jag vara en annan sak.

Moijligen har jag overtygat nagra lasare om fordelarna med att sa
langt som mojligt folja den successiva relevansen princip. I skrivande
stund kan jag dock redan forestilla mig ett flertal invindningar om
de processekonomiska kostnader som en strikt tillimpning av den
successiva relevansens princip skulle medfoéra. Nedan kommer darfor
ett forslag pa hur dessa situationer skulle kunna ldsas pa ett dannu mer
kostnadseffektivt satt.

6 Mellandomen som ett processekonomiskt bittre alternativ

Fragan om att gora avsteg fran den successiva relevansens princip ak-
tualiseras framfor allt i stora och tekniskt komplicerade tvister, dar
provningen av grunden jamte invandningar mot grunden kraver om-
fattande bevisupptagning och bevisviardering. Exempel pa sadana tvis-
ter ar entreprenad- och konsulttvister. I dessa tvister uppkommer ofta
fragan om domstolen kan inleda sakprévningen med t.ex. frigan om
preskription. Vinsten skulle ligga i att en omfattande och kostsam
provning av malet kan undvikas genom att domstolen konstaterar att
anspraket under alla forhallanden ar preskriberat.

I det foregaende avsnittet presenterades nagra av de nackdelar som
kan folja av en sddan ordning. Samtidigt finns det givetvis stora forde-
lar med att kunna avgora omfattande och kostsamma processer pa
tydliga och avgriansade pastaenden om motfakta. En alternativ 16sning
for dessa situationer aterfinns i 17 kap. 5 § andra stycket RB. I be-
stammelsen regleras det som brukar kallas mellandom. I bestimmel-
sens forsta led anges att det, om det ar lampligt med hansyn till ut-
redningen, far meddelas mellandom 6ver en av flera omstindigheter,
som var for sig ar av omedelbar betydelse for utgangen. Med omstandigheter
avses 1 bestimmelsen rattsfakta, antingen i form av aberopanden i
grunden for karandens talan eller i form av motfakta.”” En ytterligare
forutsattning for mellandomen ar att en uppdelad prévning kan med-
fora processekonomiska vinster. I forarbetena uttrycks detta som att
mellandomen endast bor anvandas "nar den omstindighet varom ar
fraga kan antas ha den rattsfoljden att kiromalet antingen bifalles el-

% NJA 2016s. 791, p. 7.

% Se dock Heumans kommentar till NJA 2008 not 12 i JT 2007-08 s. 909 dar
Heuman menar att HD felaktigt behandlar ett féornekande som ett motfaktum (se
sarskilt s. 918). Se aven Nordhs kommentar till NJA-fallet i Spridda tankar, 2008,
s. 189 ff.

7 Notera att jag med rattsfaktum har avser savdl omstindighetens existens (sak-
fraga) som dess rattsfoljd (rattsfraga). For en problematisering av rattsfaktum-
begreppet kopplat till frigan om mellandom respektive omrostningsreglerna, se
Boman, a.a. 1988.
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ler ogillas”.”® Som exempel pa lampliga mellandomsteman utpekas
bl.a. invandningar om preskription och reklamation.” I foérarbetsutta-
landena tycks det alltsi narmast forutsittas att domstolen, efter en
mellandom, genom slutlig dom'® kan avgora malet i dess helhet en-
bart pa sitt stallningstagande till t.ex. fragan om preskription eller re-
klamation.” Ar det da si att det ar mellandomen som mojliggor ett
avsteg fran den successiva relevansens princip, eller ar denna turord-
ning mojlig dven inom ramen for den ordindra ordningen? Fragan
har savitt jag kunnat hitta inte behandlats i féorarbeten eller i praxis.!®
Av HD:s uttalande i NJA 2019 s. 802 forefaller sakprovningen inte
kunna begransas till ett motfaktum inom ramen for den ordindra
ordningen. Moéjligen har HD inte tinkt pa mellandomssituationen.

Oberoende av svaret pa den berdrda fragan finns det en mojlighet
till stora processekonomiska vinster vid anviandandet av en mellan-
dom. Genom mellandomen begransas inte enbart domstolens sak-
provning till t.ex. preskriptions- eller reklamationsfragan. Aven par-
ternas processforing, inklusive omfattande bevisforing, kan begransas
genom mellandomen. For det fall stillningstagandet till det aktuella
motfaktumet medfor att malet kan avgoéras i dess helhet blir det upp
till domstolen att bestimma om den ska hava beslutet om mellandom
och i stallet forbereda malet for slutlig dom, eller om mellandom ska
ges.'” Om processekonomiska skal ar huvudargumentet for att gora
avsteg fran den successiva relevansens princip borde siledes mellan-
domsinstitutet vara an mer tilltalande; den processekonomiska vins-
ten blir storre om daven parternas processforing kan avgransas.'*

Vad ar det da som gor att vi sallan ser mellandomar i dessa situa-
tioner? Jag har flera exempel fran diskussioner med advokater och
domare om att det skulle vara sarskilt svart att utforma tillfredstal-
lande mellandomsteman och att mellandomen sdllan anvands vid ratt
tillfalle." En annan forklaring skulle kunna vara att det ofta ar sva-

% SOU 1969:41 s. 143.

® Se t.ex. prop. 1971:45 s. 67 ff. Jfr d&ven NJA 2015 s. 862. Malet rorde krav pa be-
talning for utférda arbeten samt andrings- och tillaggsarbeten (ATA-arbeten) for
en totalentreprenad. I malet brots fragan om kraven pa betalning for ATA-
arbetena var preskriberade eller ej ut som ett mellandomstema och provades sepa-
rat i samtliga instanser.

10 En sarskild fraga ar hur domstolen, efter det att t.ex. fraigan om preskription el-
ler reklamation avgjorts genom mellandom, skiljer malet fran sig. Fragan ar kom-
plicerad och har diskuterats i ett flertal artiklar, se t.ex. Norin och Wieslander, a.a.,
2003, s. 30 ff. samt Boman, a.a. 1988. Jfr aven NJA 1999 s. 92.

1 For papekandet att domstolen efter det att fraigan om reklamation avgjorts ge-
nom mellandom kan bifalla ett kiromal pa betalning enbart pa den grunden att
koparen ”i allt fall reklamerat for sent”, se Ekelof m.fl., a.a., 2011, s. 238.

12 Tfr dock det vid not 5 refererade uttalandet fran processlagberedningen om att
rattsfakta bor uppstdllas till sarskild omrostning utifran deras “rattsliga samman-
hang”.

1% Se not 100 ovan.

1t For papekandet att mellandomsinstitutet i vissa situationer snarare kan medféra
en mer kostsam provning, se Ekelof m fl., a.a., 2011, s. 236 £.

1 Se aven Johansson, Mellandom — nu och i framtiden, i SvJT 2001 s. 505.
Johansson belyser att det ibland kan vara svart att urskilja vad som ar ett rattsfak-
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randen som har ett intresse av att domstolen provar ett motfaktum in-
ledningsvis och att kiranden motsditter sig en sadan ordning.'® Men
om nu kdaranden motsitter sig en mellandomsprévning, blir det da
inte markligt om domstolen trots detta gar direkt till att préva svaran-
dens pastdende om motfakta inom ramen foér den ordindra ordning-
en? En sista anledning skulle kunna vara att domstolen inte ser nagon
processekonomisk vinst med mellandomen eftersom grunden for ta-
lan kommer att behova provas oaktat domstolens stallningstagande
till det aktuella motfaktumet.

7 Avslutningsvis

Det kan konstateras att den successiva relevansens princip anvands i
ett flertal olika betydelser och att forstaelsen for principen skiftar ju-
rister emellan. Betraktad som en regel om i vilken turordning en
domstol ska prova olika faktapastienden har principen genom HD:s
uttalande i NJA 2019 s. 802 for forsta gangen fatt uttryckligt prejudi-
katstod. Dar principen tidigare foljts av vissa domstolar och lamnats
okommenterad av andra ar det mojligt att HD:s beslut kommer att fa
vissa effekter pa hur sakprévningen utformas framover. Man ska dock
inte dra alltfor langtgaende slutsatser av HD:s uttalande.

Av den korta genomgang av underrattspraxis som presenterats kan
konstateras att frigan om i vilken turordning dberopade rattsfakta ska
provas allt som oftast aktualiseras genom svarandens rangordning av
sina invandningar. Fragan uppkommer primart nar svaranden i forsta
hand invinder genom dberopande av motfakta och i andra hand in-
vander genom att forneka eller rattsinvanda mot grunden. I dessa si-
tuationen forefaller domstolar hantera sakprovningen pa skilda satt.
Vissa provar pastienden om motfakta forst medan andra provar grun-
den forst. I den berorda situationen, dar en svarande vill komma runt
en omfattande och kostsam provning av grunden, har jag rekom-
menderat att svaranden (och domstolen) noga funderar pa maojlig-
heterna att utforma ett mellandomstema avseende det aktuella mot-
faktumet. I dessa situationer ar det viktigt att komma ihdg att motfak-
tumet ensamt ska ha den rattsféljden att kiromdlet kan ogillas. I
andra fall gar den processekonomiska vinsten forlorad.

Min ambition med den aktuella artikeln har inte varit att fullt ut
klarldgga den normativa styrkan hos den successiva relevansens prin-
cip. Malsattningen har i stillet varit att visa pa principens ursprung

tum och saledes kan bli féoremal fér mellandom. Johansson pekar dock ut nagra av
de i denna artikel behandlande situationerna som exempel pa enklare former av
mellandomsteman.

106 Tfr NJA II 1954 s. 277 ff. for rattegangskommitténs jamte departementschefens
papekande att det trots att svaranden kan begira mellandom ankommer pa ritten
att ta hansyn till vad kidranden anser i fragan, eftersom denne som regel har stort
intresse av att fa malet avgjort i ett sammanhang. Notera dock att den uttryckliga
regeln om partsinflytande pa mellandomsfragan togs bort genom 1990 ars lagand-
ring och att det ar domstolen som har den slutliga bestimmanderatten i fragan, se
t.ex. prop. 1989,/90:71 s. 46 ff.



570 Alexander Hardenberger Sv]T 2020

och hur den kan forstds i ljuset av HD:s domvillobeslut i NJA 2019
s. 802. Min forhoppning ar att jag lyckats lyfta upp fragor om turord-
ningen for det rattsliga beslutsfattandet pa en férhallandevis konkret
niva och visat varfor den successiva relevansens princip kan tjana som
ett gott hjalpmedel inom ramen for domstolens sakprovning.



