Rattssubjektet for renskotselratten
enligt svensk ratt och reindrifisretten
enligt norsk ratt*®

Av postdoktor KRriSTINA LABBA!

Sedan urminnes tider bedrivs samisk renskotsel i Sverige och Norge med
grund i samiska traditioner och enligt nationella regler, och da frimst ge-
nom bestdmmelserna i den svenska renndringslagen och den norska rein-
drifisloven. Renndringslagens bestammelser om renskotselrdtten och rein-
drifislovens bestimmelser om reindriftsretten wppvisar bade likheter och
skillnader. Den storsta skillnaden beror siidan som dr en traditionell samisk
sammanslutning inom renskotseln. Enligt reindrifisloven dr siidan ett
rattssubjekt som bl.a. kan inneha rattigheter till sdrskilda betesarealer, me-
dan den inte dr ett rattssubjekt enligt renndringslagen, trots att siidor dven
forekommer inom renskotseln i Sverige. Artikeln har en kritisk blick pa ren-
naringslagen och argumenterar for att den svenska lagstiftaren bor refor-
mera renndringslagen och overvdga att ta in bestdmmelser om siidan i den.

1 Inledning

Enligt bade svenska och norska regler utgors ett rattssubjekt av en fy-
sisk eller juridisk person som har féormaga att inneha sarskilda rattig-
heter och skyldigheter. Rattssubjekten varierar och bestims utifran
vilka rattigheter och skyldigheter det ar fraga om.? Denna artikel
handlar om rattssubjekt inom renskotseln i Sverige och Norge och
syftar till att undersoka vem som ar rattssubjektet for renskotselratten
enligt svensk ratt respektive reindriftsretten enligt norsk ratt.> Under-

* Denna artikel har genomgatt kvalitetsgranskning genom s.k. peer review
(granskning av jamlike).

' Forfattaren arbetar som postdoktor vid Det juridiske fakultet, UiT Norges
arktiske universitet. Artikeln bygger pa hennes provférelisning med temat ”Rells-
subjektet for rein-driftsretten etter norsk og svensk rett” som holls i februari 2018 i for-
bindelse med forsvarandet av doktorsavhandlingen som bar namnet "Renskotselns
interna organisering”. Labba riktar ett stort tack till bitradande professor Christina
Allard och professor Kirsti Strgm Bull for vardefulla kommentarer pa innehallet i
artikeln.

* Se om begreppet rattssubjekt i t.ex. B. Lehrberg, Praktisk juridisk metod, Tusté
Aktiebolag, upplaga 9:1, s. 61; Knophs oversikt over Norges rett, Universitetsforla-
get, 14. utgave, s. 25-26.

> Begreppen renskotselratt och reindrifisrett ar bada samlingsbegrepp for en rad
olika bruksrattigheter som har samband med utévandet av renskotsel, jfr 15-25 §§
Rennaringslag (1971:437); 19-26 §§ Lov om reindrift av 15. juni 2007 nr. 40 (rein-
driftsloven). Se mer om bruksrattigheterna i t.ex. C. Allard, Renskotselratt i nor-
disk belysning, Makadam Forlag 2016, s. 11; K. Strgm Bull, Studier i reindriftsrett,
Tano Aschehoug 1997, s. 34. De tva begreppen beteckar dven det amne som sam-
lar allehanda rattsfraigor om renskotsel inom den nationella ritten. Se mer om
detta i t.ex. E. Torp, Renskotselratten och ratten till naturresurserna, (ak. avh.)
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sokningen bestdr av tre delar och var och en av dem genomfors i ett
sarskilt kapitel. For det forsta undersoker artikeln om renskotselrat-
tens och reindrifisrettens innehdll anses vara uttdommande reglerad ge-
nom rennaringslagen och reindriftsloven. For det andra undersoker
artikeln vem som ar rattssubjektet for ratten att utova renskotselratt,
och for det tredje vem som ar rattssubjektet for ratten att bruka be-
tesarealer for renskotsel.

Varje undersokning avslutas med en kortare jamforelse mellan den
svenska och norska ratt som aktualiseras, med dndamadlet att belysa
vilka overgripande likheter och skillnader som forekommer mellan
dem.* Jamforelserna motiveras av att den samiska renskotseln, oavsett
om den bedrivs i Sverige eller Norge, har mycket gemensamt. Pa
manga omraden i Sverige och Norge bedrivs namligen renskotsel i
praktiken pa ett likartat vis. Det beror bl.a. pa att den grundar sig pa
likartade samiska traditioner, som de som forbinds med siidan.’ 1 vissa
geografiska omraden bedrivs renskotseln till och med o6ver den
svensk-norska riksgransen, med grund i gammal sedvana.®

Artikeln innehdller ocksa ett eget kapitel om siidan. Dar beskrivs
vad en sitda ar och vad som kan ligga till grund for att siidor bildas
inom renskotseln. I artikelns sista kapitlet sammanfattar artikeln pa
ett overgripande vis slutsatser fran undersokningarna och jamforel-
serna. Med grund i slutsatserna presenteras dir ocksd en kortare
rattspolitisk diskussion.

Till slut, artikeln innehaller olika avgransningar. Den avgransas
mot att undersoka vilka skyldigheter renskotselratten och reindrifts-
retten omfattar i féorhallande till privata markagare och allmdnna in-
tressen. Den avgriansas ocksa mot att undersoka vilka sanktionsbe-
stammelser renndringslagen och reindriftsloven innehaller.”

Universitet i Tromsg 2008, s. 6; K. Strgm Bull, 1997; S. Funderud Skogvang, Same-
rett, Universitetsforlaget 2017, s. 257.

* Se om jamforelser i t.ex. F. Valguarnera, Den komparativa metoden, Juridiks metod-
lara, Exaktaprinting AB, Sweden 2013, s. 141-173.

> Termen siida dr nordsamisk och kiand 6ver hela Sdpmi, d.v.s. samernas tradition-
ella bosattningsomrade. Den anvinds som en beteckning for olika subjekt. For-
utom den sammanslutning som hidr omnamns och artikeln i 6vrigt asyftar, ar den
aven en beteckning for bl.a. den historiska sammanslutning dar jakt och fiske
utgjorde centrala naringsfing for medlemmarna, se t.ex. E. Manker, The
Nomadism of the Swedish Mountain Lapps, H. Gobers 1953, s. 244; E. Solem,
Lappiske rettsstudier, Universitetsforlaget 1970, s. 16-17 och 81-84; G. Hagyvar,
Den samiske rettsdannelse i indre Finnmark, Diedut 2006, s. 98-99, 101 och 105;
M. N. Sara, Siida ja siiddastallan, (ak. avh.) Universiteteti Tromsg 2015, s. 27-28.

® 10 § Forsta Bihang eller Codecill till Gransse Tractaten emellan Konunga Ri-
kerne Swerige och Norge, Lappmannerne betriaffande. Se om den svensk-norsk-
gransoverskridande renskotseln i t.ex. Ds 2010:22; E. G. Broderstad, Cross-Border
Reindeer Husbandry: Between Ancient Usage Rights and State Sovereignty, The Proposed
Nordic Saami Convention: National and International Dimensions, Hart
Publishing Ltd 2013, s 149-175.

7 Se t.ex. 65 och 95 §§ renndaringslagen; 23 § 2 st., 24 § 2 st. och 74-76 §§ rein-
driftsloven. Se aven prop. 1971:51 s. 208-209; NOU 2001:35, s. 185-189.
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2 Innehdllet i renskotselritten och reindriftsretten

Detta kapitel ar tankt att introducera de tva centrala begreppen
renskotselratt och reindriftsrett for lasaren. Dels beskriver kapitlet vilket
innehall renskotselratten och reindriftsretten anses ha enligt rennaring-
slagen och reindriftsloven, dels undersoker det om renskotselrdttens
och reindriftsrettens innehdll kan anses vara uttbmmande reglerad ge-
nom de tva speciallagarna.

2.1 Renskotselrittens innehdll och beroende av renndringslagen
Renniringslagen (1971:437), RNL, ar den svenska speciallag som re-
glerar renskotselns bedrivande och interna organisering i Sverige.
Den innehaller olika bestimmelser om renskotselratten. I 1 § RNL
stadgas att renskotselratten grundas pa urminnes hivd och innebér
en ratt for den som ar av samisk harkomst (same) att anvanda mark
och vatten till underhall for sig och sina renar enligt bestaimmelserna
i rennaringslagen. I 15-25 §§ RNL stadgas i huvudsak att renskotsel-
ratten omfattar a) ratt till renbete, b) ratt att uppfora byggnader och
anldggningar som behoévs i renskotseln, c) ratt till visst skogsfang,
d) ratt att foreta renflyttningar och e) ratt att jaga och fiska.® Ratten,
som i den s.k. Skattefjallsdomen beskrivs som en starkt skyddad bruks-
ratt av speciellt slag, ar av civilrattslig karaktar och omfattas darmed av
bl.a. reglerna om egendomsskydd i 2 kap. 15 § regeringsformen.®

Fragan om renskotselritten pad ett uttbmmande vis regleras genom
renndringslagen har behandlats i olika sammanhang, som i Skatte-
fjallsmalet som gick upp till Hogsta domstolen och dér fragan om vem
som ager Skattefjillen i norra Jamtland provades. Domstolen kom dar
fram till att lagen uttbmmande reglerar de rattigheter och skyldighet-
er som renskotselratten innebar, alltsa utom ratten till renbete bl.a.
ocksa ratten till jakt och fiske." Drygt tio ar senare bekraftades upp-
fattningen i prop. 1992/93:32 om samerna och samisk kultur. Dar ut-
talas att samernas rattigheter, nar det galler att lita sina renar beta
over stora omraden liksom ratten att jaga och fiska, inte grundas pa
lagstiftning eller pa upplatelser i sarskilda avtal, utan att renskotselrat-
tens utovande ar reglerad och preciserad genom den vid varje tid gal-
lande lagstiftningen. I propositionen uttalas aven att renskotselratten
i det avseendet anses paminna om aganderatten vilken bestir dven
utan lagstiftning men vars innehall och utévande regleras genom be-
stammelser i olika lagar.™

Medan Hogsta domstolens uttalande och foérarbetsuttalandena
alltsd ar samstimmiga, visar domen i det s.k. Spiik-médlet, som gick
® Se mer om renskotselratten i t.ex. B. Bengtsson, Sameritt, Norstedts juridik
2004, s. 48-54; C. Allard, Two Sides of the Coin: Rights and Duties, The Interface
between Environmental Law and Sami Law Based on a Comparison with Aoteo-
artg)gg hg%v; Zealand and Canada, (ak. avh.) Lulea University of Technology 2006,
v NJA 1981s. 1 (p. 142 f£.); T 853-18, p. 16.

" NJA 1981's. 1 (s. 25-31, 123-124 och 143). Se dven prop. 1992/93:32, s. 85.
" Prop. 1992/93:32, s. 90.
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upp till hovratten 2005, att renskotselratten har ansetts kunna omfatta
mer an vad som foljer av rennaringslagens bestimmelser. Rendgaren
Spiik, som hade atalats for att i strid med miljobalken och utan stod
av rennaringslagens reglering av renskotselratten ha plockat renlav i
ett naturreservat for stodutfodring av renar, friades av domstolen.
Skalet var att plockning av renlav hade férekommit inom renskot-
seln.”? Aven i doktrinen anférs den uppfattning som domen i Spiik-
malet bygger pa och den motiveras med att rattigheter som upparbe-
tas med grund i urminnes havd galler vid sidan av den skrivna ratten.®

2.2 Reindriftsrettens innehdll och beroende av reindrifisloven
Lov 15. Juni 2007 nr. 40 om reindrift (reindriftsloven) dr den norska
speciallag som reglerar renskotselns bedrivande och interna organise-
ring i Norge. Den innehaller bestimmelser om reindriftsretten, som
t.ex. 19-26 §§ vilka i huvuddrag stadgar att den omfattar a) renbetes-
ratt, b) ratt till drstidsbete, c) ratt att stilla upp anliggningar for
renskotsel, d) ratt till flyttleder, e) ratt att ta ut bransle och travirke
f) ratt att bedriva jakt, fingst och fiske samt e) ratt till terrangkorning.
Detta betyder att reindriftsretten omfattar en rad olika bruksrattigheter.
Reindriftsloven anses inte innehalla en uttbmmande reglering av
innehdllet i reindrifisretten. Det foljer bl.a. av Brekken-domen (Rt. 1968
s. 394) i vilken Hpyesterett kom fram till att de renskotande samerna i
malet hade bruksrattigheter som inte fanns stadgade i den davarande
reindriftsloven. Forklaringen till denna uppfattning uppges vara att
reindrifisretten grundar sig pa den oskrivna regeln om alders tids bruk
for vilket det faktiska bruket har central betydelse vid rattigheters
faststallande.™

2.3 Overgripande likheter och skillnader mellan svensk och norsk ritt
Utifran genomgangen i de foregadende avsnitten kan man dra slut-
satsen att det finns bade likheter och skillnader i friga om renskotsel-
rattens respektive reindrifisrettens innehdll och beroende av lagstift-
ning. En likhet bestdr i att bade Sverige och Norge har speciallagar
med bestaimmelser om renskotselrdatten och reindrifisretten. En annan
bestdr i att speciallagarnas bestimmelser om vilka rattigheter renskot-
selratten och reindrifisretten omfattar ar likartade. Bade renskotselrat-
ten och reindriftsretten omfattar bl.a. ratt till renbete och ratt att upp-
fora anlaggningar som behovs i renskotseln.

I fragan huruvida renskotselratten och reindrifisretten anses vara ut-
tommande reglerad genom den nationella rennaringslagstiftningen

12 Hovritten for Ovre Norrland, B 69-04, 2005-12-21.

¥ C. Allard, 2006, s. 294-295; C. Allard, Urminnes hdvd som forklaringsmodell for upp-
komst av samiska rittigheter och dess tillimpning, Forskningsutmaningar for fastighets-
ratten, Iustus Forlag 2010, s. 46. Se aven E. Torp, Renskotselratten och ratten till
naturresurserna, Om rattslig reglering av mark- och resursanvindningen pa renbe-
tesmarken i Sverige, (ak. avh.) Universitetet i Tromsg 2008, s. 72-77.

4 Rt 2001 s. 769 (s. 788); NOU 2007:13 Bind A, s. 387; G. Eriksen, Alders tids
bruk, Fagbokforlaget 2007, s. 102.
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forekommer dock skillnader. Medan den allmanna uppfattningen
inom norsk ratt ar att reindriftsloven inte uttbmmande reglerar rein-
driftsrettens innehall och att ratten darmed inte dr beroende av lag-
stiftningen, har uppfattningen i Sverige under ldng tid varit att renna-
ringslagen uttdbmmande reglerar renskotselrattens innehall. I det s.k.
Spiik-malet kom hovratten dock fram till att renskotselratten omfat-
tade en brukratt som inte foljer av rennaringslagen. Unders6kningen
visar ocksa att hovrattens slutsats har stod i rattsvetenskaplig teori.

3 Rittssubjektet for ritten att utova renskotselritt och reindriftsrett
Genomgangen i det foregaende kapitlet visar bl.a. att innehdllet i
renskotselratten och reindrifisretten ar likartade. I detta kapitel under-
soks vem som enligt svensk och norsk ratt utgor rattssubjektet for rat-
ten att utova renskotselratt och reindriftsrett.

3.1 Rattssubjektet for rdtten att utova renskotselratt

1 § RNL innehaller en reglering av renskotselritten. Av bestimmel-
sens andra stycke foljer att renskotselratten tillkommer den samiska
befolkningen. Stadgandet fick sin nuvarande lydelse efter en lagand-
ring som gjordes i 1993 med grund i Hogsta domstolens dom i Skatte-
fjallsmalet dar det bl.a. konkretiserades att renskotselratten utgor en
civil rattighet som grundas pa urminnes havd.” Innan bestimmelsen
andrades stadgades dar bl.a. att renskotselratten tillkommer den som
ar av samisk harkomst, om hans fader eller moder eller nigon av hans
far- eller morforaldrar haft renskotsel som stadigvarande yrke.

Aven om renskotselratten tillkommer den samiska befolkningen
kan inte alla som hor till den utéva ratten. For att renskotselratt ska
kunna utovas kravs namligen enligt 1 § 3 st. RNL medlemskap i en
sameby.” En sameby utgor bade en sammanslutning vars reglering
bygger pa huvudprinciper som fanns i den numera upphévda lagen
(1951:308) om ekonomiska féoreningar och en geografisk enhet med
administrativa granser."” I Sverige finns sammanlagt 51 samebyar ut-
spridda i ett omrade som enligt 3 § 1 st. RNL betecknas renskotselom-
radet och som stracker sig fran den svensk-finska gransen i norr till
omradena kring Idre i soder.

Bestimmelser om medlemskap i sameby finns i 11-13 §§ RNL.
Medlemskapet delas in i tvd kategorier; medlemmar och renskétande
medlemmar. Enligt 11 § RNL ar medlem i sameby 1) same som deltar
i renskotseln i samebyn, 2) same som har deltagit i renskotseln i sa-
mebyn och har haft renskotsel som sitt huvudsakliga yrke och inte har
gatt over till ndgot annat yrke, 3) den som ar make eller hemmava-
rande barn till medlem som uppfyller rekvisiten i 1 eller 2 eller som ar
efterlevande make eller underarigt barn till avliden sidan medlem. I
specialmotiveringen till 11 § RNL uttalas att de som omfattas av rekvi-

" Prop. 1992/93:32, s. 88-93.
' Se aven E. Torp, 2008, s. 60.
'7 Prop. 1971:51, s. 35, 37-38.
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siten i bestimmelsen automatiskt har medlemskap och utgér en sa
kallad inre krets av renskotselberattigade.” En renskotande medlem i
sameby ar i sin tur enligt 13 § RNL en medlem som sjalv eller genom
sitt husfolk driver renskotsel med egna renar inom byns betesomrade.
Enligt férarbetenas definition ar en renskoétande medlem nagon som
med egna renar sjalv eller genom sitt husfolk idkar rennaring i same-
byn."” En sameby kan enligt 12 § RNL ocksa sjilv anta som medlem
annan same an den som uppfyller rekvisiten for medlemmar, om per-
sonen i fraga avser att med egna renar driva renskoétsel inom byns be-
tesomrade. Ett sadant medlemskap forutsatter alltsa ett sarskilt beslut
av samebyns bystaimma.»

Det ar pa sin plats att har ocksa upplysa att stadgandeti 1 § RNL,
som lyder att ratten tillkommer den samiska befolkningen, har disku-
terats av olika forfattare. Till dessa hor forst och framst Christina Al-
lard och Bertil Bengtsson. Allard har bl.a. gett uttryck for att andring-
en fran 1993 ar paradoxal. Hon skriver att samtidigt som det nya stad-
gandet kom att betona renskotselrattens civilrattsliga grund, kom den
ocksa att medfora en uppfattning om att renskotselritten ar en allom-
fattande kollektiv rattighet. Hon menar att nuvarande stadgande ar
en juridisk omojlighet dd det kriavs en tydlig koppling mellan ett
markomrdde och den person eller de personer som brukat marken
eller naturresurserna for att en ratt baserad pa urminnes havd ska
uppkomma. Allard visar genom sitt arbete ocksa hur det som hon kal-
lar for paradoxen i stadgandet kan skonjas i den praxis som ror in-
delning och griansdragning av samebyomriden. Hit hor att Same-
tinget enligt 7 § RNL har getts kompetens att dela in byomraden sa
att omradena blir lampade for sitt &ndamal med hansyn till betestill-
gang och ovriga omstindigheter. Hon ger exempel pa vilka konse-
kvenser arenden som har sin grund i stadgandet har haft i praktiken,
sasom att samebyars pastidda sedvanerattigheter éverhuvudtaget inte
har tagits upp till behandling.” Om siadana konsekvenser och pro-
blemets karna skriver hon:

Det gar inte att undvika att upparbetad bruksritt omfordelas mellan byar
nar granser justeras eller dras om. Det ar hiar meningarna gér isar, och dar
forstaelsen av renskotselrattens natur blir central for hur den rattsliga ar-
gumentationen formuleras.*

Om édndringen av 1 § RNL fran 1993 har Bengtsson i sin tur bl.a. ut-
tryckt:

—

® Ibid., s. 161.

? Ibid., s. 162.

% Ibid., s. 161; SOU 1968:16, s. 253.

# C. Allard, 2010, s. 46-58.

2 Ibid., s. 48. Se aven C. Allard, Who Holds the Reindeer-herding Right in Sweden? A
Key Issue In Legislation, The Proposed Nordic Saami Convention: National and In-
ternational Dimensions, Hart Publishing 2013, s. 222-223.

—
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I definitionen av renskotselritten tillaggs att ratten tillkommer den samiska
befolkningen och grundas pa urminnes havd. Biada dessa tilligg kan valla
problem: man kan fraga dels vilken ritt sjalva befolkningen kan anses ha i
forhallande till samebyar och enskilda, dels vad hanvisningen till urminnes
havd narmare betyder i sammanhanget.”

Av uttalandena att doma ar bade Allard och Bengtsson kritiska till den
nuvarande lydelsen i 1 § RNL, dvs. att renskotselriatten tillkommer
den samiska befolkningen.

3.2 Rattssubjektet for rdtten att utova reindriftsrett
4 § reindriftsloven stadgar:

Den samiske befolkningen har pa grunnlag av alders tids bruk rett til a ut-
gve reindrift innenfor de delene av fylkene Finnmark, Troms, Nordland,
Nord-Trgndelag, Sgr-Trgndelag og Hedmark hvor reindriftssamene fra
gammelt av har utgvet reindrift (det samiske reinbeiteomradet).

Stadgandet innebar att ratten att utova renskotsel i det samiska renbe-
tesomradet (det samiske reinbeiteomrddet) ar forbehallen samerna som
en kollektiv ratt, i form av en naringsratt.* For att kunna utova rein-
driftsrett, dvs. de bruksrattigheter jag raknade upp inledningsvis och
som finns reglerade i 19-26 §§ reindriftsloven, forutsatts dock att
olika villkor som foljer av 9 och 32 §§ reindriftsloven ar uppfyllda.

For att en person ska kunna utova reindriftsrett kravs, for det forsta,
att denne har ratt att aga renar i det samiska renbetesomradet. Den
ratten har enligt 9 § 1 st. reindriftsloven endast den som har ratt till
ett renmarke.* Ratt till ett renmarke har enligt 32 § 1 st. reindriftslo-
ven personer av samisk att som vid lagens ikrafttradelse hade renna-
ring som huvudnaring i ett renbetesdistrikt, eller har foraldrar eller
far- eller morforaldrar som har haft rennaring som huvudnaring.

Av 32 § 24 st. reindriftsloven foljer att ratt till renmarke har aven
adoptivbarn till féoraldrar som uppfyller villkoren i forsta stycket, den
som ar gift med nagon som dar ansvarig ledare for en siida-andel och
sadan person som tar over ledaransvaret for andelen. Om sarskilda
skal foreligger kan dessutom Reindrifisstyret enligt 9 § 4 st. reindrifts-
loven ge sitt samtycke till att en person som inte uppfyller villkoren i 9
och 32 §§ reindriftsloven far aga renar i det samiska renbetesomradet.
Om det ar nodvandigt av hansyn till en vilordnad renskotsel kan
Reindriftsstyret i ett sadant tillfille enligt 32 § 5 st. reindriftsloven dven
ge vederborande ratt till ett renmarke.

% B. Bengtsson, Sameriatt, Norstedts Juridik 2004, s. 46 och 70-71. Se aven B.
Bengtsson, Nordmalingdomen — en kort kommentar, Sv]'T 2011 s. 528.

# NOU 2001:35, s. 71.

» Ett renmarke visar vem som dager renen och bestar av en kombination av olika
huvud- och bisnitt i renens 6ron. Enligt 38 § reindrifisloven far endast renmérken
som har godkants och registrerats hos berord offentlig myndighet anvandas, jfr
NOU 2001:35, s. 101.
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For att en person ska kunna utdva reindriftsrett kravs for det andra
att denne ingar i en sitda-andel. Det foljer av 9 § 2 st. reindriftsloven.
Enligt 10 § 1 st. reindriftsloven utgor en siida-andel en familjegrupp,
eller en enskild person, som ar en del av en sitda och som bedriver
renskotsel under ledning av en person, eller makar eller sambor till-
sammans. En siida bestdr i sin tur enligt legaldefinitionen i 51 § rein-
driftsloven av en grupp renagare som bedriver renskotsel tillsammans
pa bestimda arealer.

Stidan har sedan lange fitt uppmarksamhet inom norsk ratt. T.ex.
belyste juristen Erik Solem i sitt klassiska verk Lappiske rettsstudier fran
1933 vilken roll siidan har inom renskotseln,® men det ar forst i nyare
tid som siidan har blivit ett rattssubjekt.”

3.3 Likheter och skillnader mellan svensk och norsk ratt

Det forekommer vissa likheter och skillnader mellan den svenska och
norska ratten aven i fraga om vilket subjekt som har ratt att utéva
renskotselratt och reindriftsrett. Till likheterna hor att den samiska be-
folkningen i utgangspunkten anses ha renskotselratt och reindriftsrett,
nagot som inom norsk ratt betecknas som en naringsratt. Till likhet-
erna hor daven att det for rattens utdovande kravs medlemskap i en viss
sammanslutning. For att en enskild ska kunna utdéva renskotselratt
kravs medlemskap i en sameby, och for att kunna utoéva reindriftsrett
kravs att den enskilde ingar i en sitda-andel som i sin tur utgor en del
av en suda.

En skillnad mellan den svenska och norska ratten ror sammanslut-
ningarnas form. I praktiken kan namligen en siida vara mindre an en
sameby i fraga om t.ex. antalet medlemmar och renar. En annan
skillnad ror de villkor som maste vara uppfyllda for att medlemskap i
de olika sammanslutningarna ska medges. Enligt bade rennaringsla-
gen och reindriftsloven kravs att den enskilde ar same, men utover
det ser villkoren i lagarna olika ut. Enligt reindriftsloven kravs att den
enskilde vid lagens ikrafttradelse hade rennaring som huvudnaring i
ett renbetesdistrikt, eller har forildrar eller far- eller morforaldrar
som har haft rennaring som huvudnaring. Fram till 1993 uppstallde
rennaringslagen ett liknande krav dd det for ett samebymedlemskap
kravdes att den enskildes fordldrar eller mor- eller farforaldrar har
haft renskotsel som stadigvarande yrke. Efter lagandringen kraver
rennaringslagen endast att den enskilde antingen deltar i eller har
deltagit i renskotseln i samebyn (och har haft det som stadigvarande
yrke), eller att den enskilde sjilv eller genom sitt husfolk driver
renskotsel med egna renar inom byns betesomrade. Andringen i ren-
naringslen innebar f.6. att kretsen renskotselberattigade utvidgades.

% F. Solem, 1970, s. 181 ff.

27 NOU 2001:385, s. 5—7 och 129-138. Se mer om siidan i t.ex. N. Oskal, M. N. Sara,
Reindriftssamiske sedvaner og rettsoppfatninger om land, Reindriften i Finnmark, Retts-
historie 1852-1960, Cappelen Akademisk Forlag 2001, s. 280-334. Rattsutveckling-
en kring siidan beskrivs narmare i avsnitt 4.2.



SvJT 2020 Rattssubjektet for renskotselratten... 579

4 Rittssubjektet for ritten att bruka betesarealer

I detta kapitel undersoks vem som enligt svensk och norsk ratt anses
ha ratt att bruka betesarealer for renskotsel. Som féregaende kapitel
visar ar det en ratt som omfattas av bade renskotselratten och rein-
driftsretten. Skalet till att ratten att bruka betesarealer for renskotsel
behandlas i ett eget kapitel ar att det i Norge under de tva sista de-
cennierna har skett en rattsutveckling kring fragan som kan vara bra
att kanna till for den svenska lagstiftaren, svenska domstolar och juris-
ter i ovrigt som arbetar med renskotselrelaterade fragor i Sverige. For
som jag var inne pa inledningsvis har den samiska renskotselns ut-
ovande i praktiken mycket gemensamt, oavsett om den utovas i Sve-
rige eller Norge.

4.1 Rattssubjektet for ratten att bruka betesarealer enligt svensk rdtt
Min undersokning i avsnitt 3.1 visar att det endast ar samebymed-
lemmar som fiar utéva renskotselritt. Renndringslagen innehaller i
tillagg en presumtion som innebar att medlemmarna i en sameby har
samfalld ratt att bruka betesarealerna inom samebyns granser.* Det
betyder att alla medlemmar i en sameby anses ha samma ratt att bruka
alla betesarealer inom samebyn. Presumtionen infordes redan genom
den forsta renbeteslagen fran 1886, men vidarefordes till 1971 ars
renndringslag med motivet att presumtionen ansigs nodvandig for
den form av renskotsel som rennéringslagen kom att avse.®

Hit hor att den renskotselform som rennaringslagen avser innebar
att renarnas skotsel behdvde omorganiseras, fran en drift med sidor
till en drift dar bl.a. renarna i en sameby delas in i lika stora s.k. drifts-
enheter, utan att aganderatten till renarna har betydelse. Tanken
med den renskotselform som rennaringslagen avser ar bl.a. ocksa
a) att det ar samebyn som ansvarar for renarnas skotsel och leder ar-
betet i de olika driftsenheterna, b) att varje renskotande medlem har
ett ansvar att for samebyn utfora arbete och c) att varje renskotande
medlems arbetstimmar for samebyn berdknas utifrdn renantalet i
medlemmens hushall.* Renskotselformen hamtar inspiration fran
hur renskotseln organiserades i forna Sovjetunionen och i icke-
samiska sd kallade tamrenlag i Soédra Norge under den period da
renndringslagen arbetades fram och har som dndamal att rationali-
sera renskotseln och leda till en 6kad l6nsamhet.” Den renskotsel-
form som rennaringslagen avser ar dock inte tvingande, och inte hel-
ler synes den forekomma inom samebyarna. Istillet synes renskotseln
ha kvar den form som fanns innan rennaringslagen tradde i kraft, in-
nebdrande bl.a. att renarna i en sameby delas in i siidor, atminstone

# Prop. 1971:51, s. 40—41.

2 Ibid., s. 39.

%0 K. Labba, 2018, s. 42 och 129-206.
31 K. Labba, 2018, s. 41-43.
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under vissa delar av aret (da de aven kallas for vintergrupper).® Se
mer om sidan i kapitel 5.

Hogsta domstolen har i det s.k. Nordmalingsmalet, diar parterna
bestod av tre samebyar och privata fastighetsigare i Nordmalings
kommun i Vasterbottens lan och dar tvisten handlade om samebyarna
hade renbetesritt pa de privata fastigheterna, berort fragan om ratten
till betesarealerna. I domen uttalas att den samiska befolkningen har
en kollektiv civilrattslig ratt till betesarealerna och att det inte behover
utredas vilka samer, dvs. vilka grupper av samer, som har upparbetat
rattigheter till dem.” Eftersom fragan om en sida eller annan grupp
inom en sameby kan etablera rattigheter till sarskilda betesarealer
inte var omtvistad i mdlet och domstolen darmed inte behdvde utreda
det narmare, torde domstolens uttalande ge en begransad viagledning
i den fragan.

Den allmdnna uppfattningen om vilket subjekt som anses ha ratt att
bruka betesarealer har diskuterats av olika forfattare. Uppfattningen
om att inte hela den samiska befolkningen har en ratt att bruka be-
tesarealer, men att ratten istdllet tillhor en mindre grupp delar Allard
och Bengtsson med Mattias Ahrén och Malin Brinnstrém. Alla fyra
argumenterar for att samebyn ar rattsubjektet for ratten att bruka be-
tesarealer.* T.ex. skriver Ahren:

Om rattslig grund for samiska egendomsratter till land och naturresurser ar
traditionellt bruk ar per definition rattighetsinnehavarna de samiska tradi-
tionella brukarna, d v s de samiska lokal-samhallena, idag (savitt kant) sa-
mebyarna. Det saknar harvid rattslig betydelse vilka samer som vid var tid
verkat/r inom (varit/ar medlemmar av) respektive samiskt lokalsamhalle,
likasa om dessa individer ar okanda.”

Ahrén synes dock inte ta avstand fran att rittssubjektet skulle kunna
vara ett annat an samebyn och om detta uttalar han enligt foljande:

Skulle det identifieras samiska lokalsamhallen som sjalvstandigt upparbetat
ratt till land och natur-resurser genom traditionellt bruk utéver samebyarna
blir artikelns beskrivningar relevant, mutatis mutandis, ocksa for sadana sa-
miska rattssubjekt.*

Av de fyra forfattarna synes endast Allard tydligt mena att aven siidan
kan utgora rattssubjekt for ratten att bruka sarskilda betesarealer for

%2 Se t.ex. Ibid., s. 87-88.

¥ NJA 2011 s. 109 avsnitt 10.

% B. Bengtsson, Sameritt, 2004, s. 70-71; C. Allard, 2013, s. 226; M. Brannstrom,
Skogsbruk och renskdtsel pa samma mark, (ak. avh.) Umea universitet 2017,
s. 165; M. Ahrén, Rittvisa och spoken i samiska kulturlandskap: Exemplet Ohredahke,
Banbrytande ledare och forskare — Vanbok till Lars Thomasson, Vaartoe — Cent-
rum for samisk forskning, Umea 2018, s. 37.

% M. Ahrén, 2018, s. 37.

% Se Ibid., s. 37.
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renskotsel. Vem som utgor rattssubjektet i det enskilda fallet beror en-
ligt henne bl.a. pa hur renarna skots och sedvanliga normer.*

4.2 Rattssubjektet for ratten att bruka betesarealer enligt norsk raitt

Av reindriftslovens bestimmelser framgar inte uttryckligen vilket sub-
jekt som har rétt att bruka renbetesarealerna. Fragan blev dock inga-
ende utredd av Reindriftslovutvalget vars betankande ligger till grund
for gallande reindriftslov som tradde i kraft 2007.%

Utvalget uttalar att det inte ar fritt fram for var och en som har ratt
att utova renskotselratt att bedriva renskotsel var som helst inom det
samiska renbetesomradet som regleras i 4 § reindriftsloven och som
ar indelat i regionala renbetesomraden och lokala renbetesdistrikt, jfr
4-6 §§ reindriftsloven.” For att kunna bruka ett skarskilt omrade for
renskotsel maste man enligt utvalget tillhoéra den grupp som har ratt
att bedriva renskotsel dar. I vissa tillfallen ar det enligt utvalget renbe-
tesdistriktet som utgor gruppen, om t.ex. antalet renskotare ar fa eller
renarna i distriktet inte delas in i mindre grupper, siidor, medan
gruppen vid andra tillfillen kan besta av en eller flera grupper. Vilken
grupp som har ratt att bedriva renskotsel, inklusive bruka betesarea-
lena, i det aktuella omradet beror enligt utvalget pa hur renskotsel
bedrivs dar i praktiken.*

Enligt utvalget utgor en siidas ratt att bruka ett sarskilt omrade for
renskotsel inte nodvandigtvis en s.k. ensamratt (enerett) till omradet.
Istallet kan en siida ha en slags forstaratt (fgrsterett) till det under en
viss del av aret. Ett storre geografiskt omrade som huserar flera eller
manga olika siidor kan darmed bilda ett natverk av bruksrattigheter
som tillhor de olika siidorna.”

For att den norska lagen battre ska stimma 6verens med tradition-
erna inom den samiska renskotseln menade wutvalget att det var nod-
vandigt att inarbeta bestimmelser om siidan i lagen.” Darmed inne-
haller reindriftsloven en rad olika bestammelser om denna, sasom
51 §, vilken stadgar en legaldefinition av siidan och 44 § 2 st. som ger
en sida ratt att tillvarata egna sarskilda intressen.

Utvalget hamtade stod for sina uttalanden om siidan i den dom som
Hpyesterett meddelade ar 2000 i det s.k. Seiland-mdlet (Rt 2000

7 C. Allard, 2013, s. 226; C. Allard, 2016, s. 57-58.

* NOU 2001:35.

* Ibid., s. 93. Det ar Reindrifisstyret som enligt 6 § och 42 § 1 st. reindriftsloven de-
lar de samlska regionala renbetesomradena i renbetesdistrikt (reinbeitedistrikt). Vid
indelningen ska enligt 42 § 1 st. reindriftsloven granserna i storsta mojliga man
stimma overens med siidors rattighetsforhallanden. Distrikten ar belagna i ett om-
rade som stracker sig fran de ostligaste delarna i Troms och Finnmark fylke till Hed-
mark fylke i soder. Distriktens storlek varierar fran att vara stora dar renskotseln be-
drivs inom olika siidor till att vara sma dar samdrift mellan renidgarna sker under
hela eller delar av aret, i form av en enda siida, se NOU 2001:35, s. 93.

0 Ot. prp. nr. 25 (2006-2007), s. 36-38 och 66-67; NOU 2001:35, s. 71-72 och 92—
93.

1 NOU 2001:35, s. 94-95.

“Ibid., s. 10-11.
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s. 1578).# Malet gallde ett ersittningskrav fran Kemi-gruppen mot
Alta Kraftlag AL tor en forlust av renbete de menade att reglering av
Oldervikvannet pa 6n Seiland ar 1993 medférde. Av betydelse for ma-
lets utgang var att Hgyesterett lade till grund att renbetesdistriktet be-
stod av tre grupper, och att Kemi-gruppen var en av dem, och att varje
grupp av tradition brukade ett sdrskilt omrade inom renbetes-
distriktet. Till skillnad fran lagmannsretten, som menade att Kemi-
gruppen pga. av regleringen kunde ta i bruk andra omraden inom
renbetesdistriktet an de som de av tradition brukade, kom Hpgyesterett
fram till att Kemi-gruppen inte kunde gora sa eftersom omradena av
tradition brukades av andra grupper. Domstolen kom diarmed ocksa
fram till att Kemi-gruppen skulle erkdnnas ersattning av kraftlaget for
de forluster regleringen medforde.*

Domen har varit banbrytande eftersom den kom att dndra pa den
allmanna uppfattningen om vilket subjekt som har ratt att bruka be-
tesarealerna i Norge. Fram till domen meddelades var den allmdnna
uppfattningen i Norge att alla medlemmar i ett renbetesdistrikt (dvs.
samebyns narmaste motsvarighet i Norge) hade samma rattigheter till
att bruka alla betesarealer inom renbetesdistriktets granser och pa det
viset lagmannsretten menade.” Domen klargor att aven en sida kan
upparbeta rattigheter till sarskilda betesarealer, for domen bygger pa
att Kemi-gruppen, som bestod av tre broder med familjer, hade upp-
arbetat rattigheter till sarskilda betesarealer inom renbetesdistriktets
granser.*

En annan nyhet med reindriftsloven som tradde i kraft 2007 var be-
stimmelserna om s.k. bruksregler som finns i 57-59 §§. De ar inspire-
rade av bestaimmelser som finns i den norska bygdeallmenningslo-
ven.” Av 57 § 1-2 st. reindriftsloven foljer att det ska faststillas bruks-
regler for varje renbetesdistrikt och att de ska sdakra ett ekologiskt nytt-
jande av betesresurserna i distriktet. Bruksreglerna ska innehalla
narmare regler om bl.a. betesbruket och renantalet i distriktet. Bruks-
reglerna ska enligt 58 § 1 st. utarbetas av distriktsstyrelsen, i samarbete
med siidorna i distriktet och godkannas av Fylkesmannen. Myndigheten
har att kontrollera att lagen har foljts vid bruksreglernas framta-
gande.®

Enligt 59 § far reglerna om betesbruk inte strida mot en siidas rat-
tigheter vilka ar etablerade enligt sarskilda fastighetsrattsliga regler.

* Ibid., s. 65 och 72.

“ Rt. 2000 s. 1578.

“ Jfr NOU 2001:35, s. 93.

“ Jfr HR-2019-2395-A (51).

7 Ibid., s. 175.

s (). Ravna ger pa s. 386-387 i sin bok Same- og reindriftsrett, Opolgraf, Polen
2019, uttryck for att bestimmelserna om bruksreglerna, som anses vara ett led i
naringens sjalvstyre, ar komplicerade och att utarbetandet av bruksregler kraver
kunskaper som man inte alltid kan forvanta att enskilda renskotare besitter. Han
uttrycker ocksa att det inte ar riktigt av myndigheterna att forvanta sig att parter
som tvistar med varandra sjilva ska finna goda lésningar pa de fragor som bruks-
reglerna aktualiserar.
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Ledare for siida-andel kan inom sex mdnader efter att de har god-
kants av Fylkesmannen enligt 59 § 4 st. lata Jordskifteretten prova regler-
na om betesbruk. Om Jordskifteretten finner att reglerna ar orimliga for
enskilda, eller om de strider mot rattigheter som ar etablerade med
grund i de sarskilda reglerna kan den ogiltigférklara reglerna om be-
tesbruk.

Att sitdan ar ett etablerat rattssubjekt inom norsk ratt bekraftas av
underrattspraxis av senare tid. Dar framkommer att parter som gor
gallande ratt till renbete pa sarskilda omraden i Norge inte bara ut-
gors av renbetesdistrikt men aven sitdor.”® Dessutom har en rad olika
forskare behandlat fragor som ror siidan som rattssubjekt for ratten
till betesarealer. T.ex. Kirsti Strgm Bull, Qyvind Ravna och Gunnar
Eriksen argumenterar for att rattssubjektet for ratten till betesarea-
lerna kan variera och vara renbetesdistriktet och/eller siidan, bero-
ende pa hur det faktiska bruket av betesarealerna ser ut i det aktuella
omradet.”!

4.3 Likheter och skillnader mellan svensk och norsk rdtt

Ocksd i fraga om vem som utgor rattssubjektet for ratten till be-
tesarealerna uppvisar den svenska och norska ratten likheter och
skillnader. Enligt bade svensk och norsk ratt ar rattssubjektet ett kol-
lektiv, men kollektivet har en klarare begransning enligt norsk ratt.

Enligt svensk ratt utgors rattssubjektet for ratten att bruka be-
tesarealer av samebyn och ritten far utévas av samebyns medlemmar
samfallt. Det betyder att alla medlemmar i en sameby har samma ratt
att bruka alla betesarealer inom samebyns granser. Enligt norsk ratt
utgors det kollektiv som anses ha ratt att bruka arealer for renbete av
antingen renbetesdistriktet eller siidan, och vilket av dem som utgor
rattssubjektet anses bero pa hur renskotseln faktiskt utévas i omradet.
Som jag var inne pa i avsnitt 3.3 ar en siida vanligen en mindre enhet
an samebyn och i tillfillen da rattssubjektet for ritten att bruka be-
tesarealer i Norge ar en siida har rattssubjektet en mer individuell
pragel an rattssubjektet har enligt svensk ratt.

Den uppfattning som rader i Sverige, att ratten att bruka betesarea-
ler i en sameby ar samfalld for alla medlemmar i samebyn, liknar dock
den som radde i Norge fram till att Hgyesterett meddelade sin dom i
Seiland-malet. Fram till domen meddelades ansags namligen alla
medlemmar i ett renbetesdistrikt ha samma ratt att bruka betesarea-
lerna inom distriktet.

¥ Jordskifteretten ar en norsk specialdomstol som behandlar arenden som galler rat-
tigheter och bruk av fast egendom.

% Se t.ex. LH-2012-179673; LH-2012-106514.

s K. Strgm Bull, 1997, s. 50-51 och 92-93; . Ravna, Rettsutgreiing og bruksord-
ning i reindriftsomrader, En undersgkelse med henblikk pa bruk av jordskiftelov-
givningens virkemidler, Gyldendal akademisk 2007, s. 412-416; G. Eriksen, 2007,
s. 108.



584 Kristina Labba SvJT 2020

5 Siidan som subjekt

I de foregdende kapitlen har subjektet siidan omnamnts i olika sam-
manhang. T.ex. visade undersokningen i det foregaende kapitlet att
en sitda enligt norsk ratt kan etablera rattigheter att bruka sarskilda
arealer for renbete. I detta kapitel beskrivs i huvuddrag vad en siida ar
och vad som kan ligga till grund for att siidor bildas inom renskotseln.
Beskrivningarna bygger pa bade norska och svenska kéllor av rattsligt
och utomrittsligt slag som behandlar fragor om siidan i foretradesvis
nordligaste Sverige och Norge.

5.1 Vad dr en sitda?

Inom svensk ratt behandlas siidan i olika grad i olika statliga utred-
ningar om renskotsel, bl.a. de som ligger till grund fér rennarings-
lagen, men ndgon definition av siidan synes inte finnas i kadllorna.®
Inom norsk ratt finns daremot en legaldefinition av siidan. Som fram-
gar av avsnitt 3.2 stadgar namligen reindriftsloven att en siida bestar
av en grupp rendgare som bedriver renskotsel tillsammans pa be-
stamda arealer. Definitionen synes till stor del bygga pa Solems och
Mikkel Nils Saras beskrivningar av siidan.” Sara har aven tillsammans
med Nils Oskal ingaende studerat sitdan som ett subjekt och de skri-
ver att en sitda ar en sammanslutning av hushall som samarbetar om
renars skotsel.* Aven om de svenska killorna synes sakna en defini-
tion av sitdan och de norska kdllornas definitioner skiljer sig at nagot,
framstar det likvdl som att kdllorna har en likartad grundliaggande
uppfattning om siidan; att en siida bl.a. bestar av en eller flera familjer
som samarbetar om renars skotsel.

Stidan ar forknippad med en rad olika traditioner, om allt frdn hur
och varfor siidor bildas till hur beslutsfattandet i en siida gar till. Man
skulle kunna siga att traditionerna tillsammans bildar ett eget siida-
system.” I de efterfoljande avsnitten exemplifieras nagra av tradition-
erna. Det ar svart att veta i vilken grad traditionerna lever kvar inom
samebyarna och hur traditionerna eventuellt varierar fran omrade till
omrade. Det har att gora med att det saknas nyare kartliggningar av
sitdans existens inom dagens samebyar, och hur de verkar. Olika kal-
lor tyder emellertid pa att sitdan som subjekt existerar i atminstone
vissa samebyar.*

5.2 Grunder till att siidor bildas
Bildandet av siidor har langa anor och det finns flera grunder for att
sadana bildas. En grund relaterar till betesarealernas kapacitet. Sar-

* Se t.ex. Renutredningen, Renskotselns organisation och renprodukternas
marknadsférande, (1960), s. 18-19, 34-35 och 61-63; SOU 1968:16, s. 47; prop.
1971:51, s. 35; SOU 1983:67, s. 70.

% NOU 2001:35, 32-33 och 129-138.

* N. Oskal, M. N. Sara, Reindrifissamiske sedvaner og retisoppfatninger om land, Rein-
driften i Finnmark, Cappelen Akademisk Forlag 2001, s. 302.

% Se om systemet i t.ex. K. Labba, 2018, kap. 3.

% Se t.ex. ibid., s. 87.
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skilt under vinterperioden, di snén kan begransa renars mojlighet att
finna bete, kan det vara nédvandigt att dela upp renhjorden i en sa-
meby i mindre sitdarenhjordar (eller vintergrupper) som kan spridas
ut pa olika betesarealer. Man rdaknar namligen med att en mindre
renhjord battre kan tillgodogora sig betet pa begransade arealer.

Vanligen bildas en siida genom att de rendgare som avser att sam-
arbeta i en sadan for samman sina renar i en gemensam sida-
renhjord vilken de darefter, och fram till sitzdan eventuellt upploses”,
tillsammans skoter om. Ofta bildar enskilda rendagare fran samma fa-
milj eller slakt en eller flera (samarbetande) siidor. Det grundar sig i
en tradition som innebar att barn vanligen fortsatter med renskotsel i
samma sida som foraldrarna eller medlemmar i slakten. Samman-
sattningen behover dock inte vara familje- eller slaktskapsbaserad.
Den kan dven basera sig pa t.ex. goda arbetsrelationer mellan en-
skilda rendgare och familjer.”

En annan grund till att siidor bildas ar att varje renagare stravar ef-
ter att ha en sa god kontroll som mojligt éver sina renar, sin privata
egendom. Ordningen med siidor fraimjar det da renagarna i siidan
sjalva skoter om sina renar. Om renarnas skotsel istillet organiseras sa
som rennaringslagen avser forflyttas ansvaret for skotseln av renarna,
den privata egendomen, till samebyn och de enskilda vilka samebyns
organ engagerar for skotselarbetet (och vilka inte behover vara re-
narnas agare). Det har som sagt att gora med att lagen avser en
renskotselform som innebar att renarna delas in i s.k. driftsenheter
utan att aganderatten till renarna har betydelse och att renarna i de
olika driftsenheterna skots av enskilda som samebyns organ engage-
rar.

En annan tradition som siidan forknippas med innebar att olika
sitdor dterkommande brukar sirskilda betesarealer.” Ett markbruk déar
olika siidor aterkommande brukar sarskilda betesarealer och siidorna
respekterar varandras bruksmonster har ansetts framja en god hus-
hallning med betesresurserna, men ocksa skapa forutsagbarhet for
sitdorna. Att traditionen anses framja en god hushdllning med betes-
resurserna grundar sig i att varje siida upparbetar en sarskild kdanne-
dom om sina betesarealer. Att traditionen anses skapa forutsagbarhet
har i sin tur att gora med att varje siida vet vilka betesarealer den kan
bruka och behover inte skynda sig mellan olika betesarealer av radsla
for att bli utan bete till renarna i den egna siidan. Det hander ocksa
enligt Oskal och Sara att siidor av olika skal helt upphor att existera.
Om besliktade familjer dd inte tar i bruk sidana siidors sarskilda
betesarealer har istallet andra siidor ansetts kunna ta dem i bruk.®

7 Hit hor bl.a. att en enskild rendgare ar fri att skilja ut sina renar fran siidan sa
fort tillfalle for det ges, se N. Oskal, M. N. Sara, 2001, s. 302.

% N. Oskal, M. N. Sara, 2001, s. 302-303.

% Se t.ex. K. Labba, 2018, s. 108-112 med hanvisningar.

% N. Oskal, M. N. Sara, 2001, s. 304-305 och 319.
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6 Slutsatser och rittspolitisk diskussion

6.1 Slutsatser

Artikeln har beskrivit vilket innehall renskotselratten och reindrifis-
retten anses ha. Artikeln har ocksa undersokt om renskotselrattens och
reindriftsrettens innehdll anses vara uttdmmande reglerad genom ren-
naringslagstiftningen samt vilka rattssubjekt som far utéva ratten och
vilket rattssubjekt som anses inneha ratt att bruka betesarealer for
renskotsel enligt svensk och norsk ratt.

I artikeln har daven den svenska och norska ratten som aktualiseras i
undersokningarna jamforts. Jamforelserna visar bl.a. att renskotselrat-
ten och reindrifisretten omfattar likartade bruksrattigheter och att den
storsta skillnaden beror siidans stallning enligt den nationella ratten.
Medan siidan ar ett rattssubjekt enligt norsk ratt som t.ex. kan upp-
arbeta ratt till sarskilda betesarealer,” ar den inte ett rattssubjekt en-
ligt svensk ratt, trots att siidor forekommer dven i svenska samebyar,
sarskilt under vintertid.® Siidan omnamns visserligen i olika statliga
utredningar om renskotsel, bl.a. de som ligger till grund fér renna-
ringslagen, men t.ex. fragan om en sitida kan etablera rattigheter till
sarskilda betesarealer dryftas inte i utredningarna.®

Revitaliseringen av siidan inom norsk ratt har dock inte varit pro-
blemfri. Pa olika hall &r namligen sitdor oeniga om vilken eller vilka
sitdor som har ratt att bruka sarskilda betesarealer och i nagra tillfillen
har oenigheterna lett till civila tvistemal.* Varfor vi inte har sddana i
Sverige, dar siidor inom dagens samebyar gor gallande rattigheter till
sarskilda betesarealer i allmdan domstol, kan ha olika forklaringar.
Den basta forklaringen hade naturligtvis varit att det saknas skal att
gora det, att samebyarna har egna valfungerande ordningar for
betesarealernas bruk. Det kan naturligtvis vara forklaringen avseende
vissa samebyar, men knappast alla.

En annan forklaring kan ha samband med presumtionen i renna-
ringslagen om att ratten till betesarealerna i en sameby ar samfalld for
dess medlemmar. Det kan namligen hianda att presumtionen i renna-

6 Se Rt 2000 s. 1578 (Seiland-domen); NOU 2001:35, s. 5-7, 89 och 129-138. Se
t.ex. aven K. Strgm Bull, Et kritisk lys pa reindriftsloven, Lov og rett, 1995, s. 410-413.

2 Se t.ex. SOU 2001:101, s. 173-174 dar den Renndringspolitiska kommittén utta-
lar att det forefaller sannolikt att det inom en sameby kan finnas uppdelning av
rattigheter mellan grupper; A. Nordin, Renskotseln ar mitt liv, Analys av den sa-
miska renskotselns ekonomiska anpassning, Vaartoe — Centrum for samisk forsk-
ning, Umea universitet 2007, s. 67; R. Lawrence, R, Klgcker Larsen, "Da ar det inte
renskotsel” — Konsekvenser av en gruvetablering i Laver, Alvsbyn, for Semisjaur
Njarg sameby, 2016, s. 25-29.

% Se t.ex. Renutredningen, Renskotselns organisation och renprodukternas
marknadsférande, (1960), s. 18-19, 34-35 och 61-63; SOU 1968:16, s. 47; prop.
1971:51, s. 35; SOU 1983:67, s. 70.

% Se t.ex. LH-2012-106514. Inte alla meningsskiljaktigheter blir foremal fér prov-
ning i allman domstol eller heller Jordskifieretten vilken med grund i 59 § 4 st. rein-
driftsloven som sagt har getts kompetens att under vissa villkor prova renbetesdi-
striktens regler om betesbruket. Se mer om Jordskifteretten i Landbruks- og matdepar-
tementets rapport Jordskifterettens kompetanse knyttet til interne forhold i reindrif-
ten fran 2016.
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ringslagen over tid har forsvagat siidors tro om att man i de svenska
domstolarna kan erkdnnas ratt till sarskilda betesarealer. Med tanke
pa att sidan utgor ett okant subjekt inom det svenska rattssystemet ar
det ocksa troligt att en siida som i domstol vill gora géllande rattighet-
er till sarskilda betesarealer stalls infor en kravande uppgift. Samtidigt
bor man komma ihag att sitdans situation har varit ganska likartad i
Norge. Fram till att Hgyesterett ar 2000 meddelade sin dom i det s.k.
Seiland-malet, dar tvisten handlade om det var renbetesdistriktet eller
en av sitdorna dari som har upparbetat ratt till de betesarealer som ak-
tualiseras i malet, hade siidan en undanskymd plats ocksd inom norsk
ratt. Revitaliseringen av siidan startade darefter och sakta men sakert
har den brutit sig in i det norska rattsmedvetandet for att bli ett sub-
jekt som t.ex. kan upparbeta ratt till sarskilda betesarealer.

Andra forklaringar till att siidor inte har gjort gallande ratt till sar-
skilda betesarealer i allmdn domstol kan vara att de ekonomiska risk-
erna som sadana tvister ar forenade med upplevs avskrackande, eller
att det finns en inneboende radsla for att tvistemal kan medféra att de
samebyinterna relationerna anstrangs ytterligare. Ingen av de tva for-
klaringarna ska undervarderas. Bl.a. forutsitter en vialmaende ren-
skotsel att samarbetet inom och mellan angransande samebyar funge-
rar bra.

6.2 Rattspolitisk diskussion
Denna artikel argumenterar for att den svenska lagstiftaren bor se
over och reformera rennaringslagens bestimmelser om samebyn samt
overvaga att infora bestimmelser om siidan i rennaringslagen. Nedan
foljer olika skal for detta.

Ett av skdlen till att renndringslagens bestammelser om samebyn
bor ses over och reformeras ar att de avser en annan form av renskot-
sel an den som synes vara vanligt forekommande i praktiken, se av-
snitt 4.1. Ett annat skal ar att rennaringslagens skydd mot att styrelsen
och majoriteten pa bystimman i sameby kan missbruka sina maktpo-
sitioner ar bristfalligt. Bestammelserna om samebyn bygger som sagt
pa huvudprinciper i féreningslagen, men de har getts ett valdigt for-
enklat innehdll. Sammantaget innebar renndringslagens bestimmel-
ser om samebyn bl.a. att en eller flera sitzdor kan bilda en majoritet i
samebyn som styr verksamheten pa ett sitt som gynnar dess/deras
egna intressen bast.”” Att se 6ver och reformera rennaringslagen fram-
star som sarskilt behovligt i en tid d& renbetesarealerna minskar i om-
fattning pga. olika intriang. Minskade betesarealer riskerar att med
gallande bestaimmelser fora med sig svarlosta konflikter om betesarea-
lernas anvandning.

Artikeln har belyst att Hgyesteretts dom i Seiland-malet liksom Rein-
driftslovutvalgets betankande har varit avgérande for att siidan har bli-

% K. Labba, 2018, kap. 4. Se dven A. Nordin, Renskotseln ar mitt liv, Larsson &
Co:s Tryckeri AB, Umea 2007, s. 66.
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vit ett rattssubjekt inom norsk ratt.* Vid bada tillfillena har samiska
traditioner haft betydelse. Artikeln argumenterar for att Hogsta dom-
stolens dom i Girjas-malet ger stod for att den svenska lagstiftaren
framover bor beakta siidan. I varje fall stirker domen samiska sedva-
nors rattsliga stallning inom svensk ratt och belyser samiska sedvanors
betydelse i areal- och resursfragor.” Dessutom ligger det nara till
hands att utgd fran att siidan ar en sadan typ av samisk sedvana som
domskdlen om samiska sedvanor omfattar.*

Till sist, det ar nog dessvarre inte problemfritt att gora siidan till ett
rattssubjekt i svensk ratt som bl.a. kan ha rattigheter till sarskilda be-
tesarealer. Det kan mojligen utlosa eller fordjupa konflikter inom
renskotseln om betesarealers bruk. Artikeln argumenterar for att det
borde finnas en sarskild tvistlosningsordning for renskotseln, dar bl.a.
medling star centralt och dar tvist vid behov kan hénskjutas till en
domstol med sarskilda kunskaper om samisk renskotel. Argumentet
hamtar inspiration fran den norska reindriftsloven som innehdller en
medlingsordning som innebar att Fylkesmannen kan ta initiativ till eller
efter onskemal fran ledare av siida-andel, en siida eller ett renbetesdi-
strikt, besluta att det ska medlas mellan tva parter.” Reindrifislovut-
valget menade att medling ar battre agnad for 16sning av konflikter an
tvistemdl i en naring dar samarbete mellan utévarna ar nédvandig.”

% NOU 2001:35.

7 T 85318, p. 94 och 127-134.

% Jfr Nordisk samekonvensjon, Utkast fra finsk-norsk-svensk-samisk ekspertgruppe,
oktober 2005, s. 206.

73 § reindriftsloven.

" NOU 2001:35, s119.



