Om hur de svenska domstolarna blev

o oo

sjalvstandiga — eller om hur det
egentligen var och senare blev!?

Av professor emeritus GORAN LYSEN

"Det ar min féorhoppning att de ldsare som ar jurister skall fa
atminstone nagon injektion av historisk och kulturell identi-
tetskdnsla och det okade sjalvfortroende som mojligen kan
folja darav. Vi jurister har ett arv att forvalta och forsvara. Vi ar
inte maktens tysta skrivslavar.”

Stig Stromholm’

Vad galler de svenska domstolarnas sjilvstindighet, s finns det en rad
besvarande omstandigheter, vilka underminerar dessas fortroende. Sjdlva
regeringsformen attraherar numera mindre kritik, utan felen finns pd and-
ra hdll sdasom i namndemannasystemet, © domarnas karridrer via kansli-
huset, i Domstolsverkets roll och i domarnas wutbildning och klassiska
bildning — vilka bada dr vdsentliga for domarnas ovdld i en vdrld med
agendasattande myndigheter forutom populistiska rovelser av diverse slag.
Det duger alltsd inte att dd borvja uppfinna hjulet pa nytt under varje
domstolsforhandling, vilket kan unduvikas med litet klassisk bildning. Att
betydande fordndringar mdste till for att garantera domstolarnas sjdlv-
standighet och domarnas ovald framstdar som valgrundat.

1 Inledning

Denna artikel ar till en viss del en uppfoljning av artikeln "Om svensk
domstols lagprovning m.m. — nagra reflektioner” (Lysén, SvJT 1989
s. 115), som var ett inlidgg i datidens rittspolitiska debatt. Aven denna
artikel syftar framst till att skapa debatt. Sakférhallandena har angivits
helt oféorblommerade, och ndgra s.k. utmaningar foreligger inte héar
utan blott och bart problem, nér sd verkligen ar fallet. Med tanke pa
vissa hos dmnet narmare omstandigheter har kritik och ordval stund-
tals blivit val artikulerade — allt sett fran en utomstiende betraktares
perspektiv av svenskt domstolsvasende. Alltsd, enligt Terentius —
Homo sum: humani nil a me alienum puto och Cicero: Natura inest in
mentibus nostris insatiabilis quaedam cupiditas veri videndi, men enligt
Tertullianus galler dock: "Cum odio sui coepit veritas. Simulatque appa-

' Forord i Lag och Lyra, Essder om rattsvetenskap som humanistisk disciplin,
Tustus 1989.
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ruit, inimica est” eller "Sanningen vacker genast hat. Sa fort den visar
sig, ar den en fiende”.?

Den nya regeringsformen (RF) fran 1974 var minst sagt nagot oklar
i sitt elfte kapitel om domstolarnas och forvaltningsmyndigheternas
rattsliga stallningar.® Domstolarnas sjalvstandighet foljer av Montes-
quieus maktdelningslara fran 1748 (De l’esprit des lois), dar de tre makt-
erna lagstiftaren, exekutiven och domstolarna hade att inb6rdes be-
vaka och balansera varandra enligt konstitutionen.* Darfér framstar
det som nagot markligt att framfor allt JK for regeringens rakning (se
t.ex. JK:s granskning i de s.k. Quick-mdlen) men aven att JO for riks-
dagens rakning skall utova tillsyn over domstolarnas verksamhet.’
Bade JK och JO far viacka atal mot enskilda domare.® Nar det géller
domstolarnas oberoende, ar det inte endast en fraga om sjialva makt-
delningen som sadan utan daven om att alla kringomstandigheter
maste raknas in, vilka paverkar eller kan tinkas paverka domarens
ovald direkt eller indirekt. Ovanstdende omstindigheter later sig dock
forklaras till en del av att regeringsformen fran 1974 bygger pa den
s.k. folksuveranitetens princip (RF 1:1 samt dven RF 1:4 st. 1), som ger
litet utrymme for domstolarna men desto mer for en maktsymbios
mellan regering och riksdag, vilket passade det divarande statsba-
rande partiet socialdemokraterna val. Denna maktfullkomliga riksdag
har dock numera fatt maka at sig atskilligt till forman féor domstolarna
pa grund av kraven frin Europakonventionen om de maénskliga rat-

* ”Jag ar manniska och anser intet manskligt mig frimmande”, respektive "Natu-
ren har inplantat i oss ett omattligt begar efter sanningen”, Bendz & Guterman,
Latinska sentenser och citat fran tva artusenden, Liber Forlag 1985, s. 43, 69 samt
323.

* Se t.ex. Herlitz, 1974 ars regeringsform? Kommentarer till grundlagberedning-
ens forslag”, SVJT 1972 s. 513 och Stréomholm, Grundlagen, folket och etablisse-
mangen. Till diskussionen om en ny regeringsform, Norstedt 1973.

* Notera att Sverige liksom de 6vriga nordiska landerna i princip utgar fran idén
om folksuveraniteten, dvs. att all offentlig makt utgar fran folket (RF 1:1), men en
sadan tanke genomford fullt ut kan dock inte skapa en rattsstat. I detta samman-
hang ar det intressant att t.ex. hanvisa till den norska regeringens proposition
141 L (2018-2019) Endringer i statsborgerloven mv. (tilbakekall av statsborger-
skap pa grunn av uriktige opplysninger mv.), inledningen:

“Det vises til at en behandling av tilbakekallssakene i domstolen i fgrste instans
vil rokke ved maktfordelingsprinsippet som sikrer at statsmaktene er delt mellom lovgi-
vende, utgvende og dgpmmende myndighet (min kursiv.). A pilegge domstolene forvalt-
ningsoppgaver vil bryte med dette prinsippet og bidra til a svekke tilliten til dom-
stolene.”

"Frihetstiden” i Sverige mellan aren 1719-1772, som avslutades med Gustav III:s
revolution det sistnamnda aret, med praktiskt taget oinskrankt riksdagsmakt for
majoritetspartiet for tillfallet, medforde riksdagsbyrakrati och maktmissbruk. Den
politiska striden stod mellan partierna “hattar” och "méssor”. Tillstandet tillkom
da det kungliga envaldet hade upphivts genom lag 1719. Mal fran domstolarna
kunde aven slutligt komma att avgoras av riksdagen. Ett dylikt tillstaind framstar
knappast som efterstravansvart.
> Holmgard, "Ett JO-beslut med langtgdende verkningar for tingsratterna —
eller?” SyJT 2017 s. 319.
¢ RF 11:8 st. 3 samt lag (1975:1339) om justitiekanslerns tillsyn 5 §, respektive RF
11:8 st. 3 samt lag (1986:765) med instruktion for Riksdagens ombudsman, 6 §
st. 2.
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tigheterna (EKMR — i kraft 1952) och senare EU-ratten (i kraft
1995).

Emellertid synes nuvarande regeringsform innebara vissa begrans-
ningar for sa vitt galler nygamla skapelser sisom en ny forsta kam-
mare i riksdagen (Bergstrom, "En ny riksdagskammare eller en gam-
mal — eller en ny grundlag?”, SvJT 2019 s. 860), medan mer sjalv-
standiga domstolar (den tredje statsmakten) innebar blott en for-
skjutning inom systemets existerande ramverk. Nya komponenter kan
naturligtvis skissas pa siasom en ny forsta kammare (Lysén, "Riksda-
gens forsta kammare — sasom barnet med badvattnet? Eller bara en
ny sadan for moderna tider?”, SyJT 2019 s. 773), vilken knappast
skulle vinna allmant politiskt stod for narvarande oaktat hur denna
kammare dn ma konstrueras. Obminska ("En ny grundlagsutred-
ning”, SVJT 2019 s. 671) foreslar att en ny grundlagsutredning skall
tillsattas, vilken dock skulle ha till syfte att framst forbattra befintliga
bestimmelser, men féresprakar att ett Judicial Council eller domarrdd
for domstolsadministrationen infors i Sverige.

Till denna lira om maktdelning maste fogas den allmdnna senten-
sen om att Caesars hustru inte far misstankas, vilken ar sarskilt till-
lamplig inom domstolsvasendet i alla situationer och i alla avseenden.
Balansen mellan de tre makterna blir inte battre dan vad den svagaste
makten kan erbjuda. Om blott svaga domstolar existerade, sa blev det
inte mycket till maktdelning utan en symbios mellan lagstiftaren och
exekutiven; nagot som lag i farans riktning med 1974 ars regerings-
form. Sedan 1970-talet har mycket vatten hunnit rinna under Riks-
bron och domstolarnas stillning har undergatt féorandringar till det
battre. Emellertid aterstar en hel del problem betraffande domstolar-
nas sjalvstindighet och domarnas ovild. Under senare ar (sedan ca
2014) har ett ganska stort antal bidrag inforts i SvJT pa dessa teman
forutom manga inldgg i andra fora.

En svensk domstol far dock inte se ut hur som helst och upptrada
efter behag, t.ex. att endast ta hansyn till svensk ratt, ty bade EU-
ratten och EKMR sitter klara granser for bade dess format och inne-
hall. Det framstar darfér som lampligt har att i engelsk sprakversion,
ehuru den franska versionen rekommenderas, aterge vad som galler
for EU-rattens del. EU-domstolen har uttalat sig i manga rattsfall om
vad som galler for en domstol i en rattsstat. Tva rattsfall far illustrera
laget som en grund for den fortsatta framstallningen. Case C-64/16
(ECLIIEU:C:2018:117):

Motiv 38: "In that regard, the Court notes that the factors to be taken into
account in assessing whether a body is a ‘court or tribunal’ include, inter
alia, whether the body is established by law, whether it is permanent,
whether its jurisdiction is compulsory, whether its procedure is inter partes,
whether it applies rules of law and whether it is independent (judgment of
16 February 2017, Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, para-
graph 27 and the case-law cited).”



608 Goran Lysén SvJT 2020

Motiv 44: "The concept of independence presupposes, in particular, that
the body concerned exercises its judicial functions wholly autonomously,
without being subject to any hierarchical constraint or subordinated to any
other body and without taking orders or instructions from any source what-
soever, and that it is thus protected against external interventions or pres-
sure liable to impair the independent judgment of its members and to in-
fluence their decisions (see, to that effect, judgments of 19 September
2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, paragraph 51, and of 16 February
2017, Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, paragraph 37 and the
case-law cited).”

och, bada malen ar foérhandsavgoranden, Case C-216/18 PPU
(ECLLEU:C:2018:586):

Motiv 47: "It should thus, first of all, be determined whether, like a real risk
of breach of Article 4 of the Charter, a real risk of breach of the fundamen-
tal right of the individual concerned to an independent tribunal and, there-
fore, of his fundamental right to a fair trial as laid down in the second para-
graph of Article 47 of the Charter is capable of permitting the executing
judicial authority to refrain, by way of exception, from giving effect to a Eu-
ropean arrest warrant, on the basis of Article 1(3) of Framework Decision
2002/584.”

Motiv 66: "Those guarantees of independence and impartiality require
rules, particularly as regards the composition of the body and the appoint-
ment, length of service and grounds for abstention, rejection and dismissal
of its members, in order to dispel any reasonable doubt in the minds of in-
dividuals as to the imperviousness of that body to external factors and its
neutrality with respect to the interests before it. In order to consider the
condition regarding the independence of the body concerned as met, the
case-law requires, inter alia, that dismissals of its members should be deter-
mined by express legislative provisions (judgment of 9 October 2014, TDC,
C-222/13, EU:C:2014:2265, paragraph 32 and the case-law cited).”

Motiv 67: "The requirement of independence also means that the discipli-
nary regime governing those who have the task of adjudicating in a dispute
must display the necessary guarantees in order to prevent any risk of its be-
ing used as a system of political control of the content of judicial decisions.
Rules which define, in particular, both conduct amounting to disciplinary
offences and the penalties actually applicable, which provide for the in-
volvement of an independent body in accordance with a procedure which
fully safeguards the rights enshrined in Articles 47 and 48 of the Charter, in
particular the rights of the defence, and which lay down the possibility of
bringing legal proceedings challenging the disciplinary bodies’ decisions
constitute a set of guarantees that are essential for safeguarding the inde-
pendence of the judiciary.”

Betriffande EKMR si finns det en ymnig praxis om bade artikel 6 (1)
rorande fair trial och de materiella rattigheterna. Har far det racka
med att hanvisa till litteraturen.” Det ar alltsa i denna rattsliga verklig-

7 Se t.ex. Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis. En kommentar till
Europakonventionen om de manskliga rattigheterna, femte uppl., Norstedt 2015.
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het, som svenskt domstolsvisende skall inrangeras — oaktat hur
fraimmande denna verklighet dn ma te sig fér manga.

EKMR och EU-ratten utgor tillsammans den basala rattsliga platt-
formen for domstolsvasendet och domarnas stallning, dar samtliga
EU-stater ar parter till EKMR. Den mer exakta utformningen byggd
pa de ndmnda instrumenten varierar nagot mellan EU-staterna enligt
inhemsk rattstradition; adven hos manga andra rittsstatslinder sasom
USA aterfinns ocksa denna grundliaggande rattsliga plattform. For
svensk del finns de principer och regler, som EKMR och EU-ratten
foreskriver, i ett stort antal forfattningar — alltifran RF till férord-
ningar; instruktionerna till olika myndigheter och dessas reglerings-
brev utgor ytterligare en komplicerande faktor, vartill aven skall fogas
av myndigheterna utfirdade rdd och anvisningar.® Dessa omstindig-
heter medfor svagheter i systemet jaimte andra problem, eftersom
bland annat viktiga regler finns pa olika férfattningsnivaer. Ur en mer
materiell synpunkt finns det ett antal oformligheter, vilka forsvagar
domstolsvasendet och domarens stillning. Framstallningen inleds
darfor med en genomgang av det rattsliga ramverket for domstolarna
och domarna (avsnitt 2). I avsnitt 3 behandlas materiella oformlig-
heter: politiskt valda ndimndemdn, Domstolsverket saisom den tro-
janska hasten i svenskt domstolsvasende, kanslihusets “svangdorrar” i
domarkarriaren och domarens personliga kvaliteter i en agendasat-
tande tid, dar den senare sonderfaller i domarnas utbildning, etiska
regler for domare samt publika manifestationer av domare och andra
statstjansteman. I fokus star vilka medel som kréavs for att géra dom-
stolarna mer sjilvstindiga med ovildiga domare. Nagra avslutande
kommentarer dterfinns i avsnitt 4.

2 Det rattsliga ramverket

2.1 Regeringsformen

Kapitel elva i den ursprungliga versionen av regeringsformen (prop.
1973:90) hade som rubrik "Rattskipning och foérvaltning” och gav
darmed intrycket av att bade domstolar och forvaltningsmyndigheter
var att se pa ungefiar samma sitt och blott var regeringens/riskdagens
"handgangne man”, varvid gransen mellan rattskipning och forvalt-
ning blev otydlig; se t.ex. Petrén, "Domstolarnas stillning enligt 1974
ars regeringsform”, SvJT 1975 s. 1. Genom 2 respektive 8 §§ tillforsak-
rades dock domstolar och myndigheter sjalvstandighet i sjalva avgo-
randet av enskilda mal och drenden. Det som i 6vrigt stod att lisa i
detta kapitel var inte direkt felaktigt i sig men helt otillrackligt for att
garantera domstolarnas sjalvstindighet — sarskilt i ljuset av de krav
som EKMR (och senare EU-rdtten) stiller bade pa rattsordningen och

® Notera att det ar praktiskt taget omojligt fér en stat att aberopa inhemska om-
standigheter/svarigheter sasom forsvar for att inte ha fullgjort sina forpliktelser
enligt folkratten, t.ex. EKMR eller EU-rdtten. Se artiklarna 27 and 46 i Vienna
Convention on the Law of Treaties (1969), 1155 UNTS 331.
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domstolarna. Regeringsformen av 1974 gav alltsd uttryck for en utta-
lad ambivalens betraffande domstolarnas stallning inom statsskicket.

I den nu gallande regeringsformen tillagnas elfte kapitlet enbart
domstolarna och tolfte kapitlet forvaltningen. Har gors alltsa en klar
boskillnad mellan domstolar och forvaltningsmyndigheter (se daven
RF 1:8). I rubrikerna inne i kapitlen talas det om "Rattskipningens
sjalvstandighet” liksom om "Forvaltningens sjalvstandighet”. Utgangs-
punkten ar alltsd helt annorlunda an tidigare, och regleringen har
blivit mer fyllig och adekvat.

Aven om RF i sig numera i allt visentligt kan anses vara tillfredsstil-
lande sasom utgangspunkt for domstolarnas sjalvstindighet, ehuru
vissa kritiska synpunkter dnnu kan anforas, finns det ett antal andra
faktorer som kan forsvaga domstolarnas sjalvstindighet och domarnas
ovald. Dessa kommer att behandlas nedan i avsnitt 2.2 och vidare i av-
snitt 3.

2.2 Domarnas rattsliga stallning

Detta sporsmal ar av oerhord vikt och kan inte blott reduceras till ar-
betsrattsliga omstandigheter, ty domare med en svag rattslig stallning
kan knappast antas uppvisa niagon storre sjilvstaindighet i sin verk-
samhet under lagarna (Lysén, SvJT 1989 s. 115, p. 8).

Regeringsformen utsager inget om hur domarna skall utses, dvs.
nagot forfarande anges inte; upplysningarna ar fa som i RF 11:1 st. 3:
"I Hogsta domstolen och Hoégsta forvaltningsdomstolen far endast
den som ar eller har varit ordinarie domare i nagon av domstolarna
tjanstgora som ledamot. Vid 6vriga domstolar ska det finnas ordinarie
domare.”™ Enligt RF 11:6 st. 1 utses ordinarie domare av regeringen,
och "grunderna for forfarandet vid utndmningen av ordinarie do-
mare meddelas i lag” (RF 11:6 st. 3). Utéver vad RF stadgar, sa med-
delas bestammelser i lag om domstolarnas rattskipningsuppgifter, hu-
vuddragen i deras organisation och om rattegangen (RF 11:2). Notera
aven RB 4:1 st. 3: 7Om kunskapsprov och villkor i 6vrigt for utévande
av domarambete forordnar regeringen.”

Under rubriken ”Ordinarie domares rattsstallning” (RF 11:7-10)
behandlas grunderna for att skilja en ordinarie domare fran vederbo-
randes “anstallning” (RF 10:7 st. 1), ett uttryck som anknyter till all-
man arbetsratt snarare an till domarens unika tjansteutoévning. Ordva-
let avspeglar det forhallandet att det formella tjanstemannaansva-
ret/ambetsmannaansvaret avskaffades per den forsta januari 1976; se
numera 20 kap. brottsbalken jamte 10 kap. 5-5 ¢ § brottsbalken. En-
ligt RF 11:10 galler att ”[g]rundlaggande bestammelser om ordinarie
domares rattsstallning i 6vrigt meddelas i lag”. Hur trygga och sakra
domarna sitter pa sina befattningar (den positiva sidan) anges inte i
regeringsformen. Enligt lag (1994:261) om fullmaktsanstillning an-
stalls ordinarie domare med fullmakt (3 §).

9 Se Hirschfeldt, "En enda hogsta domstol — ett forsta steg?”, SvJT 2017 s. 257.
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Grunderna for att skilja en ordinarie domare fran vederborandes
tjanst (den negativa sidan) ar i och for sig inte markliga (RF 11:7
st. 1) men kan latt missbrukas under vissa politiska forhallanden:

1. han eller hon genom brott eller grovt eller upprepat asidosittande av
skyldigheterna i anstallningen (min kursiv.) har visat sig uppenbart olamplig
att inneha anstdllningen, eller

2. han eller hon uppnatt gallande pensionsalder eller enligt lag ar skyldig
att avgad pa grund av varaktig forlust av arbetsformagan.

Enligt RF 11:8 st. 1 giller: Atal for brott i utévningen av en anstdll-
ning (min kursiv.) som ledamot av Hogsta domstolen eller Hogsta
forvaltningsdomstolen vacks i Hogsta domstolen”, vilket sker pa talan
av JO eller JK (RF 11:8 st. 3); betraffande JO noteras dock RF 1:4 st. 2:
"Riksdagen granskar rikets styrelse och forvaltning”, varfor det ar svart
att se hur JO senare har kunnat ges denna atalsuppgift i RF:s elfte ka-
pitel, dd domstolarna knappast faller under begreppet “forvaltning”.

Savitt galler pensionsaldern, sa star det att lasa "gallande pensions-
alder”, vilket inte med automatik ar det samma som allman pensions-
alder. Aven varaktig forlust av arbetsformagan inger betinkligheter,
da villkoren ocksa anges i lag. I bada fallen kan alltsd en tillfallig ma-
joritet i riksdagen manipulera villkoren i lag for egna syften (se t.ex.
den polska lagstiftningen om sinkt pensionsalder fér de hogsta do-
marna).

RF 11:7 st. 2 inger direkt vissa betinkligheter: "Om det krévs av or-
ganisatoriska skal, far den som har utndmnts till ordinarie domare
forflyttas till en annan jamstalld domaranstallning.” Bestimmelsen
har fatt en mer modern sprakdrikt dn den ursprungliga i 1974 ars re-
geringsform." Har kan man tycka att det ar litet markligt, dels att en
sadan organisatorisk sak upphdjts till grundlag, dels att kunna forflytta
"obekvima” domare till en ”jamstilld domaranstillning” pa avldgsen
ort.

En ordinarie domares skiljande fran tjansten, avstingning, alag-
gande om likarundersokning eller disciplinar atgard kan alltid provas
av domstol (RF 11:9). I mdl om tillimpning enligt fullmaktslagen
(17 §) sa sker detta enligt lag (1974:371) om rattegangen i arbetstvis-
ter, vilket innebar att Arbetsdomstolen avgér malen. Arbetsdomstolen
ar en partsammansatt domstol eller narmast en skiljendmnd och alltsa
ingen domstol i egentlig mening och verkar ha foga att géra med

" Har bor 36 § i 1809 ars regeringsform uppmarksammas: "De som bekldda Do-
mare-Embeten, sa hogre som lagre, samt alle andre Embets- och Tjensteman an
de, i foregaende §. ndmnde, kunna icke, utan medelst Ransakning och Dom, ifran
sine innehafwande syslor af Konungen afsattas, ¢j eller, utan efter egna ansokningar, til
andre Tijenster befordras eller flyttas (min kursiv.). Stycket andrades 1965: "Den som
utnamnts till domare ma skiljas fran tjansten endast av domstol efter atal eller ge-
nom beslut om entledigande i samband med pensionering; dock ma han, om det
finnes erforderligt av organisatoriska skal, forflyttas till annan jamstalld domar-
tjanst. Grundlaggande bestimmelser i 6vrigt om statstjanstemannens rattsstallning
givas i lag, stiftad i den ordning 87 § 1 mom. foreskriver.”
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domare tillsatta med fullmakt (justitierdden dr dock undantagna).
Notera att det ar Statens ansvarsnamnd som beslutar i frigor om av-
skedande, avstangning och lakarundersokning av bland andra ordina-
rie domare (fullmaktslagen 15 §)." Namnden lyder under regeringen.

Hér noteras den bristande kongruensen i regeringsformen mellan
de utndmnda ordinarie domarnas sikerhet att fortsatt fa inneha sin
tjanst och grunderna for att entlediga vederborande, ty enligt RF
11:10 s& galler ju att ”[g]rundliggande bestimmelser om ordinarie
domares rattsstallning i ovrigt meddelas i lag”. T.ex. uttrycket "up-
penbart olamplig att inneha anstillningen” kan onekligen ges olika
tolkningar alltefter hur de politiska vindarna blaser 6ver tiden. Om en
domare for ett sidant privatliv att detta vacker tvivel om vederboran-
des tjansteutovning, sa kan vederborande inte entledigas, da hand-
lingarna inte i begatts i “anstidllningen”. Paverkas tjansteutévningen
till den grad av vederborandes privatlivet att domaren blir uppenbart
olamplig, sd kan vederborande entledigas. Slutligen bor har namnas
domarnas individuella l6nesattning som en sarskild omstindighet,
vilken i sig ar dgnad att paverka deras sjalvstindighet; l6nerna beslutas
av Domstolsverket, vilket lyder under regeringen (RF 12:1), efter for-
handlingar med JUSEK, numera upptagen i Akavia.

I detta sammanhang kan inte bortses fran hur domare utses och
utnamns, sarskilt inte om ett forstarkt skydd i tjanstebefattningen kon-
templeras, forutom att tillsittande och entledigande ar de bada si-
dorna pa ett och samma mynt. Regeringen har helt obunden hela ut-
namningsmakten av ordinarie domare i sin hand enligt RF 11:6 st. 1
och faststaller domstolarnas verksamhetsmal med undantag for HD
och HFD. For att i viss man fjirma regeringen fran processen om ut-
valjandet av domare har en domarniamnd inrattas genom lag
(2010:1390) om utnamning av ordinarie domare, vars uppgift ar att
“lamna forslag till regeringen i arenden om utnamning av ordinarie
domare” (3 §). Namnden ersatter beredningen i Justitiedepartemen-
tet.””? Namnden har foljande sammansattning (4 §):

Namnden bestar av nio ledamoter. Fem ledamoter ska vara, eller ha varit,
ordinarie domare. Tva ledamoter ska vara jurister verksamma utanfér dom-
stolsvasendet, varav en ska vara advokat. Tva ledamoter ska representera
allmanheten. For varje ledamot ska det finnas en personlig ersattare.

""" Lag (1994:260) om offentlig anstdllning. Enligt 1 § st. 2 giller lagen for "myn-
digheter under regeringen”. Har instdller sig frigan om svenska domstolar, enskilt
eller kollektivt, helt okvalificerat ar att betrakta som "myndigheter” under rege-
ringen.

' Domarnamnden har tillhandahallit f6ljande uppgifter. Under perioden 2011-
september 2019 hade 802 drenden avgjorts, som avsag anstillning av 1 253 domare
(nedbrytning per ar och typ av domare redovisas inte har). Till varje tjanst range-
ras de tre basta sokandena forutsatt att det alls finns nagra kompetenta. Regering-
en har awvikit i tre fall fran namndens beslut, vilka alla avsag lagre tjanster och
rorde sig om sedvanliga skillnader i meritbeddomningen; dessa modesta omstan-
digheter ar inga som ar givna for evigt under skiftande politiska vindar.
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Ledamoterna som skall representera allmdnheten utses av riksdagen
och de 6vriga forordnas av regeringen (4 § 2 st.). Enligt 8 § far en fo-
retradare for Domstolsverket narvara och yttra sig vid namndens
sammantraden. Friagan instiller sig dd, vad Domstolsverket alls har
dar att gora och dessutom vilka implikationer denna omstiandighet far
for namndens arbete. Denna ordning ar agnad att paverka fortroen-
det for namndens sjalvstindiga overlaggningar. Dessutom sd anges
markligt nog inte for hur manga perioder en och samma ledamot kan
forordnas utéver en forsta om hogst fyra ar. Bristen ar vasentlig med
implikationer for de sokande. Namndens beslut skall motiveras (9 §)
och fir inte 6verklagas (10 §). Overklagandeforbudet spelar kanske
inte sa stor roll har, eftersom regeringen andd inte ar bunden av
namndens forslag, men valjer regeringen niagon annan an den/de av
namnden foreslagna, sa skall nimnden f3 yttra sig 6ver den/de av re-
geringen utsedda (11 §). Det kan noteras att nimnden erhaller ett
eget regleringsbrev.

I sammanhanget av domarnamnden bor erinras om artikel 255 i
Treaty on the Functioning of the European Union, enligt vilken en domar-
panel skapades for utseendet av domare och generaladvokater.'* Ord-
ningen har kanske litet ovintat visat sig vara ganska sa effektiv for att
salla bort olampliga kandidater och har i dagens liage givit "rott ljus”
till omkring 15 kandidater — i de flesta fallen betraffande kandidater
till tribunalen men aven i nédgra fall till domstolen. Utlatandet ar inte
formellt bindande men hitintills har medlemsstaterna alltid rattat sig
efter panelen, dvs. dragit tillbaka sin kandidat och darefter nominerat
en ny person, som sedan i de flesta fall har accepterats av panelen,
aven om det har hant att dven denna nya person har fatt "rott ljus”.
Minga medlemsstater har ldtit sig inspirerats av modellen och dndrat
interna regler.

For svensk del galler lag (2014:414) om nomineringar till Europe-
iska unionens domstol och Europeiska domstolen for de manskliga
rattigheterna. Domarnamnden anviands har och forstarks da med en
person med sarskilda kunskaper om domstolen ifrdga, en person vil-
ken utses av regeringen, och 8 § om Domstolsverkets narvaro tillam-
pas ej. Efter det att EU:s ministerrad har enats om att utnimna vissa
personer till EU-domare/generaladvokat, sa giller sedan utnamning-
en EU-rdtten for deras rattsliga stillning. Grunden for regeringens
utnamningsmakt ar har i vart fall inte RF 11:6 utan RF 1:6 om att re-
geringen styr riket; ndgot sarskilt stadgande finns inte i regerings-

¥ ”The panel shall comprise seven persons chosen from among former members
of the Court of Justice and the General Court, members of national supreme
courts and lawyers of recognised competence, one of whom shall be proposed by
the European Parliament. The Council shall adopt a decision establishing the
panel's operating rules and a decision appointing its members. It shall act on the
initiative of the President of the Court of Justice.” Se t.ex. Dumbrovsky, Petkova,
Sluis, "Judicial appointments: The Article 255 TFEU Advisory Panel and selection
procedures in the Member States”, CMLRev. 2014, s. 455-82.
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formen som tiacker dessa fall, en bestimmelse vilken rimligen borde
finnas medelst ett tilligg i RF 11:6 och som borde avse alla interna-
tionella domstolar dar Sverige kan ta sate (se aven RF 10:14). Har kan
man dock inte undgd tanken att regeringen vill ha fria hander bor-
tom namnden for att ur regeringens synpunkt valja en politiskt lamp-
lig person sasom domare i t.ex. Internationella domstolen i Haag
(ICJ).

Betraffande de svenska interna forhallandena sd borde en ny ord-
ning sokas uttryckt i sjilva regeringsformen, diar atminstone de som
foreslas av namnden till justitierad utfrdgas av riksdagens konstitu-
tionsutskott med makten att underkanna en foreslagen kandidat, oak-
tat om en eller flera provas. Om t.ex. tva sbkanden passerat utskottet,
vore regeringen fri att vilja mellan dem; om blott en foreldg, sa vore
regeringen tvingad att utse vederborande. Forst da bryts regeringens
maktmonopol och mojligheten att tillsatta sjalsfrander i domstolarna
minimeras (Lysén, SvJT 1989 s. 115, p. 8). I vart fall bor 8 § om Dom-
stolsverkets representation i namnden omedelbart tas bort, ty den
skammer gravt bilden om namndens goda syfte. Ett Judicial Council
vore dock helt klart att foredra, se nedan avsnitt 3.2 in fine.

3 Ytterligare faktorer som péaverkar domstolarnas oberoende

3.1 Politiskt valda namndemdn

I de flesta lander finns ett folkligt inslag (jury) i domstolarnas do-
mande i atminstone brottmal med uppgiften att avgéra skuldfriagan.
En jury finns endast i tryckfrihetsmal i Sverige. NAmndemannen i Sve-
rige har en ldng historia och gar i varierande former tillbaka till me-
deltiden med rotter i landskapslagarna. Namndeman finns nu i tings-
ratt, hovratt, forvaltningsratt, kammarratt och fastighetsdomstol;
namndeman finns alltsa inte i HD och HFD samt Arbetsdomstolen.
Namndemdnnen deltar i de allmdnna domstolarna i brottmal och
tvistemal om t.ex. virdnaden om barn. Nar det giller forvaltnings-
domstolarna, ror det sig om manga olika typer av mal, inkluderande
tvangsomhandertagande av barn. Kommunfullmaktige utser namn-
deménnen i tingsratt (RB 4:7 st. 1), och landstingsfullmaktige utser
namndemannen i hovritt, férvaltningsratt och kammarratt (RB 4:7 st.
2). Uppdraget som namndeman galler i samtliga fall for en period
om fyra ar. Nimndemannen viljs av de politiska partierna, som finns
representerade i kommunfullmaktige respektive landstingsfullmak-
tige, och ar alltsi medlemmar i ett politiskt parti, aven om det inte f6-
religger hinder mot att utse annan person; uppdraget ar i sig opoli-
tiskt. Namndemannen ar jamstallda med juristdomarna — ledamo-
terna har varsin individuell rost och samtliga deltar i alla beslut som
ratten fattar (se dock nedan); detta géller i bade forsta och andra in-

Y Om denna domstols starka politisering, se t.ex. Lysén, Rights to Territory: The
Case of the United Nations, The matters of disposition, administration and posses-
sion, Tustus 2018.
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stans. Lekmannen ar alltsa fullvirdiga domare. Nagra krav pa utbild-
ning och bildning finns inte, varfér det kan te sig vanskligt nar ratten
skall ta sig an t.ex. ekonomiskt komplicerade arenden.

Genom lag (2016:244) om andring i rattegangsbalken (RB 1:3 a) sa
galler sedan den forsta juli 2016 enligt forsta stycket av fyra: "Vid hu-
vudférhandling i tvistemal ska tingsriatten besta av tre lagfarna do-
mare, om ndgot annat inte dr foreskrivet (min kursiv.)” och enligt det
andra: "Ratten ska besta av en lagfaren domare nar huvudférhand-
lingen halls i forenklad form” (prop. 2015/16:56 om Okad endomar-
behorighet i tvistemal).” For brottmal galler enligt RB 1:3 b: "Tings-
ratten skall vid huvudférhandling i brottmal bestd av en lagfaren do-
mare och tre nimndemin.” Andringarna foranleddes i stor utstrick-
ning av utredningen Ndamndemannauppdraget — breddad rekrytering och
kvalificerad medverkan (SOU 2013:49). Direkt anslutande propositioner
i amnet ar de foljande.

— Proposition 2013/14:169, Namndemannauppdraget — starkt fortroende
och hogre krav.

— Proposition 2015/16:57, Patent- och marknadsdomstol. Har ges narmare
regler for namndemannens deltagande.

— Proposition 2017/18:88, Ordférandeskapet i domstol vid kollegial hand-
laggning. Enligt den inledande texten var syftet: "For att stirka domstolar-
nas och domarnas oberoende och opartiska stillning bor vissa principer
som finns i praxis och bestimmelser som finns i forordningar regleras i
lag.”

—gProposition 2017/18:279, Starkt rattssakerhet i de allmdnna forvaltnings-
domstolarna. Bland annat innefattas flexibla regler for rattens sammansatt-
ning.

Propositionerna har medfort ett stort antal andringar i manga lagar,
och det skulle fora alltfér langt har att ndrmare s6ka granska den lag-
stiftning som propositionerna har givit upphov till. Det kan dock kon-
stateras att nimndemadnnen fatt en mer tillbakadragen stallning till
formén for juristdomarna samt att regelverket stramats upp och for-
tydligats till batnad for rattssakerheten. Problemen férknippade med

> Avlag (1971:289) om allménna foérvaltningsdomstolar framgar foljande (12 §):
“En kammarratt ar domfor med tre lagfarna ledamoter. Fler an fyra lagfarna le-
damoter far inte inga i ritten.

Nar det ar sdrskilt foreskrivet (min kursiv.) att namndeman ska inga i ratten ar en
kammarritt domfoér med tre lagfarna ledamoter och tvd namndeman. Fler an fyra
lagfarna ledamoéter och tre namndeman far inte ingd i ratten.

Om en av de lagfarna ledamoterna eller en av nimndemannen far forhinder
sedan handlidggningen har paboérjats, ar ratten danda domfor.

En kammarratt ar domfor utan nimndemén

1. vid prévning av 6verklagande av beslut som inte innebdr att malet avgors,

2. vid férordnande om saken i avvaktan pa malets avgérande och

3. vid annan atgird som endast avser malets beredande, och vid beslut genom
vilket domstolen skiljer sig fran malet utan att detta har provats i sak.”

Betraffande forvaltningsratt, se 17 och 18 §§; enligt den forra galler: "En forvalt-
ningsratt ar domfor med en lagfaren domare och tre namndeman, om inte annat
foljer av 17 b eller 18 §.”
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de politiskt utsedda nimndemannen i domstolarna ar emellertid inte
undanrojda. Foljande bestammelser ar relevanta:

EKMR (artikel 6 (1)): "In the determination of his civil rights and obliga-
tions or of any criminal charge against him, everyone is entitled to a fair
and public hearing within a reasonable time by an independent and impar-
tial tribunal established by law.”

EU:s rittighetsstadga (artikel 47 st. 2): "Everyone is entitled to a fair and
public hearing within a reasonable time by an independent and impartial
tribunal previously established by law. Everyone shall have the possibility of
being advised, defended and represented.”"

RF 2:11 st. 2: ”En rattegang ska genomforas rattvist och inom skalig tid.”

En omfattande praxis fran domstolen i Strasbourg (ECHR) foreligger
betraffande EKMR:s fair trial; konventionen avser de interna forhal-
landena i en konventionsstat. EU:s rattighetsstadga (antagen samti-
digt med Lissabonfordraget) ar tillamplig pa EU:s institutioner och
andra av EU-ratten skapade rattssubjekt samt for medlemsstaternas
del, nir de implementerar och tillampar EU-ratten. Artikel 6 (1)
EKMR ar alltsa det aldsta rattsligt bindande stadgandet i saken och in-
rymmer ett stort antal rattsliga sporsmal. Det som star i fokus har ar
alltsi en domstols opartiskhet med avseende pa namndemdnnen.
EKMR raknar med begreppen subjektiv och objektiv opartiskhet, dar
det forra syftar pa att varje domare faktiskt domer opartiskt. Det se-
nare syftar pa att det for en objektiv iakttagare inte finns nagra legi-
tima tvivel om domstolens opartiskhet. Bara den omstandigheten att
namndemannen utses bland de olika politiska partiernas medlemmar
gor att kravet pa objektiv opartiskhet kranks.

Enligt en utredning fran Handelshogskolan i Goteborg paverkas
domandet av namndemannens politiska hemvist.” Nar det galler de
s.k. ytterkantspartierna attraherar de ju sarskilt intresse, vilket inte alls
utesluter kritik mot évriga partiers nimndemin. Ar det friga om en
namndeman fran Sverigedemokraterna, sa ar vederbérande mer be-
nagen att avkunna en fillande dom nar den atalade har ett arabiskt
klingande namn, medan hos en fran Vansterpartiet sa 6kar benagen-
heten nar en kvinna ar offret. Det framstar som ganska uppenbart att
en politiskt engagerad person oaktat partitillhérighet kan ha svart att
bortse fran sina politiska inklinationer. Denna omstindighet ar inte
forenlig med kravet pa subjektiv opartiskhet. Namndemén fran de

' EU:s manskliga fri- och rattigheter har en lang tillkomsthistoria, se om begyn-
nelsen t.ex. Lysén, "Nagot om grundlidggande fri- och rattigheter inom EG”, Sv]JT
1978 s. 561. Se aven Lysén om skadestandstalans konstitutionella funktion,
"Articles 235/288, Section 2, EC Treaty: Still of Constitutional Importance, if
There Ever Were Any?, Swedish Studies in European Law, Vol. 2, 2007 (red.
Cramér & Bull), s. 129.

'7 Anwar, Bayer & Hjalmarsson, "Politics in the Courtroom: Political Ideology and
Jury Decision Making”, Journal of the European Economic Association 2019,
s. 834.
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bada partierna ovan ma ha statistiskt stod for sina respektive uppfatt-
ningar, men dylika generaliseringar kan sjalvklart inte utgora ett ele-
ment i en individuell bevisvarderingen.

Under de namnda férhédllandena blir det svért att tillhandahadlla en
Jair trial, eftersom de politiskt tillsatta domarna i sig utgor en direkt
krankning av kravet om objektiv opartiskhet, och ett domande styrt av
sina respektive partiers tankegods ar oférenligt med kravet pa subjek-
tiv opartiskhet. Den uppenbara losningen for att minimera proble-
men med namndemdnnens deltagande sasom fullvirdiga domare ar
att lata rattens sammansattning vara sadan att de lagfarna domarna
har egen majoritet eller tvd plus tvd med ordférandens utslagsrost.
Den nya lagstiftningen som namnts ovan kan sigas ge visst uttryck at
denna tanke. Om tillrdckligt manga nimndeman stodjer en av de lag-
farnas uppfattningar, sa blir det alltsd en fraga om ett "folkligt” val
mellan de rattslirdes meningar. Naimndemaénnen skulle da fa rollen
av ett slags nya bisittare, en benamning som en gang fanns vid bergs-
tingen i Bergslagen.

3.2 Domstolsverket sdsom den trojanska hdasten i svenskt domstolsvdsende
Epitetet har givet at Domstolsverket dr mer an befogat (eller sa utgor
verket blott en grov anomali). Omstindigheterna ar forbluffande
ehuru under devisen att verket skall vara ett administrativt stod och
serviceorgan at domstolarna. Haradsratterna och radhusratterna hade
i stort skott sin egen administration med bendget bistind fran justi-
tiedepartementet. I domstolsreformen fran 1969 om en ny enhetlig
domstolsorganisation (prop. 1969:44) blev alla dessa domstolar tings-
ratter (ordet i sig ar en tautologi). I detta skede syntes det kravas en
centraliserad enhet som skotte domstolarnas administration. Detta
kom forst att ske provisoriskt 1971 genom Domstolsvisendet Organi-
sationsndmnd, som var ett slags foregangare till Domstolsverket, vilket
inrattades 1975 (prop. 1974:149) med placering i Jonkoping.”s Av
propositionen framgar det bland annat i avsnitt 2.1.1:

Tillvigagdngssattet vid bestimmandet av uppgiftsfordelningen inom dom-
stolsadministrationen bor alltsd enligt utredningen inte vara att dra en skilje-
linje mellan administration och domande (min kursiv.) utan att pa ett lampligt
satt fordela de administrativa uppgifterna mellan Kungl. Maj:t, centralmyn-
digheten och domstolarna med utgangspunkt i den principen om domsto-
larnas sjalvstandighet i domandet och den centralmyndighetens uppgift att
aktivt verka for att effektivisera det administrativa arbetet och ddrmed dven
domandet (min kursiv.).

Givna sadana uppdrag sa expanderar varje byrdkratisk organisation
och finner dven nya uppgifter "by necessary implications”. S& har dven
skett med Domstolsverket. Numera ar det ganska vanligt med agenda-
sattande (=uttryck for ett slags eget tyckande i mer eller mindre tydlig

'® Se Petrén, "Domstolsverket och domstolsvisendet — en studie i regleringstek-
nik”, SvJT 1975 s. 651.
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form sisom en forlingning — stundtals inte alls — av grunduppdra-
get) hos statliga myndigheter, vilket ar nagot som starkt kan ifragasat-
tas pd den grunden att myndighetens ovald kan skadas betraffande
dess grundliggande uppgifter; myndigheterna ar, med ndagra fa un-
dantag, inte tillkomna for att driva politik utan att handla inom sitt
sakomrade i enlighet med lagar och férordningar i god dmbetstradi-
tion. Varje statligt verk med sjalvaktning utger en omfattande forfatt-
ningssamling — sd dven Domstolsverket — dven om det ibland kan
vara svart att finna ut vad som grundar sig pa delegerad makt, grun-
dad pa verkets instruktion, regleringsbrev eller blott pa den rosenkin-
dade trosvisshetens alltfor sikra grund i agendasittandet sisom hos
Naturvardsverket och SMHI, dvs. antagna policies bortom verkets
egentliga myndighetsfunktion.

Petrén (SvJT 1975 s. 651) skrev om denna ordning betriffande
Domstolsverket: ”Striden stod om hur lingt domstolsverket skulle
kunna genom administrativa medel paverka domstolarnas arbete pa
andra vagar an genom den i grundlag féorbjudna att gripa in i doman-
det i det sarskilda fallet” och drog slutsatsen: "Klart ar att domstols-
verket skall vara ett styrorgan for domstolsvasendet och icke ett ser-
viceorgan” (s. 654). Drygt 40 ar senare kan endast slds fast att Petréns
utsaga har besannats med rage."

I forordning (2007:1073) med instruktion f6r Domstolsverket (sen-
ast SFS 2017:519) anges verkets arbetsuppgifteri 1 §:

1 § Domstolsverkets uppgift ar att ge administrativt stod och service at de
allmanna domstolarna, de allmanna forvaltningsdomstolarna, hyres- och ar-
rendenamnderna, Rattshjalpsmyndigheten och Rattshjalpsnamnden. Dom-
stolsverket ska i friga om dessa

1. i administrativt hanseende leda och samordna verksamheten for att skapa
forutsattningar for en rattssaker verksamhet och se till att den bedrivs effek-
tivt,

2. astadkomma en andamalsenlig resursfordelning,

3. vara en drivande och stodjande kraft i utvecklings- och kvalitetsarbete,

4. arbeta for god tillganglighet och information nar det galler verksamhet-
en, och

5. arbeta for god samverkan dem emellan och med andra beroérda myndig-
heter.

I detta arbete ska verket iaktta domstolarnas sjalvstandighet enligt rege-
ringsformen. Férordning (2013:978).

Det ar knappast svart att se motsattningen mellan punkterna 1-3 och
paragrafen sista stycke, men aven i forhdllande till vad som allmant
galler betraffande domstolars och domares sjalvstandighet och i syn-
nerhet enligt EKMR och EU-ritten. Betraffande den av verket be-
drivna verksamheten noteras foljande.

' Jfr dock Thorblad & Holmgren, "Domstolsverket — fran starten till vara dagar”,
SvJT 2018 s. 16.
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De svenska domstolarna har under de senaste dryga 20 aren ge-
nomgatt stora forandringar, och Aldestam pdpekar: “Teorierna
bakom New Management har fatt genomslag daven i domstolsviasendet
med stora reformer som f6ljd”, dar Domstolsverket hade varit padri-
vande om hur domstolarna skulle administreras.* Betraffande Dom-
stolsverkets strategiska plan for 2010-20 konkluderar Aldestam:

Det som ar vasentligt i detta sammanhang ar dock att Domstolsverket i detta
dokument satter upp en vision och mal fér vad domstolarna ska géra och
inte en vision och mal fér vad den egna organisationen, dvs. Domstolsverket
ska gora, vilket annars ar det som aterfinns i andra offentliga organisation-
ers visionsformuleringar.?

Enligt lag (1996:1059) om statsbudgeten skall (1 § st. 2) med statens
verksamhet avse regeringen, domstolarna och de forvaltningsmyn-
digheter som lyder under regeringen; myndigheter under riksdagen
berors alltsa inte. Domstolarna har placerats i samma utgiftsomrade i
statsbudgeten som polisvasendet, aklagarvasendet, kriminalvarden
och exekutionsvasendet. Battre vore att domstolarna bildade ett sar-
skilt utgiftsomrade i statsbudgeten med lingre budgetperioder an ett
ar. Detta skulle markera domstolarnas sarskilda stiallning och ge bade
kontinuitet och transparens. Domstolsverket fordelar tillgangliga me-
del mellan domstolarna efter det att regeringen har utfardat regle-
ringsbrevet till verket; detta ar en s.k. enradighetsmyndighet sedan
den forsta januari 2008, da verkets styrelse avskaffades, varfor verkets
generaldirektor (utsedd av regeringen) beslutar om budgetfordel-
ningen mellan domstolarna och de hdgsta domarnas loner. I regle-
ringsbrevet for 2019 fran regeringen till Domstolsverket med atfol-
jande verksamhetsinstruktioner betrdffande domstolarna anslogs till lan-
dets domstolar 5 814 512 och 3 021 357 riknat i tusentals kronor till
rattsliga bitrdiden m.m. Verket rader dven 6ver det senare beloppet,
aven om det dock ar bundet av vissa lagar sasom rattshjalpslagen.
Domstolsverkets blankettverksamhet dar omfattande, vilket framgar
av ett besok pa dess hemsida. For narvarande finns ca 30 blanketter
att tillga, vilka t.ex. beror skilsmassa, konkurs och tvist. Syftet ar natur-
ligtvis gott, namligen att bispringa allmanheten med ett antal blanket-
ter for bekvamlighetens skull, ty en annan sak ar ju att skriva pa egen
hand och veta vad man skall skriva. Invindningen har ar kanske av
mer principiell natur, namligen att det ar en sak om ett bokforlag el-
ler juristfirma av nagot slag satter ihop blankettsamlingar och en an-
nan om Domstolsverket sisom statlig myndighet lydande under rege-
ringen gor det. I bada fallen galler det att tolka lagar och férordning-
ar for att kunna framstalla blanketterna. Genom verkets tolkning ma-

* "EU, rattsstatens principer och svenska domstolars och domares sjalvstindighet
— en domares funderingar”, De lege 2015: Europaritten — 20 ar i Sverige, Iustus
2016 (red. Dahlberg & Ahman), s. 9.

2 Aa.,s. 12,
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tas alltsd domstolarna med verkets tolkningar i blankettform, ett verk
som redan utovar stort inflytande 6ver domstolarna. Av dessa skal ar
verksamheten oldmplig med avseende pa domstolarnas sjalvstindig-
het. Verket gav aven ut handbocker, men dessa ar nu borttagna for
allmanheten (hemsidan).

Sammanfatiningsvis fungerar Domstolsverket sasom anslagsgivare till
domstolarna, normgivare jamte lonesattare for de hogsta domarna
forutom som en allman regeringens infiltrator i domstolsvasendet for
att styra detta.” En vasentliga fraga for domstolarnas och domarnas
sjalvstindighet ar om regler for dessa bor finnas i lag eller forord-
ning.? Manga bestimmelser borde uppenbarligen som framgatt av
ovan placeras i regeringsformen.

Det finns ytterst bra alternativ till Domstolsverket, t.ex. i formen av
ett_Judicial Council, som minimerar varje otillborlig paverkan och som
inte ifragasiatter domstolarnas oavhangighet; sadana bestimmelser
skulle lampligen kunna inféras i regeringsformen kapitel 1 med hu-
vudparten i kapitel 11. Internationella bestammelser av varierande
rattsligt status saknas knappast i amnet.* Det finns olika modeller for
ett sidant rad, sd inspiration skulle inte saknas for utformningen av
ett i Sverige.” Radet skulle alltsa vara en statsrattslig institution och in-
ford som sidan i regeringsformen samt jimbordig med riksdag och

* Se t.ex. Lerwall, "Makten 6ver domstolarna — om styrning av oberoende dom-
stolar”, SvJT 2014 s. 597, dér fokus framst ligger pa relationen mellan domstolarna
och regeringen.

# Se En reformerad domstolslagstiftning "Domarlagsutredning” (SOU 2011:42),
som bl.a. foreslog att bestaimmelser om domstolarnas inre organisation gavs i lag,
varfor vissa forordningar da skulle bli lag.

# De klassiska ar, vilka framst avser sjalva domstolen:

— Universal Declaration of Human Rights (1948), GA Resolution 217A  (III),
artikel 10.

— European Convention for the protection of Human Rights and Fundamental
Freedom (1950), artikel 6 (1).

— International Convention on Civil and Political Rights (1966), artikel 14.

— Charter of Fundamental Rights of the European Union as per the Lisbon Treaty
(2009), artikel 47.

Det finns ett stort antal instrument av icke-rattslig bindande natur, av vilka nagra
skall omnamnas:

— The United Nations Basic Principles on the Independence of the Judiciary
(1985), 17th UN congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Of-
fenders, GA Resolutions 40/30 och 40/146.

— European Charter on the statute for judges (1998), Council of Europe.

— The Universal Charter of the ;udge, International Association of Judges, Central
Council (1999, uppdaterad 2017).

— The Bangalore Principles of Judicial Conduct 2002, The Bangalore Draft Code
of Judicial Conduct 2001 adopted by the Judicial Group on Strengthening Judicial
Integrity, as revised at the Round Table Meeting of Chief Justices held at the Peace
Palace, The Hague, November 25-26, 2002.

— Code éthique judiciaire, ICC-BD /02-01-05.

— Judges: independence, efficiency and responsibilities, Recommendation
CM/Rec (2010)12 adopted by the Committee of Ministers of the Council of Eu-
rope on 17 November 2010 and explanatory memorandum.

» Johannisson, "ENC]J:s arbete fér domstolarnas oberoende”, SvJT 2018 s. 212,
218: 7... att det numera framstar som en vedertagen europeisk standard att admi-
nistrationen av domstolarna anfortrotts ett organ med en sjalvstandig stallning”.
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regering. Radet skulle erhalla ett eget regleringsbrev, om vilket riks-
dagen skulle besluta vid en sarskild votering vid statsbudgetens anta-
gande, en ordning som skulle lyfta fram domstolsvasendets sarskilda
betydelse och ge transparens. En sidan ordning skulle dven starka
den offentliga maktens uppdelning enligt Montesquieus maktdel-
ningsldra. Samtliga Sveriges domstolar skulle da vara understillda och
inordnade i radets organisation, och ville man ge sarskild glans at ju-
stitieradens installation i ambetet efter radets beslut, sa kunde den ce-
remonin utféras av statschefen pa Stockholms slott saisom vid promo-
vering av doktorer och installation av professorer. Formaliteternas
psykologi skall inte underskattas, dven om en svala inte gor en som-
mar, sasom patagandet i manga lander av den sirskilda domarskru-
den infor forhandlingar i domstolen.

Uppgifterna for radet vore att besluta om domstolsvisendets inre
ordning och administration. Radets sammansattning skulle vara den
att domarna hade en klar majoritet av dess medlemmar (kanske nio
ledamoter); till dessa kunde fogas tre advokater utsedda av Advokat-
samfundet och tre professorer i juridik fran tre olika juridiska fakulte-
ter, ett rad som skulle fatta beslut i kollegial ordning. Tva riksdagsle-
damoter utsedda av riksdagen kunde kanske te sig naturligt med
tanke pa den foreslagna budgetproceduren, men enligt riktlinjer ut-
givna av European Network of Councils for the Judiciary (ENC]), punkten
12, sa skall politiska representanter inte ingd i ett sadant rad; en prin-
cip som av manga skdl bor uppratthdllas. En reformerad domar-
namnd med uteslutande av regeringen borde inga som en del av ett
Judicial Council,*® och till det senares uppgifter bor aven hora de som
nu utférs av Statens ansvarsnamnd.?” Det ar har alltsa fraga om Judicial
Self-Governance.

I Jjuset av vad som framforts ovan, kan slutsatsen bara bli en, nam-
ligen att det ar uppenbart att Domstolsverket omedelbart bor avveck-
las och ersaittas av en ny ordning inspirerad av mer kontinentala for-
mer.*

3.3 Kanslihusets “svdangdorrar” i domarkarridiren

I de svenska domarnas karriar mot de hogre tjansterna ingar det na-
got slag av tjanstgoring i departement, vilket ar att skilja fran att del-
taga som medlem i en statlig utredning.® Systemet maste for en utom-

* Se Johannisson, "ENC]J:s arbete féor domstolarnas oberoende”, SvJT 2018 s. 212.
ENC]J aterfinns pa www.encj.eu.

7 Jfr artikel 23 (4) i EKMR: "No judge may be dismissed from office unless the
other judges decide by a majority of two-thirds that that judge has ceased to fulfil
the required conditions.”

* Johannisson, "En sjilvstindig domstolsadministration”, SvJT 2019 s. 455: "Att
det behovs ett organ som svarar for de uppgifter som i dag utférs av Domstolsver-
ket ar till en borjan sjalvklart.” Aven uppgifter utféorda av andra myndigheter i
detta sammanhang borde enligt honom inkluderas i diskussionen.

* Broome, "Domaretik — en problemmeny”, Tidskrift for Sveriges Domarefor-
bund 1999, s. 23.
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staende betraktare framsta som korrupt,® dels for att det foreligger ett
markligt jav om att senare tillimpa de lagar, vilka vederborande sjalva
har varit med om att forfatta (javssituationer kan t.ex. aven upp-
komma for ledamoterna i lagradet), dels, och an allvarligare, for att en
inbyggd fallenhet for lojalitet med lagstiftaren skapas, dvs. systemintegrering
av domarna med regering och riksdag. Det har hant att en domare
har ringt upp en annan och undrat 6ver hur de tinkte nar de skrev
lagen i departementet. Situationen blir akut nar en domare skall ut-
fora lagprovning (RF 11:14) betraffande en lagstiftning, till vilken ve-
derbérande sjalv medverkat. En enkel genomgang av ledamoterna i
HD med avseende pa nagon typ av tjanstgoring i departementen un-
der minst ett ar for aren 1940-september 2019 ger foljande vid han-
den. En hastig blick pa regeringsratten/HFD ger ett liknande resultat.
Anvant material ar inte perfekt men ar tillrackligt bra for att mycket
val visa huvuddragen. Under dren 1940-59 hade 12 av 26 justitierad
"kanslihusbakgrund” (46%), 1960-79 17 av 37 (46%), 1980-99 18 av
28 (64%), 2000-september 2019 20 av 28 (71%). Trenden ar tydlig,
namligen forekomsten av ett okat antal justitierad med “kanslihus-
bakgrund”, dar den yttersta konsekvensen blir ett slags marklig per-
sonalunion mellan den lagstiftande och den démande makten. For
narvarande ser siffrorna ut som foljer i HD: av 16 justitierad har
12 "kanslihusbakgrund”, dvs. 76%.*

3.4 Domarens personliga kvaliteter i en agendasdttande tid

3.4.1 Utbildning

I Jjuset av de ovannamnda omstindigheterna infinner sig fragan om
hur uppratta domarna kan sta utan att svaja alltfor mycket, nar den
politiska snalblasten narmar sig orkan. Den bésta motstandskraften
torde vara en klassisk bildning med litteratur och historia upptagen
under skoltidens grund- och gymnasieskola i kombination med myck-
et goda kunskaper i det juridiska hantverket.” Till dessa tva kompo-
nenter bor laggas en god allmanbildning i naturvetenskap och teknik,
ty det torde inte racka med att endast kalla in diverse experter utan
att sjalv ha en egen rimlig baskunskap, ty annars foreligger risken att
vederborande “faller” for den expertens utsagor, vilka har bast reso-
nans med den egna kanslomassiga uppfattningen om hur saker och
ting borde vara.”® Kunskap och bildning ar alltsd basta forsvar.*

% Horatius: ’En mutad domare domer illa om sanning och ritt”, Bendz & Guter-
man, a.a., s. 147.

' Rosengren, "Kan vi lita pa vara domstolar?”, SvJT 1988 s. 18, om bl.a. "kansli-
husbakgrund”. Reaktionen lit inte vinta pa sig, "Replik till Lars Rosengren”, dar
fyra svar avgavs i SvJT 1988 s. 489-95.

* Enligt Cicero: "Att vara okunnig om vad som hant fére ens egen fodelse ar det-
samma som att alltid forbli barn. Ty vad ar manniskolivet vart, om det inte genom
historisk kunskap knytes samman med foregaende generationers liv?”, Bendz &
Guterman, a.a., s. 65.

% Caesar: "Man tror garna vad man 6nskar”, Bendz & Guterman, a.a., s. 87.

* Se Hangqvists recension av C. R. Sunstein, "The Cost-Benefit Revolution”, SvJT
2019 s. 823, dar han bestickande nog for just samtidens politik inleder med ett ci-
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3.4.2 Etiska regler for domare

Mycket av etiken for domare foljer direkt fran den klassiska bildning-
en i allmdanhet och den europeiska kulturhistorien i synnerhet, men
sarskilt beaktande maste tas just till den domande verksamheten.
Domarregler, som alla avser regler for hur en god domare skall verka,
har alltid funnits innehédllande bade etik och praktiska rad. Fran se-
nare tid faller Olaus Petris domarregler (tillskrivs honom) i blick-
punkten fran ca 1540: "Néagra allmdnna regler, dir en domare skall
sig alldeles efter ritta.” Dessa infordes i 1734 ars lag och finns fortfa-
rande med i Lagboken, men aterfinns aven i en upplaga av landsla-
gen fran 1635. Vastgotalagen fran landskapslagarnas tid sager bland
annat foljande, som alljamt galler: "Nu finns det fyra ting som kan
hindra domaren: ett ar karlek, ett annat ar hat, ett tredje ar gavor, det
fijarde ar radsla. Dessa fyra skall domaren sta emot.”® Brister aterfinns
inte bara hos domare (en eloge skall ges till Svea hovratt i Christer
Pettersson-malet, dvs. Palme-mordet, som stod helt uppratt i den da-
tida politiskt harda sndlblasten; den fallande domen i tingsratten var
en s.k. nimndemannadom) utan aven hos aklagare och hoégre polis-
befil. Sentesen om att Caesars hustru inte far misstinkas kom klart
upp till ytan i ett tillsittningsarende i Kammarratten i Goteborg 2019
(Expressen 23/6/2019).* Uppenbarligen hade man inte helt nyligen
last de gamla domarreglerna saisom en appell.

I mer modern tid har Domstolsverket lanserat etiska regler for Sve-
riges domare och domstolar, dvs. ett ytterligare styrmedel av domsto-
larna fran regeringsmaktens sida. Sjalvklart ar det av stor vikt att etiska
regler for domare diskuteras men aven for aklagare och polis; dock
framstar det som ytterst markligt att en myndighet under regeringen
introducerar etiska regler for landets domare pa regeringens upp-
tat av Hegel: ”...die Wahrheit der Absicht ist nur die Tat selbst”. Forfattaren redo-
visar sedan Sunsteins grundliggande uppfattning pa foljande sitt (s. 823):
”...juridikprofessor vid Havard och en av upphovsmannen till vad som har kallats
‘liberal paternalism’, ar ytterligare en rost i den vixande kor som forsoker havda
fornuftets och kunskapens relevans for politiska val och utformningen av forvalt-
ning och rattslig reglering ... Populistisk och auktoritir demokrati behover motar-
betas av teknokratisk kunskap. I stormen av mer eller mindre 16st tyckande — inte
langre bara fran den legendariske taxichaufféren utan ocksa fran presidenter, pa-
var, senatorer, statsministrar, journalister, medieprofiler av olika slag och en
mangd olika mer eller mindre ‘akademiska’ experter i hopsnickrade ‘discipliner’
— och galopperande obskurantism, sjalvmedvetet oférnuft och principiell okun-
skap pa hart nar varje omrade, och i en tid nar stora delar av allmdnheten och
tongivande politiker och tjansteman anser sig ha ratt till sina fordomar, behovs en
rationell motkraft. Sunstein ar en sadan.” Har ar det alltsa fraga om att lata fakta
och logik rada (=férnuftet) till féorman fér ohammade vigor av kanslosvall i politi-
ken och i media jaimte hos diverse forvaltningsmyndigheter m.fl. Manne ar upp-
lysningstiden och dess idéer pa ingaende i en renassans? Domarna har en maktpa-
liggande uppgift, namligen att de skall identifiera och se igenom kéansloruset me-
delst fornuftet. For denna uppgift behover de bade ypperlig rattskunskap och
bildning pa god niva.

% Sallustius: "Alla som fattar viktiga avgéranden bor vara fria fran hat, vanskap,
agg och medlidande”, Bendz & Guterman, a.a., s. 99.

% Syrus: "Beneficium accipere libertatem est vendere”, eller "Att f4 en ynnest ar att
salja friheten”, Bendz & Guterman, a.a., s. 103.
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drag. Domstolsverket fick i uppdrag av regeringen att utreda nagra
fragor, vilket bland annat resulterade i s.k. strategier, namligen Bemd-
tandestrategi for Sveriges Domstolar, Strategi for utformning av domar och be-
slut ¢ Sveriges Domstolar, nagot som kunde antas hora helt till domsto-
larna sjalva, samt Mediestrategi for Sveriges Domstolar.”” Aktstyckena om
etiken har titlarna God domarsed, Om etik och ansvarstagande, God domar-
sed — om tjansteansvar och tillsyn samt God domarsed — grundsatser och
Jragor. En s.k. praktisk handbok i mediefrdgor benamnd Mediemanual
Jor Sveriges Domstolar har aven forfardigats. Alstren lider inte av ndgon
pataglig verkshojd; den om God domarsed har karaktiren av att vasent-
ligen vara deskriptiv och framstar som ett slags allmant diskussions-
underlag. Det enda intressanta inslaget i God domarsed utgors av kapi-
tel 9 om ”Sveriges Domareforbunds forslag till etiska regler for do-
mare”, vilket presenterades 1995; ett arbetsutskott inom férbundet
hade utarbetat sex punkter med atféljande forklaringar. Forslaget kri-
tiserades och antogs inte av flera skil, och pa den tiden var manga
domare tveksamma till skrivna regler i amnet. Internationella instru-
ment saknas inte pa omrdadet liksom enskilda landers olika stadgor
(kap. b).

EKMR:s inforlivande med svensk ratt jamte RF 2:19 och EU-rattens
djupa penetration av den svenska rattsordningen har numera funda-
mentalt dndrat forutsattningarna for utarbetandet av skriftliga regler
for domaretik. Det framstir som lampligast att Domareférbundet
(t.ex. genom en sarskild kommitté) aterigen eller annan samman-
slutning av svenska domare (ingen enmansutredare pd regeringens
uppdrag) tar sig an uppgiften att sitta nagra domarregler pa prant
under dessa radikalt nya forhallanden — dock utan offentliga "for-
arbeten” eller vidhangande forklaringar till reglerna; det ankommer
narmast pa akademien att tillhandahalla forklaringar och dylikt a la
glossatorerna.® Slutligen skall har papekas att mycket relevant etik for
sammanhanget dessutom framspringer ur statuterna, rules of procedure
etc. fran bade EKMR-domstolen och EU-domstolen.

3.4.3 Publika manifestationer m.m.

Det ar uppenbart att det formella ramverket for domare och domsto-
lar har en avgorande betydelse for vad dessa kan prestera — sarskilt
ur rattssakerhetssynpunkt. Dar finns det ett antal brister att kurera
sasom patalats ovan. Men detta ar nu inte allt! Dessutom kan man
undra 6ver hur "trendkédnsliga” de svenska domarna ar, en fraga som
aktualiserades i samband med den s.k. Pridefestivalen 2018 och har
diskuterats har i SvJT. Bergstrom startade debatten i SvJT 2018 s. 827,
med "Domstolarnas deltagande i Pridefestivalen — kritiska konstitu-
tionella synpunkter”. Inledningsvis anfors foljande (s. 827):

7 Regeringsbeslut 2009-12-17, Ju2008,/10177/DOM.

% Se Hirschfeldts arbete pa uppdrag av domstolsverket 2010 (ehuru utan direktiv)
redovisat i SvJT 2011 s. 517 under titeln "Domaretik — fyra grundsatser och manga
fragor”.
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Det har under de senaste tio dren blivit ganska vanligt att myndigheter del-
tar i Stockholm Pride (Pridefestivalen). Vid sommarens festival deltog for
forsta gangen representanter for domstolsvasendet. De domstolar som del-
tog var de fem tingsratterna i Stockholmsomradet samt forvaltningsratterna
i Stockholm och Karlstad. Darutéver deltog Domstolsverket. Samtliga dom-
stolar samt Domstolsverket deltog under det av Domstolsverket forvaltade
gemensamma varumarket ”Sveriges Domstolar”.

Deltagandet bestod i att domstolarna hade ett talt pa festivalomradet
samt att domstolspersonal deltog i den avslutande paraden (Prideparaden).
Under paraden bar den deltagande personalen trojor med trycket "Sveriges
Domstolar”.

Det kan vil konstateras att det knappast spelar nagon roll om det var
manga domare eller om 6vrig personal var i majoritet vid deltagandet
i festivalen. Av artikeln framgar inte vem som hade arrangerat dom-
stolarnas deltagande. Det framstar dock som rimligt att tinka sig att
Domstolsverket var organisatoren och stod for trojor och talt, ef-
tersom verket pa sitt intranat i januari 2019 lar ha menat att deltagan-
det var den viktigaste handelsen under 2018. ”Sveriges domstolar” ar
en benamning och ett varumarke (samlingsbegrepp for domstolsverk-
samheten i Sverige, inkluderande aven Domstolsverket och Ratts-
hjalpsnamnden), som det kravs tillstand for att anvinda, varfor en-
skilda inte far pa eget bevag anvinda det; Domstolsverket kan dess-
utom knappast ha ensam radighet 6ver det. Nagra formella beslut
fran de deltagande domstolarna tycks inte finnas om deras narvaro
vid paraden. Enskilda domare kan ju pa eget initiativ delta i olika de-
monstrationer (dock utan myndighets- eller domstolsemblem), mot
vilket det inte finns nagot rattsligt forbud. Anvands statliga emblem
trots allt i visst sammanhang eller olika demonstrationsplakat antyder
detta forhdllande klart en viss politisering av vederboérandes am-
bete/tjanst (aterigen Caesars hustru).

Bergstroms tes ar att deltagandet strider mot kravet pa saklighet
och opartiskhet enligt RF 1:9 samt att det i 6vrigt var olampligt med
tanke pa de extra hoga krav som stills pd domstolarnas opartiskhet.
Artikel ar val argumenterad rattsligt sett och aven om lampligheten
(Caesars hustru). Deltagandet i festivalen har sagts ha varit frivilligt,
varfor en krankning av RF 2:2 inte skulle foreligga, men man kan
knappast bortse fran det eventuellt forekommande “sociala trycket”;
liknande omstindigheter forelag vid den s.k. skolstrejken for klimatet
i oktober 2019. Bergstroms artikel fick kritik av ett antal domare,
Antemar m.fl. i SvJT 2018 s. 835 med inlagget "En objektiv domstol i
en modern tid”; nagot i sak framfoérdes inte pa litet drygt en sida. Fol-
jande kan dock citeras:

Vi anser darfor att domstolarna har ett ansvar att mota medborgarna dar
medborgarna finns. I en modern tid kan domstolarna inte langre noja sig
med att kommunicera med medborgarna genom skrivna avgoranden och
traditionell media. Domstolarna bor ocksd ta plats i sociala medier, poddar,
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bloggar och festivaler eller andra sammankomster som anordnas som en
manifestation for de grundlaggande varderingarna i dagens Sverige.

Synsattet framstar som forenklat for att inte siga nagot naivt. Om
Bergstrom fokuserade pa just Pridefestivalen, sa tog Marcusson,
"Myndigheter, domare och deltagande i opinionsbildande verksam-
het” saken till ett bredare och mer principiellt plan och inkluderade
aven forvaltningsmyndigheter (Sv]T 2019 s. 159). Hon hanvisade aven
till SOU 2007:107, Opinionsbildande verksamhet och smd myndigheter och
den efterkommande propositionen 2009/10:175, Offentlig forvalining
for demokrati, delaktighet och tillviixt och fann bl.a., s. 163: "Har menar
jag att domstolarna som myndigheter bér ha som riktlinje att inte
sjalva delta, anordna eller uppmuntra ett deltagande i opinions-
bildande sammanhang, diar myndigheten inte sjalv har ett uppdrag,
och i former som antyder att det ar myndigheten som representeras.”
Hon konkluderade pa sidan 164: "Det finns dock en risk att allmén-
hetens fortroende och i forlangningen den allmanna verksamhetens
legitimitet minskar, om tjansteman och sarskilt domare uppfattas som
javiga eller partiska pa grund av sina engagemang utanfor tjansten.”

Det framstar dock som sjalvklart att domstolar och myndigheter
skall informera om sin verksamhet — den som dessa ar satta att verk-
stalla enligt gallande ratt — pa ett sakligt och objektivet satt, men fra-
gan blir di bara: nar, var och hur, varfér sporsmalet blir delikat. Eka,
Jaderblom, Perklev och Rolén ger en mer overgripande framstallning
over omstandigheterna med principiella inslag i Sv]JT 2019 s. 348:
"Domstolars deltagande i Pridefestivalen — en inte alldeles enkel
fraga”. Forfattarna konstaterar forekomsten av ”...en utveckling mot
att forvaltningsmyndigheter vid sidan av sina ursprungliga uppgifter
ocksa ges i uppdrag att sprida kunskap om och skapa fortroende for
sin verksamhet. I en del fall stracker sig uppdraget sa langt att myn-
digheten aktivt ska driva opinionsbildning i en viss fraga” (s. 349).
Dessa forhallanden ar ju som de ar, men fragan blir ju den, om just
sjalva lampligheten av alla evenemangen i en agendasattande stil ar sa
valfunnen med tanke pa att myndigheterna har ett grunduppdrag
och lyder under RF 1:9; huruvida olika evenemang kan skapa fortro-
ende ar inte sa sakert.

Eka m fl. avslutade dock diskussionen med stor kraft enligt foljande
(s. 352):

Var uppfattning ar saledes att det borde anses ligga utanfér domstolarnas
uppgift att aktivt ta stallning och ge uttryck for varderingar, nar det inte
sker inom ramen for den domande verksamheten eller det annars finns ut-
tryckligt stod for det. Om en domstol inom ramen for sin sjalvstandiga
stillning anda kommer fram till att man vill medverka i Pridefestivalen bor
detta ske i domstolens eget namn och utan anvandande av namnet Sveriges
Domstolar, dess flagga eller logotype. Sveriges Domstolar omfattar landets
alla domstolar och varken Domstolsverket eller nigon enskild domstol har
behorighet att gora sig till sprakror for de 6vriga domstolarna. Vi anser dar-
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for att det finns skal att ifragasidtta Domstolsverkets agerande. Med tanke pa
fragans principiella natur hade Domstolsverket haft anledning att férhalla
sig helt neutralt till domstolars deltagande i festivalen, eller i vart fall nog-
grant ha tankt igenom vilken installning man skulle féormedla.

Slutsatsen blir d& har den, au fond, att rattigheter och skyldigheter star
och viger mot varandra sasom foreningsfriheten, yttrandefriheten,
demonstrationsfriheten for domare i deras kapacitet som privatper-
soner, a den ena sidan, och, a den andra sidan, domarnas ovald for
att tillhandahdlla en fair trial, varfor varken objektiv eller subjektiv
partiskhet alls ma ifragasattas pa nagot satt; den forra aspekten torde
sallan forekomma. Det kan antas att ett utnyttjande i de flesta av rat-
tighetsfallen skadar synen pa domarens ovald, oaktat det materiella
innehdllet i fraga. Darféor maste det bli sd, att skyldigheterna viger
over rattigheterna, varfor en domare inte kan vara lika aktiv i sam-
hallslivet, inklusive i visst umgange och offentligt upptradande, som
vilken medborgare helst. Dessa inskrankningar foljer av sjalva domar-
professionen. Slutsatsen innebdr inte nagon total munkavel pa do-
marna i den offentliga debatten, men dessa bor da halla sig inom ju-
ridikens doméaner (garna pedagogiskt till allmdnheten), ty annars fo-
religger risk for att opartiskheten kan ifragasattas. Den kontinentala
synen ar mer restriktiv an den svenska, och sa dr det aven hos Euro-
padomstolen,* savial som hos EU-domstolen.*

Myndigheters agendasittande verksamheter eller av dessa under-
stodda forskningsprojekt far dock inte ga sa langt att de inkrdktar pa
den fria asiktsbildningen (RF 1:1 st. 2), yttrandefriheten (RF 2:1 st. 1,
p-1), informationsfriheten (RF 2:1 st. 2, p. 2), forskningens/veten-
skapens frihet (RF 2:18 st. 2) eller det 6ppna fria demokratiska samta-
let. Kravet vilar har "blytungt” pa domarna att dessa skall halla huvu-

¥ Se artikel 21 (3) i EKMR: "During their term of office the judges shall not en-
gage in any activity which is incompatible with their independence, impartiality or
with the demands of a full-time office; all questions arising from the application of
this paragraph shall be decided by the Court.”

* Se artikel 4 i The Statute of the Court of Justice of the European Union: "The
Judges may not hold any political or administrative office. They may not engage in
any occupation, whether gainful or not, unless exemption is exceptionally granted
by the Council, acting by a simple majority. When taking up their duties, they shall
give a solemn undertaking that, both during and after their term of office, they
will respect the obligations arising therefrom, in particular the duty to behave with
integrity and discretion as regards the acceptance, after they have ceased to hold
office, of certain appointments or benefits. Any doubt on this point shall be settled
by decision of the Court of Justice. If the decision concerns a member of the Gen-
eral Court or of a specialised court, the Court shall decide after consulting the
court concerned.” Nar det galler de svenska domarnas s.k. extraknack, bor i ljuset
av ovanstaende regler och kontinentala tinkesatt rittsliget ses dver jamte aven 16-
nerna for de hogre domartjansterna (aterigen Caesars hustru).

1 Se for ett tveksamt fall t.ex. Energimyndighetens stod till forskningsprojektet vid
Chalmers Tekniska Hogskola om "Varfor tas inte klimatvetenskapen pa allvar?
Studier av klimatférnekelse”, https:/ /research.chalmers.se/project/ 8473.
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det bade klart och kallt, ty forr eller senare hamnar dylika agendasat-
tande ting i en domstol.*

Sammanfattningsvis bor det siagas har att den rent judiciella sjalv-
standigheten hos domstolarna inte ensam helt kan garantera dessas
sjalvstaindighet och domarnas ovald genom konstitutionella och andra
rattsliga regler, utan rattskulturella faktorer och professionella ideal
synes vara minst lika viktiga.* Tillsammans utgor dessa bada sidor
blott sidorna pa ett och samma mynt, dvs. rattsstatsmyntet.

4 Nagra avslutande kommentarer

Nar svenskt domstolsvasende har kliatts av som ovan, ar det inte en
helt vacker bild som framtrader, eller mer oférblommerat alltjamt en
ganska sorglig ordning i manga delar med atskilliga socialdemokra-
tiska fortecken sedan 1940-talet — ndgot som manga numera glomt
bort eller inte ens kdnner till (Lysén, SvJT 1989 s. 115). Sakernas till-
stand har jamforelsevis trots allt klart blivit betydligt battre under en
massiv tyngd av EU och EKMR i riktningen mot mer oberoende dom-
stolar. Darmed har en viss maktforskjutning skett till domstolarnas
fordel — allt dock inom ramen for gallande regeringsform; folksuve-
ranitetsprincipen kranks inte, ty folket har gott fog for sig att pasta att
bade regering och riksdag maste kontrolleras av domstolarna, sa att
dessa inte forbryter sig pa regeringsformen och pa for Sverige gal-
lande folkrattsliga forpliktelser (t.ex. EKMR och EU-rdatten). Emeller-
tid finns det manga problem och mycket som manar till nya l6sningar
och allmanna forbattringar.

Den rattsliga regleringen av domstolsvasendet, som ligger bortom
sjalva RF, framstar som svag i tider av politisk oro och skulle, om den
utsattes for ett s.k. stresstest som alla banker genomgar, knappast
motsvara rattsstatens forvantningar. Omstandigheten att systemet
trots allt i stort fungerar till vardags far sakerligen med all ratt tillskri-
vas domarnas och andra statstjanstemans ambetsmannakansla, vilken
ar val sa viktig saisom det formella legala ramverket, men det finns ju
en grans for domarnas féormaga inom systemet. Det ar aven klart att
de olika elementen som ingar i systemet for att tillférsikra domstolar-
nas oberoende och domarnas ovald har olika styrka och betydelse.
Felen ar mer eller mindre grava men sammantagna blir de alltfor be-
svarande, sa att det torde sta klart for alla och en var vad som maste
2 Melin & Lindskog, "Domstolarnas oberoende behover starkas”, SvJT 2017 s. 345,
347: "Domarna sjalva har ocksa fatt revidera nedarvda och invanda tankesitt. De
har successivt fatt inse att det nya rattsliga landskapet kraver mer av dem an tidi-
gare. Inte bara pa sa satt att europeisk rattspraxis pa frimmande sprak maste foljas
och analyseras. Utan ocksd att med storre ansvar och makt foljer hogre krav pa in-
tegritet, tydlighet i rattsliga resonemang och sjalvstindiga stallningstaganden.”

# Wersall, "Okad domarmakt och makten dver domstolarna”, SyJT 2017 s. 1, 6: "I
betydande utstrickning ligger domarnas oberoende stallning i hianderna pa oss
sjalva. En stark och oberoende domarkar, praglad av ett etiskt forhallningssatt och
hog integritet dr sakert pa sikt den basta garantin for uppratthallandet av rattssta-

tens principer. Men oberoendet maste ocksd garanteras av de institutionella forut-
sattningarna, vilket inte minst den internationella utvecklingen visar.”
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andras, och det maste ske ganska raskt. Eftersom felen ar sa uppen-
bara och val definierade, borde det inte vara alltfor svart att bota dem,
under forutsattningen att sjalvstandiga domstolar med ovaldiga do-
mare verkligen efterstravas.* Losningen framstar har framfor allt som
varande ett Judicial Council saisom en egen statsrattslig institution med
uteslutande av framst regeringens och Domstolsverkets nuvarande
roller. Mdnga av forfattarna som hanvisats till ovan har uttryckt tan-
ken att reformer bor foretas nar lugna politiska forhallanden rader, ty
sedan kan det vara for sent. Nagra eviga garantier om den demokra-
tiska rattsstatens fortbestand kan aldrig ges, men sa goda forhdllanden
som mojligt kan skapas for att rida sparr i politisk turbulens. Dessfor-
innan maste dock agendasittandande myndigheter ha hallits korta,
vilket i sin tur forutsatter a#t domstolarna och dessas personal inte
sjalva agnar sig at dylik verksamhet eller a#t domarna inte démer pa
ett sidant vis att den subjektiva opartiskheten kan ifragasattas. Tanken
ar har alltsa att sjialvstindiga domstolar med ovildiga domare skall
vara klippan i den konstitutionella ordningen.

“ Se Obminska, M., "En ny grundlagsutredning”, SvJT 2019 s. 671 och riksdagens
tillkannagivande till regeringen fran juni 2018 om tillsittande av en utredning for
tre olika fragor, dar en var "Domstolsverkets organisation, styrning och roll” (Kon-
stitutionsutskottets betankande 2017/18:KU36); en parlamentarisk kommitté har
tillsatts av regeringen, Forstarkt skydd for demokratin och domstolarnas obero-
ende (Dir. 2020:11).



