Hur ska ratten sittar

Om rattens mojligheter att niarvara pa distans

Av bitradande juristen SIMON GORANSSON!

Pa grund av den covid-19-pandemi som drabbat vdirlden detta dr har
fragan uppkommit om ritten helt eller delvis kan nérvara pad distans eller
inte. Enligt forfattarens mening kan hela ratten, men inte enskilda leda-
moter, ibland nérvara vid en huvudforhandling pa distans. Enskilda leda-
moter kan dock delta i overldggningar pd distans om det dr lampligt.

1 Inledning

Rattens ledamoter infinner sig normalt i rattssalen. Med anledning av
radande pandemi har fragan uppkommit om t.ex. dldre nimndeman
kan narvara vid en huvudféorhandling via telefon eller videolank.
Minga namndemén har en sa hog alder att de tillhor en riskgrupp
och darféor rekommenderas att stanna hemma for att minska risken
att bli smittade.? Om enskilda ledamoéter kunde néarvara pa distans
skulle det gora det mojligt att halla fler féorhandlingar an annars.
Fragan har framst betydelse fér brottmal varfor jag i det foljande i
princip kommer att férbigd detaljer som bara ror tvistemal. Artikeln
ar disponerad pa sa vis att jag forst behandlar huvudregeln och dar-
efter eventuella undantag. Artikeln avslutas med en kort sammanfatt-
ning och reflektion de lege ferenda.

2 Raittens ledamoter ska som huvudregel nirvara fysiskt
Det framgar inte uttryckligen av rattegangsbalkens (RB) ordalydelse
att rattens ledamoter ska infinna sig i rattssalen. Av reglerna rorande
huvudférhandlingens genomfoérande framgar endast vilka atgarder
ratten kan eller ska vidta (se t.ex. 46 kap. 1, 3, 4 och 5 §§ RB). Och av
t.ex. 1 kap. 3 b § forsta stycket RB, som ror domforhet, framgér endast
foljande. Tingsratten ska vid huvudférhandling i brottmal besta av en
lagfaren domare och tre namndeman. Ratten ar dock domfor med en
lagfaren domare och tva nimndeman om en av namndeménnen far
forhinder sedan huvudférhandlingen har paborjats.

Av praxis foljer emellertid att rattens ledamoter ska narvara person-
ligen (fysiskt) vid en huvudféorhandling.? Regeln hanger samman med

' Forfattaren riktar ett tack till alla som bidragit med synpunkter. Ett sarskilt tack
riktas till juristen William Lund for granskning och kommentarer.

* Folkhidlsomyndighetens foreskrifter och allmanna rad (HSLFS-FS 2020:12) om
allas ansvar att forhindra smitta av covid-19 m.m., vid underrubriken “Personer
over 70 ar och andra riskgrupper”.

> NJA 1994 s. 545. Jfr SOU 1938:44 s. 86, som behandlar sammantriden i radhus-
ratt, och Dahlstrom, A., Hermansson, M., Julstad, B., och Bonde, F., Fastighets-
bildningslagen, 2019-10-02 (2020-05-13), https://juno.nj.se, kommentaren till
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koncentrations-, muntlighets-, omedelbarhets- och bevisomedelbar-
hetsprinciperna. Det ligger namligen i principernas natur att utgangs-
punkten for en huvudférhandling ar att rattens ledamoter ska fa
omedelbar tillgang till processmaterialet genom basta mojliga presen-
tationssatt och darefter genom en 6verliggning tillsammans na ett val
overvagt avgorande.* Till det kommer sa klart att frigan om narvaro
pa distans inte var aktuell nar RB utformades.’

RB har dock forandrats. Genom lagen (2005:683) om andring i
rattegangsbalken infordes 5 kap. 10 § RB som numera har foljande
lydelse.

Den som ska delta i ett sammantrade infor ratten ska infinna sig i rattssalen
eller dar sammantradet annars halls.

Om det finns skal for det, far ratten besluta att den som ska delta i ett
sammantrade ska delta genom ljudoverforing eller ljud- och bildoverforing.
Rattens ordférande far besluta i fraigan om den uppkommer under ett
sammantrade.

Vid bedémningen av om det finns skal for ett deltagande genom ljudo-
verforing eller ljud- och bildoverforing ska ratten, eller rattens ordférande,
sarskilt beakta

1. de kostnader eller olagenheter som skulle uppkomma om den som
ska delta i sammantradet maste infinna sig i rattssalen,

2. om nagon som ska delta i sammantradet kdnner radsla for att vara
narvarande i rattssalen,

3. om det kan antas att ndgon som ska delta i ssmmantradet utstts for
patryckningar, och

4. om det ar nédvandigt av sikerhetsskal.

Ett deltagande enligt andra stycket far inte ske om det ar olampligt med
hansyn till andamdlet med personens installelse och 6vriga omstindigheter.

Den som deltar i ett sammantrade genom ljudoverforing eller ljud- och
bildoverforing ska anses ha installt sig infor ratten.

Rattens ledamoter skulle i och for sig kunna anses vara personer “som
ska delta i ett sammantrade” enligt andra stycket men nagon sadan
forandring av rattens eventuella mojligheter att delta pa distans var
inte avsedd. Lagstiftarens avsikt var istallet att dels samla och utvidga
davarande regler om narvaro via telefon, dels permanenta och ut-

4 kap. 14 § fastighetsbildningslagen (1970:988) (FBL), om samma utgangspunkt i
FBL.

* Se och jfr t.ex. SOU 1938:44 s. 22, prop. 1986,/87:89 s. 82-83, Ekelof, P. O., Edel-
stam, H., och Heuman, L., Rattegang. Fjarde haftet, 7 uppl., Norstedts Juridik
2009, s. 28, Ekelof, P. O., Edelstam, H., och Pauli, M., Rattegang. Femte haftet,
8 uppl., Norstedts Juridik 2011, s. 11-12 och 14-15, och Nordh, R., och Lindblom,
P. H., Kommentar till RB. Hafte 1. Kapitel 1-9, Iustus 2001, s.12-13. Jfr
prop. 1978/79:88 s. 4 och prop. 1998/99:65 s. 7 och 11. Jfr dven Stromberg, H.,
och Lundell, B., Allman forvaltningsritt, 27 uppl., Liber 2018, s. 123, som motive-
rar motsvarande ordning for andra myndigheter dn de allmdnna domstolarna med
att den gor det mojligt for ledamoterna att 6verlagga inbordes.

> Jfr prop. 1978/79:88 s. 16 och Bylander, E., Muntlighetsprincipen. En rittsveten-
skaplig studie av processuella handlaggningsformer i svensk ratt, Iustus 2006,
s. 285-286.
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vidga reglerna rorande narvaro via videolank.® Tidigare regler om
narvaro pa distans hade bara gillt andra an rattens ledamoter.” Det
saknas stod for att de utvidgningar som gjordes skulle ha avsett rattens
ledamoter, snarare tvartom. Av t.ex. femte styckets ordalydelse fram-
gar att den som deltar via distans ska anses ha installt sig infor rdtten.
Ledamoéter av ratten kan svdrligen anses instdlla sig infor vad som
delvis ar de sjalva.®

Fragan ar dock om det dar mojligt att goéra nagot undantag fran
kravet pa att rattens alla ledamoter ska narvara personligen i ratts-
salen. Fragan kan delas upp i féljande situationer.

1. Hela ratten vill narvara pa distans.

2. Nagra ledamoter vill narvara vid huvudférhandling pa distans.

3. Négra ledamoter vill narvara vid overliggning eller fortsatt
overlaggning pa distans.

3 Andras mdjligheter att delta pa distans

Vad som géller for andra an rattens ledamoter skulle kunna ge led-
ning for i vilka fall det kan vara motiverat att avvika fran huvudregeln.
Den forsta fragan ar alltsa i vilken man andra an rattens ledamoter far
narvara pa distans pa grund av nagon extraordindr situation.

5 kap. 10 § RB ger parterna mdjlighet att narvara pa distans under
vissa forutsattningar. Det kravs dels att det foreligger nagot skil for
narvaro pa distans, dels att ett deltagande pa distans inte vore olamp-
ligt med hénsyn till andamalet med personens instillelse och 6vriga
omstandigheter.

Nar det galler skdl for distansnarvaro passar de uppraknade skdlen
mindre val in pa omstindigheten att nagon som ska medverka i ett
sammantrade ingar i en riskgrupp inom ramen fér en pagaende pan-
demi. De kostnader och oligenheter som huvudsakligen avses med
5 kap. 10 § tredje stycket forsta punkten ar t.ex. kostnader for att
transportera frihetsberévade personer.® Det som huvudsakligen avses
med att den som ska delta i ett sammantrade kanner radsla enligt den
andra punkten ar t.ex. radsla for hot eller trakasserier i eller utanfor
rattssalen fran parter eller ahorare.” Det ror sig uppenbart inte om
nagra patryckningar enligt tredje punkten. Det som huvudsakligen
avses med att ett deltagande pa distans ska vara nddvandigt av siker-
hetsskal enligt fjarde punkten ar t.ex. att det finns en konkret hotbild
mot en viss person.

% Prop. 2004/05:131 s. 87 och 97-99.

7 Prop. 2004/05:131 s.82-84. Jfr tex. prop.1978/79:88 s.11-13 och prop.
1998/99:65 s. 7-8 och 27.

® Jfr prop. 2004/05:131 s. 89-90 pa vilket stille kan utldsas att regeringens mening
utgar fran att ratten ar den aktoér som aldrig forflyttar sig ndgonstans och darmed
inte heller behover instélla sig infér nagon.

’ Prop. 2004/05:131 s. 224.

' Prop. 2004/05:131 s. 94 och 224 samt prop. 2018/19:81 s. 88.

"' Prop. 2018/19:81 s. 89.
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Uppréakningen av skdlen for deltagande pa distans ar dock inte
uttommande. Det ar sjalvklart att den omstandigheten att nagon som
ska medverka i ett sammantrade ingér i en riskgrupp for en sjukdom
med pandemisk spridning ar skal for att tillata ndrvaro pa distans.
Rattssakerhetshiansyn kan svarligen motivera en ordning som skulle
utsitta medverkande personer for risk att drabbas av en svar sjukdom
som kan leda till att de avlider.”? Ratten far géra en bedémning i varje
enskilt fall, bl.a. mot bakgrund av smittorisken och sjukdomens art.

Aven om det finns skl for distansnirvaro kan dock sidan nirvaro
anda vara olamplig. Narvaro pa distans far inte leda till att kvaliteten
pa rattsprocessen forsamras eller att rattssikerheten pa annat satt
aventyras.” I t.ex. NJA 1997 s. 822 ansags det inte lampligt att halla ett
malsigandeforhor pa telefon nar malsigandens féorhor var avgérande
for utgdngen och bevisvarderingen av forhoret inte var okomplice-
rad."

Andra an rattens ledamoter kan alltsd fa narvara pa distans pa
grund av en pandemi eller liknande. Utrymmet for distansnarvaro
varierar dock beroende pa vem det galler, malets art, m.m. Det gar
inte att saga att distansnarvaro alltid kan motiveras med hansyn till en
extraordindr situation. Om distansndrvaro inte ar mojlig och person-
ens bristande narvaro utgor hinder fér féorhandling maste forhand-
lingen istillet stillas in (jfr 46 kap. 2 § RB).*

4 Hela ritten kan ibland narvara pa distans

Fall da hela ritten narvarar pa distans bor behandlas som om ratten
beslutat att hdlla sammantradet pa annat stille dn ordinarie tingsstalle
och latit samtliga 6vriga aktorer narvara via videoldnk eller telefon.
Utgangspunkten i RB ar att sammantraden halls pa ordinarie tings-
stalle och av kravet om att ratten ska narvara personligen vid samman-
tradet foljer att det ar pa det ordinarie tingsstallet som rattens leda-
moter ska infinna sig.’ Det star dock ratten i princip fritt att vilja ett
annat stalle for sammantrade (jfr 1 kap. 6 § RB)."

Nar det galler huvudférhandlingar kravs dock att det foreligger
sarskilda skal enligt 1 kap. 6 § RB. Regeln ar fakultativ. Vagledning for
vad som utgor sarskilda skal finns i forarbetena till de lagrum som
1 kap. 6 § RB har ersatt eftersom lagstiftaren inte avsag att forandra
rattslaget i sak. I de aldre forarbetena uttalas att ratten ska valja den

' Jfr prop. 2018/19:81 s. 30 och 89.

% Prop. 2004/05:131 s. 95.

" Jfr NJA 2017 s. 955 i vilket en forhorsperson fick narvara via videoliank utan att
synas i bild eftersom det dven fanns annan bevisning och mojligheterna att vardera
utsagan inte forsamrades av att personen inte syntes i bild.

% Utevarohandliaggning enligt 46 kap. 15 a § RB, om det ér den tilltalade som inte
kan instilla sig, ar inte mojlig eftersom det i sadana fall nog ofta féreligger laga
forfall (jfr SOU 1938:44 s. 362 samt de exempel som uttryckligen namns i 32 kap.
8 §RB).

' Jfr Dahlstrom, A., m.fl., kommentaren till 4 kap. 14 § FBL, for motsvarande satt
att se pa fragan enligt FBL.

7 Nordh, R., och Lindblom, P. H., a.a., s. 54.
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plats som ar lamplig med hansyn till kostnader, valbelagenheten for
parterna och andra omstandigheter.”® Relevanta skal ar alltsa framst
processekonomiska.

Av tidigare ordning framgar dock att den ocksa avsag att sakerstalla
forhandlingsoffentligheten, varfér aven sadana hansyn ar relevanta. I
t.ex. haradsratt skiljde man mellan allmdanna och andra ting. Reglerna
var skrivna med utgangspunkt fran de allmanna tingen, som holls pa
tingsstallet, och for vilka tid och plats for sammantradena offentlig-
gjordes i forvag.” Vikt lades alltsd vid att sdkerstdlla att allmanheten
visste var sammantradena skulle hallas. En annan sak ar att hansynen
till forhandlingsoffentligheten inte ar sarskilt stark eftersom férhand-
lingsoffentligheten kan sakerstallas genom att domstolen t.ex. liter
allmanheten narvara pa distans genom s.k. sidosal enligt 5 kap. 12 §
RB.

Det siager dock sig sjalvt att ratten i dessa fall aven maste sikerstélla
att 6vriga aktorer far narvara pa distans.

5 Delar av ritten kan inte nérvara vid en féorhandling pa distans

NJA 1994 s. 545 ror fragan om nagon av rattens ledamoter kan fa nér-
vara vid en fortsatt huvudférhandling i brottmdl pa distans. Om-
standigheterna var féljande. Efter tva dagars huvudférhandling i hov-
ratt beslutade hovritten att inhamta kompletterande personutred-
ning. Vid fortsatt huvudférhandling ca tva veckor senare hade en av
tvd namndemdn hastigt insjuknat med luftvagsproblem och deltog via
telefon. Datidens domfoérhetsregler hade inte tillatit hovratten att
fortsatta huvudforhandlingen med bara en namndeman. Den fort-
satta huvudférhandlingen pagick i 25 minuter. Under férhandlingen
foredrogs den kompletterande personutredningen varefter parterna
slutforde talan en andra gang. Omedelbart darefter holl hovratten
enskild 6verlaggning och avkunnade dom.

HD ansag det sjalvklart vara sa att rattens ledamoter ska néarvara
personligen vid en huvudférhandling. Fran denna regel drog HD
slutsatsen att rattens ledamoter inte kan narvara vid en fortsatt huvud-
forhandling pd distans. Nagot mer utforligt resonemang an sa fordes
inte. HD:s bedémning ar dock dnda tydlig och innebér ett avsteg fran
RH 1990:105 i vilket hovritten nadde motsatt slut. HD:s uttalanden

¥ SOU 1938:44. s. 84, prop. 1969:44 s. 242 och prop. 1974:149 s. 32. Den andring
som gjordes senast var bara frangaendet av den i forvag formellt faststillda sam-
mantradesordningen, se Ds Ju 1974:5 s. 45 och prop. 1974:149 s. 32. Jfr rérande
tillampningen av fakultativa regler, Wallander, A., Om fakultativa regler. En studie
av svensk och unionsrattslig reglering av skonsmassigt beslutsfattande i process-
rattsliga fragor, Iustus 2015, s. 58-59, samt Nordh, R., och Lindblom, P. H., a.a.,
s. b4, som mojligen ska forstas som att de menar att bedéomningen ar friare an sa.

' Se t.ex. Processlagberedningens forslag till 1 kap. 6 och 7 §§ RB (SOU 1938:43
s. 2). Jfr Garde, N., Engstromer, T., Strandberg, T., och Séderlund, E., Nya ratte-
gangsbalken jamte lagen om dess inférande. Med kommentar, P.A. Norstedt &
Soners Forlag 1949, s. 19. Det saknas anledning anta att senare lagandringar avsag
att goéra nagot annat an att undanréja sadana formella inslag som hade blivit ono-
diga, jfr prop. 1974:149 s. 32.
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innebdr att det inte heller ar mojligt for nagon av rattens ledamoter
att narvara pa distans under andra delar av en huvudférhandling. Mot
denna bakgrund kan inte heller radande pandemi utgora skal for nar-
varo pa distans, sarskilt inte om det endast dr sa att t.ex. en namnde-
man som vill delta pa distans inte ar sjuk utan bara rekommenderas
halla sig undan for att minimera smittspridning eller smittorisk.

Det gar dock att argumentera for ett undantag i fall da det hade
varit mojligt att lata samtliga andra aktorer an rdtten ndrvara pa
distans. Reglerna om distansnarvaro i 5 kap. 10 § RB utgor redan av-
steg fran utgangspunkten att samtliga medverkande personer ska nar-
vara fysiskt i rattssalen. Skulle man i ett visst fall kunna godta att samt-
liga andra personer dn rattens ledamoter narvarar pa distans vore det
inkonsekvent att mena att det inte ar mojligt att lata nagon del av
ratten narvara pa distans. I bada fallen tar ledamoten del av det munt-
liga materialet pa distans. Sker narvaron via videoliank har den leda-
mot som narvarar pa distans goda mdjligheter att tillgodogora sig det
som laggs fram, forutsatt att det inte forekommer nédgra tekniska pro-
blem.* Den enda kvarvarande vasentliga skillnad mellan rattens och
andras narvaro hanfor sig da till rattens mojligheter att kommunicera
internt under pagdende huvudférhandling.?’ Sddan kommunikation
kan dock dndd mdjliggoras om ratten antingen tar pauser i forhand-
lingen eller sikerstdller att samtliga ledamoter har tillgang till en
“chattgrupp” som bara ritten har tillgang till.

Det sagda talar for att avvika fran NJA 1994 s. 545 i sdrskilda fall
men det ar svart att anse att nu framférda argument speglar gallande
ratt.? HD:s avgorande ar tydligt och varken samhallet eller rattslaget i
ovrigt har forandrats pa nagot vasentligt siatt.® Snarare far argumen-
ten beaktas i frigan om hogre ratt bor undanréja den lagre rattens
avgorande och aterforvisa madlet eller inte pa grund av att den lagre
ratten inte varit domfor. Foljden av att ndgon del av ratten inte nar-
varat pa foreskrivet sitt ar namligen att ledamoten varit franvarande. I
den man sadan franvaro innebdr att ratten inte varit domfor kan det
innebdra att riatten, genom att avgoéra malet andd, begdtt ett ratte-
gangsfel som kan antas ha inverkat pa malets utgang. Har ett sadant
rattegangsfel begatts ska den lagre rattens avgorande undanrojas och
malet aterforvisas (50 kap. 28 § och 51 kap. 28 § RB). Praxis ar dock
relativt tillitande nar det galler bristande domférhet i denna typ av
fall. I NJA 1994 s.545 ansag HD att hovrattens rattegangsfel inte
kunde antas ha inverkat pa malets utgang varfoér hovrattens dom inte
0 Jfr dock prop. 1998,/99:65 s. 24.

I Jfr Stromberg, H., och Lundell, B., a.a., s. 123.

** Jfr Dahlstrom, A., m.fl., kommentaren till 4 kap. 14 § FBL.

# Jfr Bylander, E., a.a., s. 282-286, rorande den troghet som funnits att infora nya
tekniska losningar i domstolsprocessen. Jfr den restriktiva installning som uttrycks i
viss forvaltningsrattslig litteratur, se Stromberg, H., och Lundell, B., a.a., s. 123,
och von Essen, U., Bohlin, A., och Warnling Conradson, W., Forvaltningsrattens

grunder, 3 uppl., Norstedts Juridik 2018, s. 165. Skrivningen i sistnimnda verk ar
dock mindre restriktiv an motsvarande i bokens 2 uppl., s. 136.
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undanroéjdes. Domstolen ansdg i och for sig att bristande domfoérhet
typiskt sett kan antas ha inverkat pa malets utgang men att man inte
kan anta att det skett nagon sadan inverkan nar det inte hant nagot
annat vid forhandlingen an att viss kompletterande personutredning
foredragits och parterna slutfort talan en andra gang.* I ljuset av HD:s
satt att argumentera ar det naturligt att aven argument som liknar de
jag anfort ovan kan tala mot ett undanrdjande.

6 Delar av ritten kan nérvara vid en 6verliggning pa distans

Aven vid éverliggning maste utgdngspunkten vara att rittens leda-
moter ska narvara personligen. Samma hansyn till koncentrations-,
muntlighets-, omedelbarhets- och bevisomedelbarhetsprinciperna gor
sig gallande aven vid o6verliggningar.® Fragan ar om det finns nagot
undantag fran denna regel. I den man fragan diskuterats i doktrinen
forefaller man vara enig om att i alla fall enstaka ledamoter kan fa
narvara via telefon.* Uppfattningen stods av ett icke-refererat fall fran
HD 1 vilket domstolen inte uttalar sig om mojligheten for namnde-
man att narvara vid en hovratts 6verlaggning via telefon utan endast
konstaterar att sidan nérvaro inte var olamplig i de aktuella fallen.”
For egen del kan jag notera att det inte laggs fram nagon ny bevisning
under en overliggning som maste varderas. De betinkligheter som
kan finnas mot att tilldta distansnarvaro for rattens ledamoter under
en forhandling finns darfor inte for distansnarvaro under overlagg-
ning. Eventuella svarigheter ar endast av praktisk art, sasom att den
som narvarar via telefon kan ha svart att delta i diskussionen, vilket
kan bli aktuellt om 6verliaggningen innefattar diskussion av mer kom-
plicerade fragor.*

Mot det sagda kan anféras att NJA 1994 s. 545 kan forstas som att
det inte finns nagra undantag fran kravet pa ledamoternas personliga
narvaro for overlaggningar. HD uttalade sig visserligen endast direkt
om vad som galler for narvaro vid féorhandling, men samma ledamot
narvarade pa distans aven under 6verlaggningen. Enligt min mening
vore en sadan tolkning alltfor langtgaende da HD endast uttryckligen
uttalat att distansnarvaro under férhandling inte ar mojlig.*

Nar ar det da majligt att narvara vid overlaggning pa distans? Av
den praxis som finns kan utldsas att distansnarvaron maste vara lamp-

* Jfr tex. NJA 1991 s. 783 och NJA 2004 s. 65, om hur andra fall av bristande
domfoérhet behandlas. Jfr NJA 2017 s. 1029, som gillde en rent formell brist utan
vasentlig betydelse for fortroendet for domstolens avgorande eller rattssakerheten
i forfarandet.

» Jfr Rattsfall fran Bostadsdomstolen (RBD) 1980:7.

* Nordh, R., och Lindblom, P. H., a.a., s. 32 not 67 och Holmgard, L., Notarie-
brottmal, 2 uppl., Wolters Kluwer Sverige 2017, s. 157.

27 HD:s dom den 9 oktober 2014 i mal nr B 4616-13, p. 5.

* Jfr RBD 1980:7.

# 1 den allmdnna forvaltningsratten forekommer ett argument som jag har be-
mott ovan, se avsnitt b.
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lig.** Jag har ovan antytt vad det ar for skal som bor beaktas — det ror
sig om skal som hanfor sig till tvd motstaende intressen. Tillatandet av
distansnarvaro fyller uppenbarligen ett processekonomiskt dndamal,
varfor ett beslut om distansnarvaro maste bidra till att minska kostnad-
erna for processen. Detta processekonomiska dndamal maste dock
balanseras mot intresset av ett materiellt riktigt avgérande. Huvud-
regeln om rattens ledamoters personliga narvaro hanger samman
med koncentrationsprincipen, etc. Principerna avser att tillata en fri
och god bevisvirdering, som i sin tur tillgodoser intresset av ett
materiellt riktigt avgérande.” Tillatandet av distansnarvaro far darfor
inte vasentligt forsamra rattens mojligheter att nd ett materiellt riktigt
avgorande.®

7 Avslutning

Jag har kommit fram till f6ljande slutsatser. Hela ratten, men inte en-
skilda ledamoter, kan ibland narvara vid en férhandling pa distans.
Enskilda ledamoter kan delta i 6verlaggningar pa distans. Det finns
argument for undantag fran denna ordning.

Det finns anledning att 6verviga om radande ordning verkligen ar
lamplig de lege ferenda eller om man inte bor 6ppna upp for undan-
tag i sarskilda fall. Ratten kan i princip alltid narvara pa distans for-
utom om den bestar av flera ledamoter och ndagon enskild ledamot
vill narvara pa distans vid en huvudférhandling. Det finns ingen moj-
lighet att géra undantag fran denna ordning dven om férhandlingen
t.ex. endast skulle avse upplasning av personalia och kompletterande
slutanféranden. Denna ordning ar inte andamalsenlig. Den bidrar till
mindre god processekonomi utan att vara nddvandig for att tillgodose
rattssakerheten och intresset av ett materiellt riktigt avgorande. Det
finns darfor anledning att de lege ferenda 6ppna upp for undantag.*

% HD:s d7om den 9 oktober 2014 i mal nr B 4616-13, p. 5. Ev. a.m. Holmgard, L.,
a.a., s. 157.

1 Se t.ex. SOU 1938:44 s. 22.

# Jfr RBD 1980:7, dar Bostadsdomstolen uttrycker en mer restriktiv syn én HD, JO
1992/93 s. 465, som angick liknande fragor for de allmanna forsiakringskassorna,
och prop. 1990/91:117 s. 104-105.

* En annan sak ar att otillaten distansnarvaro inte alltid kan leda till aterférvisning.



