Vardplikt for tredje mans losore vid
konkurser — en replik

Av advokaterna HaNs ANDERSSON och LLARS EHRSTEDT

Bankjuristen Joseph Zamani har i en artikel i SuJT 2019 s. 50 (Konkursfor-
valtaruppdragets normer — om arvode, skadestand och vdrd av annans lo-
sore) utvecklat sin syn pa konkursforvaltarens och konkursboets vardplikt och
ddrmed anknytande separationsritts- och arvodesfragor (fortsdttningsvis be-
namnt "Artikeln”). Syftet med denna replik dr att limna ndgra kommentarer
till sakinnehallet i Artikeln.

1 Nagra utgangspunkter avseende vardplikt och konkurs
Omfattningen av vardplikten i konkurs ar inte alldeles latt att fa grepp
om. Men négra saker kan vi sld fast redan inledningsvis. For det forsta
ar den vardplikt som alaggs galdenir genom avial med borgenar bin-
dande for galdenaren dven efter konkurs och galdenarens brott mot
denna kontraktuella vardplikt kan ge borgenaren en oprioriterad skade-
standsfordran i konkursen. For det andra kan konkursboet pa olika satt
intrada i galdenarens befintliga avtal eller inga nya avtal och pa sd vis
ikldda sig ansvar for att virda borgenars egendom. Konkursboets brott
mot en sadan forpliktelse far normalt till f6ljd att konkursboet intrader
i ett massaansvar gentemot sin kontraktspart.

Gréanserna for vardplikt grundad pa kontrakt framgar av avtalet och
allmanna kontraktsrattsliga principer. Detta innebar att fran konkurs-
forvaltarens perspektiv blir riskerna for gransdragningsproblem i an-
svars-, kostnads- och partsfragor 6verblickbara. Annorlunda forhéller
det sig med den vardplikt som inte foljer avtal, utan grundar sig pa (fri-
villigt eller ofrivilligt) besittningstagande av tredje mans losore. I det
foljande kallar vi denna typ av vardplikt for ”allmdn vardplikt” och tredje
mans 16sore for ”separationsegendom’.

Den allmédnna vardplikten dr, med undantag for bestimmelserna i
7 kap. 23-24 §§ konkurslagen ("KL”) om fdrvaltarens skyldighet att
omhandertaga redovisningsmedel i konkurs, i konkurssammanhang i
allt vasentligt oreglerad.! Fragor rorande omfattningen av, och ansvaret
for, den allmdnna vardplikten behandlas inte heller sarskilt ingdende i
doktrin och praxis. De doktrinuttalanden som finns praglas av aterhall-
samhet och framhaller mest i forsiktiga ordalag vad som kan antas
galla, utan stod i andra rattskallor.

! For ytterligare hanvisningar, se Artikeln s. 56.

? Palmer/Savin, Konkurslagen, en kommentar, till 7 kap. 12 § forsta stycket,
Kronofogdemyndigheten, handbok i konkurstillsyn, s. 38. For en uppdaterad sam-
manfattning av rattslaget, se tillamparuppsats av Klaralee Keilor, Stockholms univer-
sitet, 2019.
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De sammanhdangande friagorna om arvode till konkursforvaltaren
for hantering av separationsegendom, eventuellt skadestindsansvar vid
forvaltarens underliatenhet att befatta sig med separationsegendom
samt hur vardansvaret fordelas mellan konkursboet respektive kon-
kursforvaltaren personligen har pa samma satt berorts mycket sparsamt
i doktrin och praxis. Sakernas tillstand far anses ndgot féorvanande med
tanke pa att landets konkursforvaltare dagligen hanterar sadan separa-
tionsegendom i stor omfattning, och tidvis rorande stora varden.

Det brukar framhéllas att det i den allmanna vardplikten ingar bade
en positiv skyldighet att handla for att bevara egendomen och en nega-
tiv skyldighet att inte vidta dtgarder som kan riskera att skada den-
samma. Av naturliga skal ar intresset vid konkurs framst den positiva
skyldigheten att vidta atgarder som kan medfora kostnader for kon-
kursboet och vid underlatenhet att agera pa ratt satt utlosa ett skade-
standsansvar, om egendomen ddrigenom skadas eller pa annat satt
minskar i varde.’

I den utredning som foregick konkurslagen angavs i specialmoti-
veringen till 7 kap. 24 § KL, savitt avser ansvarsfragan, att:

Forvaltaren har inte bara en allman vardnadsplikt gentemot tredje man be-
traffande egendomen som ar i boets besittning men till vilken tredje man ar
agare. Han ar aven redovisningsskyldig till tredje man fér medel som galde-
naren vid konkursbeslutet innehade med redovisningsskyldighet.*

Utredningen ansag alltsd att den allmanna vardplikten var ett ansvar
som lag pa konkursforvaltaren, och inte endast pa konkursboet, i egen-
skap av besittare av tredje mans egendom. Forarbetena till konkursla-
gen utvecklar dock inte narmare pa vilka grunder konkursforvaltaren
ska axla detta ansvar eller hur langt den allmdnna vardplikten stracker
sig.

Betraffande domstolspraxis och doktrin i amnet kan i 6vrigt hanvisas
till lamnad redovisning i Artikeln.

2 Forekomsten av separationsegendom i konkurs
Att separationsegendom forekommer sa frekvent i konkurser beror pa
den centrala betydelse saidan egendom har i naringslivet.
Separationsegendom i konkurs uppkommer typiskt sett som en kon-
sekvens av det satt pa vilka manga rorelser ar finansierade. Att finansie-
ringsformer som ger separationsratt vid konkurs valts far antas bero pa
att kreditgivare och leverantorer ofta bedomt andra former av saker-
heter (t.ex. foretagshypotek eller borgen) som mindre attraktiva ur
kreditrisksynpunkt.
Finansiering genom leasing av 16s egendom torde vara den vanlig-
aste formen av kreditgivning med separationsegendom som sakerhet,

* Se bland annat Jakob Heidbrink, Omhéndertagande av annans egendom — ett
avtalsgrundande rattsfaktum? SvJT 2008 s. 57 ff.
* SOU 1983:24, Ny konkurslag, s. 301.
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men separationsegendom kan dven bestd av kommissionsegendom, re-
dovisningsmedel, saikerhetsoverlatelser m.m.

Separationsegendom som inte foranleds av finansieringsskal avser
ofta inlamnad egendom for service, reparation, deposition eller tillfal-
ligt lanad eller hyrd egendom.

Hur naringslivet finansierar sin verksamhet och de rattsliga regle-
ringarna harfor ar en viktig samhallsfraga, och ett hansynstagande till
detta omsattningsintresse utgor darfor en viktig komponent vid lagtolk-
ning och rattstillampning.

3 Inledande kommentarer till Artikeln
I Artikeln framfors asikter som i olika avseenden utgor en avvikelse fran
tidigare doktrin- och praxisuttalanden. Det finns bland annat av det
skdlet anledning att analysera de argument som framfors och narmare
overvaga om de utgor lampliga forslag.

Kortfattat anser Zamani att det i konkurslagen och fran allmanna
rattsprinciper kan hamtas stod for att konkursboet, och konkursforval-
taren, som huvudregel inte ska befatta sig med separationsegendom i
de fall arbetet inte bidrar ekonomiskt till konkursboets avveckling. Det
rattsliga stodet for asikten ar att portalparagrafen 7 kap. 8 § forsta
stycket KL fullt ut definierar forvaltarens uppdrag enligt foljande:

Det dligger forvaltaren att ta tillvara borgenarernas gemensamma ratt och
basta samt vidta alla de dtgarder som framjar en féormanlig och snabb avveck-
ling av boet.

Darutover kravs det, enligt Zamani, sarskilt lagstod for att konkursfor-
valtarens uppdrag ska utstrackas till uppgifter som inte ger ett positivt
netto till konkursboet. Sadana uppgifter angivna i konkurslagen ar t.ex.
upprattande av forvaltarberattelse (7:15), utférande av utredning om
brott (7:16), upprattande av anmdilan om miljofarligt avfall (7:16a)
samt hantering av redovisningsmedel (7:23 och 24).

Zamanis tes ar att hantering av separationsegendom, med enstaka
undantag, inte tillhor det lagreglerade omradet och normalt inte hel-
ler lamnar ett positivt bidrag till konkursboets ekonomi. Darmed ingar
uppgiften inte heller i konkursférvaltarens uppdrag. Sadant arbete ska
darfor inte heller berattiga till arvode. Vi kallar den ovan foreslagna
tesen for ” Passivitetsregeln”.

Zamani gor en modifikation av Passivitetsregeln avseende undan-
tagsfallet att hanteringen av separationsegendom lamnar ett positivt bi-
drag till konkursboet. I ett sidant fall ar arbetet ersattningsgillt. Ett po-
sitivt bidrag definieras i Artikeln som sddant arbete som medfor att det
undviks att det stills massaansprak mot konkursboet 6verstigande kost-
naderna for atgarden. Daremot galler undantaget inte for arbete med
att forhindra uppkomsten av konkursfordringar, oavsett storlek och
skal. Detta eftersom konkursforvaltaren, enligt Zamani, ska vara neu-
tral i forhallande till vilka fordringar som gors géillande i konkursen.
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Passivitetsregeln galler enligt Zamani inte féor den inom den all-
manna vardplikten gillande skyldigheten att bereda en rattmatig agare
mdjlighet att ta omhand sin egendom, eftersom den ratten foljer av
allmanna rattsprinciper av samma dignitet som lag. Vilka resurser som
konkursforvaltaren ska lagga ner for att tillse att tredje man ska kunna
avhamta sin egendom utvecklas inte i Artikeln, men av sammanhanget
far det antas att Zamani menar att konkursforvaltaren i princip ska in-
skranka sig till att mer eller mindre passivt bereda dgaren mojlighet att
avhamta egendomen.

Det berors inte i Artikeln huruvida Zamani anser att tillampningen
av Passivitetsregeln i férhdllande till konkursfordringarna ska galla i
andra fall an nar det just ror egendom med separationsratt. Om sd ar
fallet ar, som framgar nedan, en sadan instillning inte okontroversiell.

Den vardplikt som gildendren kan ha haft avseende separations-
egendom, oftast pa grund av avtal, 6vergar visserligen pa konkursboet
i och med att egendomen tas i besittning, men resulterar enligt Zamani
typiskt sett vid underlaten kontraktuell vardplikt endast i ett skade-
standsansprak som separatisten kan bevaka i konkursen, eller vid bris-
tande allman vardplikt i ett massaansprak mot konkursboet.

Eftersom konkursforvaltarens uppdrag enligt Zamani inte innefattar
en skyldighet att begransa de bevakningsgilla skuldernas storlek i kon-
kursen (annat an senare i bevaknings- och anmarkningsforfarande) ar
det endast i de fall dar det genom passivitet kan befaras uppkomma
massaansprak som overstiger vardkostnaderna, som atgarder fran kon-
kursforvaltarens sida ar motiverade. Enligt Zamani kan dock sadana
krav endast riktas mot konkursboet och kan inte 6verforas pa konkurs-
forvaltaren personligen. I linje med detta for Zamani ett resonemang
dar han foresprakar att det gors en tydlig gransdragning mellan kon-
kursboets och konkursforvaltarens ansvar.

Zamani redovisar att hans Passivitetsregel innebar en avvikelse fran
vad som under lang tid antagits i doktrinen sasom gallande ratt.

4 Konkursforvaltarnas befattning med separationsegendom

Det kan antas att konkursforvaltarnas hantering av separationsegen-
dom i konkurs i brist pa tydliga lagregler varierar betydligt, saval till
innehdll som till omfattning.

Om man andock ska vdga sig pa en generalisering kan man anta att
den typiska hanteringen vanligen bestar i att sadan egendom (t.ex. lea-
sade bilar, rorelsemaskiner eller inlamnat depositions- eller repara-
tionsgods) identifieras i bokforingsmaterial eller genom uppgifter fran
galdendren eller annars nir egendomen patraffas pa annan plats —
men den eftersoks normalt inte aktivt — varefter man forsoker fast-
stalla dganderatten.

Stallféretradare och anstallda uppmanas att separationsegendom i
galdendrens besittning aterstills till rorelseadressen eller direkt till aga-
ren. Agaren kontaktas och ombeds i forekommande fall att avhdmta
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egendomen varefter det tillses att egendomen, inklusive bilnycklar och
andra tillbehor till egendomen, ar tillganglig enligt 6verenskommelse,
varpa utlimnande sker. Egendomen forsdkras inte, men vissa former
av skyddsatgarder vidtas emellanat. Stoldbegirlig egendom, t.ex. pa
byggarbetsplatser, kan tas in och lasas om, om detta enkelt kan ske.
Dokumentation som kan underlatta identifiering och agarefterforsk-
ning omhandertas och systematiseras. Avskiljning sker fran boets 6vriga
egendom, vilket kan kridva nagon form av aktivt omhandertagande och
forvaring av separationsegendomen.

Situationen kan emellanat vara betydligt mer svarhanterlig. T.ex.
hos konkursforsatta auktionsforetag, inofficiella borser/secondhand-
butiker for forsiljning av 16s egendom (gamla bocker, kamerautrust-
ning, samlarobjekt), bil- bygg- och bathandel (bilar, husvagnar, bdtar,
friggebodar eller annat skrymmande avhamtningsgods har limnats
kvar for senare transport av konsument efter betalning), inlamnat re-
parationsgods (klockor, glasogon) eller vid deposition (palsar, alpin-
eller dykutrustning) kan konkursforvaltaren finna ett myller av svar-
identifierbar egendom och oklara agarforhallanden. Situationen kan-
netecknas da av ett tydligt konsumentinslag.

Till f6ljd av reglerna om massaansvar for hyra och loner, for det fall
nyttjande harav sker efter utgangen av forsta manaden efter konkurs,
och de prioriteringar som konkursférvaltaren darféor maste gora avse-
ende hantering av 6vrig egendom, tenderar hanteringen av separa-
tionsrattsegendom att fd komma i andra hand men véags hela tiden mot
skadestandsaspekten. De losningar som viljs, siger erfarenheten, ar
ofta av utpraglad ad hoc-karaktar.

Det ar oklart i vilken man konkursboet kan ta betalt fran agaren for
sin hantering med identifiering, sarskiljande och utlimnande av sepa-
rationsegendomen, om inte sarskild overenskommelse traffas med
denne. Aven om det ar lagligen mdijligt framstar en siddan debitering
ofta som opraktisk, darfor att sidana diskussioner litt tenderar att kosta
mer i tidsatgang an vad som kan vinnas i kostnadsbesparing.

Konkursforvaltarens skal att befatta sig med separationsegendom ar
flera och kan sammanfattas enligt foljande:

Det betraktas som en uppgift som i sig ingar i férvaltaruppdraget,
och som skulle kunna féranleda inom- eller utomkontraktuellt skade-
standsansprak mot konkursboet eller konkursférvaltaren om den for-
summas.

I manga fall ar omfattningen av separationsegendom inte kiand for-
ran en tid efter konkursutbrottet. Egendomen kan i sadant fall behéva
sakras for fortsatt utredning och det kan ocksa finnas tvistiga fragor
hanforliga till egendomen som behover 16sas innan den kan lamnas ut.

Konkursforvaltaren onskar forhindra att onodig skuldbelastning
sker i konkursen, med atf6ljande lagre dividend for 6vriga borgenarer.

Det kan, som i ytterlighetsexemplet ovan, forutses att det omgaende
kan emotses méangder av telefonsamtal eller mailforfragningar fran
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separatisterna om utfiende av egendomen, ofta nog i ett tonlage som
ar mycket besvarande for advokatfirmans personal. Anmalningar till
olika instanser sasom advokatsamfundet, polisen eller TSM f6ljer ofta i
sparen nar egendomen inte limnas ut snabbt nog. Ytterlighetsexemp-
let tenderar ofta att foranleda betydande kostnader for konkursboet.

5 Vara synpunkter pa Passivitetsregeln

7 kap. 8 § KL ér den portalbestimmelse vari konkursforvaltarens upp-
drag definieras. Bestammelsen ger konkursforvaltaren i princip ett 6p-
pet mandat att vidta alla dtgarder som ar formanliga fér borgenéren;
denne ska enkelt uttryckt nyttomaximera. Omvéant fir man utga fran
att konkursforvaltaren bor avsta fran sidana kostnader som inte bidrar
till nyttan. Hur nyttan ska uppnas framgdr inte av paragrafen, men i
8 kap. KL och pa vissa andra stillen finns ett antal bestimmelser som
narmare preciserar hur specifika arbetsuppgifter ska utforas. Det finns,
som angivits ovan, ocksa ett antal bestimmelser som innebar avsteg
fran aliggandet att nyttomaximera. Dar direkta regler inte finns far
konkursforvaltaren laga efter lage, med beaktande av den o6vergri-
pande principen.

Rent formellt framstar Artikelns resonemang kring paragrafens
innehall om nyttomaximering som invindningsfritt; slutsatsen verkar
folja, eller motsags i vart fall inte, av innehallet i 7 kap. 8 § KL. HD
har ocksd i bl.a. NJA 2015 s. 132 givit uttryck for sadana tankar, lat vara
i annat sammanhang.

Tolkningen av aktuell lagbestimmelse forefaller inte heller sarskilt
kontroversiell. Det ar forst i kombination med det andra ledet av den
havdade Passivitetsregeln, ndmligen i forhallningssattet till gdldena-
rens skulder, som regeln i detta sammanhang far stor betydelse. Det ar
darigenom som forslaget innebdr ett vasentligt avsteg fran vad som hit-
tills anses ha gallt.

Vi menar att det finns skal att ifragasatta Passivitetsregelns synsatt pa
galdendrens skulder i aktuell situation. Enligt var mening saknas det
forst och framst erforderligt rattsligt stod for den tolkning som fram-
fors 1 Artikeln. Inte heller finns det skal att verka for en forandring i
sadan riktning. Skdlen harfor ar flera och kan stillas upp enligt folj-
ande.

1. Nyttomaximering
Genom att konkursforvaltaren iakttar det passiva forhallningssatt som
Zamani foresprakar uppkommer latt en onddig skuldsattning for gal-
denaren vilken kan komma att ga ut 6ver dividenden i konkursen, till
nackdel for 6vriga borgenarer. Uppenbart kan Passivitetsregeln har sta
i motsattning till uppgiften att nyttomaximera.

Vi anser dessutom att det i konkursforvaltarens uppgift att ta tillvara
borgendrernas gemensamma rdtt och bésta innefattas att vidta alla dtgdrder
som Okar borgenarernas utdelning i konkursen, och inte bara vissa
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utvalda atgiarder. Om detta sker genom att intidkterna till konkursboet
okas, dess massaskulder minskas eller om de totala konkursfordring-
arna minskas genom att konkursforvaltaren féorhindrar att sadana skul-
der uppkommer maste rimligen sakna betydelse. Enligt vir mening ar
det just genom den hogre dividenden som nyttan kan matas.

Det noteras att Zamani inte anfér nagra lagbestimmelser till stod for
tesen om pabjuden passivitet aven i skuldsittningsledet, annat an att
konkursforvaltarens uppgift att anmarka mot bevakade fordringar en-
ligt 9 kap. KL uppkommer forst i och med att ett bevaknings- och an-
markningsforfarande inleds. Inte heller aberopar han namnvart stod i
praxis eller doktrin.

Den rattspolitiska motiveringen for en sadan Passivitetsregel ar inte
heller latt att forsta, annat an att det kan upplevas som en mojlighet till
vissa besparingar. Att sidana besparingar litt dyker upp som kostnader
pa andra hall i konkursen, eller hos andra aktorer, finns det all anled-
ning att 6vervaga. Vardet av besparingsskalet framstar darfér som svagt.

Dessutom ar hanvisningen till reglerna vid bevaknings- och anmark-
ningsforfarandet inte relevant. Det som aligger konkursforvaltaren i
anmarkningsférfarandet ar nagot annat dn det som innefattas i att for-
soka undvika att onddiga fordringar uppkommer till f6ljd av underla-
tenhet att uppfylla gildendrens vardforpliktelser. Inom ramen for for-
farandet ska konkursforvaltaren anmarka mot de fordringar som
denne inte anser ha den utdelningsritt som pastds av borgenaren. Kon-
kursforvaltaren ska i bevakningsforfarandet daremot inte aktivt verka
for att reducera berattigade fordringar; alla har ratt att delta i fordel-
ningen av galdendrens tillgangar pa det satt lagen foreskriver och kon-
kursforvaltaren ska lojalt tillse att forutsattningarna harfér ar goda.
Detta ar emellertid ndgot annat dn att vara verksam for att minimera
onodigt paforda skulder. Det sistnimnda ar dessutom positivt inte bara
for konkursboet; dven agaren av separationsegendomen ar sakert mer
ndjd med att undga skada an att fa en ersittningsgill massafordran pa
grund av den allmdnna vardplikten forsummats.

2. Forutsebarheten

Passivitetsregeln har inget sjalvstindigt innehall, utan definieras uti-
fran ett antal faktorer i konkursen som konkursférvaltaren i princip
inte har ndgon kinnedom om nér arbetet pabodrjas. Som regeln ar ut-
formad forutsitts att konkursforvaltaren innan nagra atgarder vidtas
har god kannedom om dels hur stora massaskulderna kan tankas bli om
konkursforvaltaren férhaller sig passiv, dels vilka kostnaderna som upp-
kommer vid en tankt hantering av separationsegendomen.

Att konkursforvaltaren i forviag ska kunna ange storleken pa massa-
skulderna riktade mot boet ar naturligtvis omojligt; hur ska han eller
hon veta det innan kunskap erhallits om vilken egendom som ar aktu-
ell, de ndrmare forhallandena om egendomens lokalisering, stallfore-
tradarens och anstalldas m.fl. vilja att medverka samt en mangd andra
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forhallanden hanforliga till 4garens organisation och normala tillviga-
gangssatt for att sikra och kanske realisera omhédndertagen egendom?
Ytterligare en faktor av betydelse for att bedoma eventuella massakrav
mot konkursboet dar hur upproérda och pastridiga separatisterna kan
forvantas bli till £61jd av behandlingen; upprorda separatister kan for-
vantas stalla skadestandskrav i hogre utstrackning, vilket sdledes utokar
konkursforvaltarens uppdrag enligt Passivitetsregeln. Mer timida sepa-
ratister bor daremot negligeras.

Konkursforvaltaren ska ocksa pa féorhand kunna ange omfattningen
av det arbete som kravs for hantering av separationsegendomen. Detta
innefattar en bedémning av vilket arbete som gar at for att identifiera
egendomen, skilja den specialiserade egendomen fran konkursboets
egendom, sdakra den och limna ut den till tredje man och darmed for-
enad kommunikation med separatister, stallforetradare, anstallda etc.
Darjamte kravs en pa féorhand god inblick i det allmdnna trassel som
ofta uppkommer nar beslut ska fattas pa begriansade underlag och i
samarbete med personer man aldrig tidigare haft med att gora, och
vars vilja och formaga till samarbete kan vara svart att avgora pa for-
hand.

Darigenom uppkommer situationen att fragan huruvida konkursfor-
valtaren kommer att uppfylla den allmdnna vardplikten eller inte blir
olika fran konkurs till konkurs, beroende pa hur de ekonomiska for-
hallandena gestaltar sig. Ena gangen ar konkursfoérvaltaren beredd att
hantera separationsegendom, men i ett annat fall far tredje man kalla
handen; féormodligen utan att den som vill ha bistind med att sidkra sin
egendom i konkursboets vard forstar varfor. En sadan variabel regel
kommer enligt var uppfattning att patagligt underminera fértroendet
for konkursforfarandet.

3. Affdrsmdssigheten

Passivitetsregeln kan ocksa interferera pa ett olyckligt vis med det af-
farsmassiga forhallningssatt som det i andra sammanhang rader enig-
het om att konkursférvaltaren ska iaktta. Antag att konkursforvaltaren
vid konkursutbrottet 6nskar foranstalta om att en nastan fardig entre-
prenad slutfors i boets regi och avlamnas till bestdllaren, i syfte att
skydda boets entreprenadfordran mot avrakningar enligt kontraktet.
Det gar naturligtvis bra. Om konkursfoérvaltaren daremot av samma
skal, alltsd for att skydda entreprenadfordran, istdllet (eller dessutom)
onskar aterlimna en fran bestillaren lanad eller hyrd byggkran, i
synnerhet om det ar forenat med mer patagliga kostnader for boet, sa
later det sig inte goras. I sistnamnda fall torde namligen agarens ford-
ran pa galdendren inte i forsta hand resultera i en massaskuld, som
darmed blir noll, utan i en motfordran i entreprenaden att avrakna pa
kontraktssumman. Harigenom kan det inte bara uppkomma bety-
dande, och helt onddiga, avgransningsproblem, utan Passivitetsregeln
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kan dessutom lagga effektiva hinder i vigen for en for borgenarerna
gynnsam konkursforvaltning.

4. Inte ett odelat ansvar

Passivitetsregeln bygger pa forutsattningen att det finns klara regler for
vem som kan aldggas den skadestidndsskyldighet som kan uppkomma
nar konkursférvaltaren underlater att uppfylla den vardplikt som atfol-
jer separationsegendomen. Vi menar emellertid att beskrivningen av
skadestandsskyldigheten inte ar korrekt.

Vi ar eniga med vad som framfors i Artikeln betraffande den all-
manna vardplikten, d.v.s. skyldighet som finns enligt allmanna civil-
rattsliga principer for den som har besittning till annans egendom att
aven utan avtalsstdd i rimlig man vidta atgarder for att forhindra att
egendomen forstors samt att utlimna densamma till den rattmatige
agaren. Mellan tredje man och galdendren foreligger dessutom oftast
avtal som innehaller lingre gaende vardforpliktelser for galdenéren,
vilken overskjutande del sdledes utgor en kontraktuell vardplikt.

Vi delar Zamanis uppfattning att nar konkursforvaltaren tar omhand
galdendrens egendom 6verfors den allmanna vardplikten pa boet savitt
avser den separationsegendom som faktiskt omhandertas, medan den
kontraktuella vardplikten inte féljer med i annat avseende an att den
av borgenaren kan bevakas saisom en skadestandsfordran i konkursen.
Egendom som konkursforvaltaren inte tar omhand, t.ex. for att den-
samma inte kan dterfinnas, medfoér dock inget vardansvar for boet.
Men tredje man kan da bevaka eventuell skadestandsfordran i konkur-
sen.

Daremot skiljer sig var och Zamanis uppfattning at betraffande vilket
ansvar konkursférvaltaren kan ha om denne underlater att lata kon-
kursboet fullgéra den allmdnna vardplikten.

Om vi ska forsoka strukturera hur ett ekonomiskt ansvar kan utkra-
vas vid bristande fullgorelse av vardplikten kan situationen beskrivas
enligt foljande:

a. Konkursforvaltarens underlatenhet att lata konkursboet fullgoéra
galdenarens kontraktuella vdrdplikt innebar att om det till foljd
harav uppkommer skada, intrader en motsvarande skadestands-
fordran som borgenaren kan bevaka i konkursen.

b. Vad galler underlatenhet att fullgéra den allmédnna vardplikten ar
detta en forpliktelse som avilar konkursboet, och om underla-
tenheten medfor skada kan ansprak pa grund harav goras gal-
lande direkt mot konkursboet, dvs. skadestandskravet utgor en
massaskuld.

c. Enligt 17 kap. 1 § KL foreligger skadestandsskyldighet for kon-
kursforvaltaren personligen for skada som vallas konkursboet, bor-
gendr eller gildendren. En separatist i denna sin egenskap anses
principiellt inte vara borgenar i konkursen. Om konkursforval-
taren underlater att fullgora den allmédnna vardplikten och detta

foranleder skada for separatisten far skadan anses som en tredje-
mansskada.
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Nagon skadestandsregel till skydd for tredje man finns inte i konkurs-
lagen. Daremot anses det finnas en allman princip for skadestand i for-
hallande till tredje man for det fall konkursforvaltaren uppsatligen el-
ler genom vardsloshet vallar ren formoégenhetsskada genom Overtra-
delse av en regel till skydd for denne. Principen har faststallts bl.a. i
NJA 1996 s. 700. I fallet hade konkursforvaltaren avyttrat en rorelse till
vilken tredje man gjort gillande battre ratt. Konkursforvaltarens atgard
skedde med motivering att tredje mannen inte styrkt att det forekom-
mit ett relevant sakrattsligt skyddat fang for denne. Efter férsaljningen
avslutades konkursen med utdelning till borgendrerna. Langt darefter
vackte tredje mannen talan mot konkursforvaltaren personligen med
krav pa ersattning for sin skada. Talan fordes till HD i form av en mel-
landom, dar fragan var om ren féormogenhetsskada var ersattningsgill
for det fall konkursforvaltaren genom forsaljningen bedomdes ha varit
vardslos, men utan att ha vallat skadan genom brott. Konkursforvalta-
ren invande i underratterna bl.a. att talan inte kunde riktas mot honom
utan skulle ha forts mot konkursboet, som uppburit ersattningen for
rorelsen. HD ansdg, utan narmare motivering, att hinder att rikta an-
spraket direkt mot konkursfoérvaltaren inte fanns. HD ansag vidare att
det fanns en allman rattsregel av innebord att konkursforvaltaren
skulle tillse att tredje mans egendom inte drogs in i konkursen och me-
nade att skadestiandsskyldighet darfor kunde foreligga om skadan val-
lats genom vardsloshet.’

Den allmdnna vardplikten for omhéndertagen separationsegendom
maste anses vara en rattsregel till skydd for tredje mans intressen och
ett asidosittande av den regeln kan darfor foranleda skadestandsskyl-
dighet for konkursforvaltaren, om skada vallas uppsatligen eller genom
vardsloshet. Ett asidosittande av vardplikten enligt den modell som
anges i Passivitetsregeln torde vara ett uppsatligt asidosattande; kon-
kursforvaltaren avstar ju fran sin skyldighet med full kinnedom om
samtliga relevanta fakta. Darmed kan det uppkomna ett personligt an-
svar for konkursforvaltaren om vardplikten inte fullgors.

Skulle det till dventyrs vara sa att separatisten genom den uppkomna
skadestandsfordran istallet ska anses vara borgenar i konkursen och att
skadan darigenom istdllet vallats en borgenar, borde den uppkomna
skadan kunna angripas utifran en direkt tillampning av 17 kap. 1 § KL.
Vidare bor ovriga borgenarer i konkursen kunna rikta ett ersattnings-
ansprak mot konkursforvaltaren med stéd av nyss namnd bestimmelse
om en tillimpning av Passivitetsregeln fatt till f6ljd att dessa drabbats

> Det finns forvisso skal att vara kritisk mot domen; det ar inte rimligt att konkurs-
forvaltaren i ett sent skede ska behova svara personligen for eventuella felbedom-
ningar samtidigt som hela vardet av egendomen tillforts boet, utan att vara beratti-
gat till det. Det forefaller mer rimligt att tredje mannen istillet hade haft att halla
sig till att fora talan mot boet, t.ex. 1 analogi med 4 kap. 20 § utsokningsbalken om
skyldighet att fora talan om battre ratt till utmatt gods, vid risk att ratten till skade-
stand annars forfallit. I vart fall om tredje mannen givits erforderlig respit for att
forbereda och vacka en sadan talan innan konkursen avslutats.
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av en lagre utdelning i konkursen an vad som blivit fallet om konkurs-
forvaltaren iakttagit tredje mans intressen.

Slutsatsen av det anforda ar att den konkursforvaltare som foljer den
foreslagna Passivitetsregeln riskerar att goras personligen ansvarig for
den darigenom uppkomna skadan.

6 Avslutning

Konkursforvaltning ar en i manga avseenden praktisk verksamhet och
det har manga ganger konstaterats att bast resultat uppnas i affarsdelen
om den kan omgardas av sa fa regler som mojligt, tillsammans med
hogt stallda krav pd dem som dr satta att hantera verksamheten. Har
bor rada affirsmassighet och sunt férnuft, samt ett valavvagt riskta-
gande. De regler som maste finnas bor i férsta hand inriktas pa att fa
till stdnd en sa rattssiker och snabb hantering som omstindigheterna
medger. Fragan om hantering av separationsegendom i konkurs ar inte
reglerad i konkurslagen utan ar ett moment som har vuxit fram under
hansynstagande till situationens krav. Det ar fa konkursforvaltare som
hittills funnit det forenligt med boets affarsmassiga intressen att mota
separatister med att avsta fran att samarbeta i rimlig man for att dessa
ska kunna fa ut sin egendom. Det torde sallan vara ekonomiskt gynn-
samt for boet eller de som ska hantera forvaltningen att mota separa-
tisterna med likgiltighet inf6r var deras egendom befinner sig, hos vem
och hur de ska ga tillvaga for att fa ut densamma. Vi anser inte att det
aktuella forslaget korresponderar med den praktiska verklighet som
konkursforvaltarna ar satta att hantera.

Huruvida det ar en lamplig ordning att konkursforvaltaren bor ha
ett personligt ansvar for fullgérandet av den allménna vardplikten kan
diskuteras; det ger 4 ena sidan en handlingsdirigerande effekt sa att
tredje mans intressen faktiskt beaktas, men a andra sidan brister det i
balans da ansvaret drabbar foérvaltaren medan vinsten som kan upp-
komma tillférs boet. Forhdllandet kan latt leda till en forsiktighet
eller 6verarbetning som inte ar ekonomiskt motiverad. Eftersom det
under nuvarande férhdllanden kan antas att konkursforvaltaren dnda
bar ett sidant personligt ansvar bor dock konkursférvaltarna rimligen
forhalla sig till det.



