Brister 1 en studie av domstolarnas
bevisvardering avseende mal om
olaga hot och valdtakt

Av jur.dr LINNEA WEGERSTAD

I SyJT 2018 s. 327 presenterades en studie enligt vilken bevisning som dr
tillrdcklig for en fallande dom i valdtiktsmal inte dr tillrdcklig for en fall-
ande dom i mal om olaga hot. Det finns dock flera problem med studien som
sammantagna innebdr att det inte finns stod for pdstdendet att bevisning
som uppfyller beviskravet i valdtiktsmdl inte dar tillricklig @ mal om olaga
hot. Ett forsta problem dr att de kriterier som har anvdints for att vilja ut
domar dr otillrdckliga for att utesluta att skillnader © andelen fallande do-
mar beror pa nagot annat dan just brotistypen. Ett andra problem dr att
man vid tolkningen av resultatet inte har beaktat relevanta skdl for varfor
ratten har kommit fram till en friande eller fallande dom.

1 Inledning

I Svenska Dagbladet pastar tvd advokater att domstolarna har sankt
beviskraven i sexualbrottsmal och att oskyldiga offras pa rattssiker-
hetens altare.! De menar att decennier av aktivism har lett till att dom-
stolarna pressas att filla den tilltalade i sexualbrottsmal i fall dar det
borde blivit en friande dom i brist pa bevisning. Som stéd for sina ar-
gument hanvisar advokaterna till en studie av Dahlman och Korths-
Aspegren, publicerad i artikeln "Varfor ar bevisning som uppfyller be-
viskravet i valdtiktsmal inte tillrackligt i mal om olaga hot”.? Studien
har fatt stor medial uppméarksamhet.* Det kan bero pa att dess resultat
passar in i en polariserad samhallsdebatt som ror domstolarnas hante-
ring av valdtaktsmal, aven om forfattarna anger att det inte varit deras
avsikt.* Mot bakgrund av den spridning som studien av Dahlman och
Korths-Aspegren har fitt finns det skil att granska den narmare. Déar-
till ar det ett sliende resultat som presenteras. Andelen fillande vald-
taktsdomar i studien ar pafallande hog (90 procent) i jamforelse med

' De Basso, Sargon & Westerlund, Mikael. Domstolarna har sinkt beviskraven i
sexualmal. Svenska Dagbladet 2019-01-09. https://www.svd.se/domstolarna-har-
sankt-beviskraven-i-sexualmal (hiamtad 2020-02-02).

* Dahlman, Christian & Korths-Aspegren, Andreas. Varfor ar bevisning som upp-
fyller7 beviskravet i valdtiktsmal inte tillrackligt i mal om olaga hot? SvJT 2018
s. 327.

> Se t. ex.: Cantwell, Oisin. Lattare att domas for valdtikt an olaga hot. Aftonbladet
2018-10-30. https://www.aftonbladet.se/nyheter/kolumnister/a/elgvWM /lattare-
att-domas-for-valdtakt-an-olaga-hot_(hdmtad 2020-02-02); Sidenvall, Jakob. Forlo-
rad oskuld. Smdlandsposten 2018-05-25. http://www.smp.se/ledare /forlorad-oskuld
(hamtad 2020-02-02).

* Dahlman & Korths-Aspegren s. 330.
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resultatet av en nyligen publicerad studie som visar att andelen fall-
ande domar ar 37 procent i valdtiktsmal med en snarlik bevissituation
som den Dahlman och Korths-Aspegren har studerat.’

Inneborden av det hoga beviskravet i brottmal, som ofta formuleras
som att den tilltalades skuld maste vara stalld utom rimligt tvivel, eller
att det praktiskt sett ska framsta som uteslutet att den atalade ar
oskyldig®, kan inte anges exakt.” Har har rattsvetenskapen en viktig
uppgift att fylla och empiriska studier kan bidra med kunskap om
vilken innebord beviskravet ges i praktiken. Sjalva formuleringen —
"stalld utom rimligt tvivel” — indikerar utrymme for en skonsmassig
bedémning. Vad som ar just rimligt tvivel star i relation till vad det ar
for garning som dklagaren stdller den tilltalade till svars for och bevis-
varderingen av omstandigheterna i den aktuella utredningen.® Forsk-
ning om domstolarnas bevisvardering forutsatter att saval den straft-
rattsliga som den straffprocessrittsliga komplexiteten beaktas. Sar-
skilda utmaningar uppstar om man valjer att studera skriftliga domar,
som dar en representation av den bevisvardering som rattens ledamo-
ter har gjort.’

I den har artikeln visar jag att det finns flera problem med hur stu-
dien har utformats och att férfattarna inte har férmatt att beakta den
komplexa verksamhet som bevisvardering utgor i praktiken. I avsnitt 2
beskriver jag studiens utformning och utgdngspunkterna for min
granskning av den. I avsnitt 3 redogor jag for de problem som har att
gora med hur studien har utformats. I avsnitt 4 visar jag pa problem
som har att gora med hur forfattarna har tolkat studiens resultat.

2 Om studiens utformning och utgdngspunkterna f6r min granskning
I Dahlman och Korths-Aspegrens artikel redovisas en kvalitativ och en
kvantitativ studie. Mitt fokus ar pa den sistnamnda som i fortsattning-
en benamns som ”studien”, men den kvalitativa studien kommer att
behandlas kort i avsnitt 4.1

> Holmberg, Stina & Lewenhagen, Lars, Vdaldidkt fran anmdlan till dom. Brottsfore-
byggande radet, Rapport 2019:9. Studien omfattar 100 valdtaktsdomar fran 2017.

® Gregow, Torkel, "Nagra synpunkter pa fragan om bevisprévning och bevisviarde-
ring i mal om sexuella 6vergrepp mot barn”, SvJT 1996 s. 509.

7 Se Ekelof, Per Olof, Edelstam, Henrik & Heuman, Lars, Rditleging Hdfte 4, 7.
uppl., Norstedt, Stockholm, 2009, s. 151, Traskman, Per Ole "Rimligt eller inget
rimligt tviviel” i Kleineman m.fl. (red.) Festskrift till Lars Heuman, Jure, Stockholm,
2008, s. 501-513.

® Jmf Nordh, Roberth, Bevisrdtt B: bevisbérda och beviskrav, Andra upplagan, Iustus
forlag, Uppsala, 2019, s. 32-33 och Diesen, Christian, Bevis 10 Bevisprovning @ brott-
mal, 2. uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2015, kap. 5.4.

? For en diskussion, se Lainpelto, Katrin, Stédbevisning i brottmdl, Jure, Diss. Stock-
holm: Stockholms universitet, 2012, kap. 6.3.6.

' Studien genomfoérdes som Korths-Aspegrens examensarbete. Jag har dock utgatt
fran hur studien presenteras i artikeln, eftersom det ar den som har publicerats.
Kritiken riktar sig saledes inte mot det examensarbete som ligger till grund foér
studien. Da examensarbetet ar en del av studentens utbildning maste det finnas ett
stort utrymme att bedéma sadana arbeten som godkinda; andra krav maste stallas
pa rattsvetenskapliga artiklar som har publicerats efter peer review-férfarande.
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Forfattarnas kvantitativa studie kan sammanfattas enligt foljande.
Syftet med studien ar att jamfora bevisvarderingen i valdtaktsmal med
bevisvirderingen i mal om olaga hot, genom att undersdka slumpvis
utvalda tingsrattsdomar, 50 avseende olaga hot och 20 avseende vald-
takt. Studien omfattar domar dar den tilltalade nekar till garningen
och aklagarens bevisning enbart bestir av malsigandens berattelse
och stodbevisning om malsigandens agerande i anslutning till han-
delsen. Forfattarnas slutsats dr att den tilltalade déms till ansvar i 90 %
av valdtaktsmalen och i 18 % av mdlen om olaga hot, en diskrepans
som forfattarna menar beror pa maltypen. Forfattarna diskuterar
olika tolkningar av diskrepansen och framhaller tva: att stodbevisning
om malsigandens agerande med anledning av handelsen virderas
hogre vid valdtikt och att domstolarna tillampar ett ligre beviskrav i
valdtiktsmal dn i mal om olaga hot.

For att forsta den kritik som jag presenterar i avsnitt 3 redogor jag
nu narmare for hur jag forstar studiens utformning. En viktig utgangs-
punkt for savil studien som for min kritik av den ar att forfattarna har
valt att studera, med mina ord, en viss bevissituation som foreligger i de
bada maltyperna. Bevissituationen ser ut pa det sittet att den tilltalade
nekar till gdrningen och aklagarens bevisning enbart bestar av mals-
agandens berittelse och stodbevisning om malsagandens agerande i
anslutning till handelsen. En annan viktig utgdngspunkt fér min kritik
ar att for att vi ska kunna veta att det ar just brottstypen som har bety-
delse for domstolarnas bevisvirdering maste andra mojliga skillnader
mellan malen som kan inverka pa domslutet uteslutas. En jamforelse
av malen forutsatter att bevissituationen definieras sd pass exakt att,
som forfattarna sjalva anger, "de inkluderade malen har sa likartade
omstandigheter att skillnader i bevisvardering kan undersokas genom
en kontrollerad kvantitativ studie av utgangen i malen”."

For att astadkomma att det ar just likartade omstandigheter i de
domar som inkluderas i studien maste definitionen av det som ska
studeras operationaliseras, dvs. ges en mera precis innebord i forhal-
lande till materialet (domarna) genom utformningen av kriterier for
om en dom ska inkluderas eller exkluderas i studien. Den bevissitua-
tion som forfattarna beskriver utgor ett forsta steg i att salla ut vilka
domar som ska inkluderas i studien: Endast domar dar den tilltalade
nekar till gdrningen och aklagarens bevisning enbart bestar av mals-
agandens berittelse och stodbevisning om malsagandens agerande i
anslutning till handelsen. Forfattarna fortydligar att med stodbevisning
om malsagandens agerande avses att malsigandens berattelse inféor dom-
stolen 6verensstimmer med hur malsiganden tidigare beskrivit han-
delsen och/eller att malsigandens sinnesstimning i anslutning till
hindelsen 6verensstimmer med vad som kan férvantas om malsdgan-
den har utsatts for det som berattelsen aterger. Darutéver anger for-

"' Dahlman och Korths-Aspegren, s. 331.
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fattarna ett antal kriterier, som innebdr att om en dom uppfyller na-
gon av dessa ska den exkluderas fran studien:

- Fall med flera malsigande eller flera tilltalade.

- Fall dar atalet aven inkluderade misshandel eller annan valdsbrottslighet
vid samma tillfalle som hotet.

- Fall av olaga hot dar hotet formedlats av en tredje person.

- Fall dar den tilltalade erkant brott eller erkant omstandigheter som in-
nebar brott.

- Fall dar den tilltalade vitsordat det faktiska handelseférloppet men for-
nekat uppsat.

- Fall dar den tilltalade erkant under forundersokning men sedermera
fornekat brott.

- Fall dar malsagandens beréttelse inte har betraktats som trovardig.

- Fall dar den tilltalades berattelse har ansetts vara sa osannolik att den
kan lamnas utan avseende.

- Fall dar det inte foreldg ndgon stodbevisning om madlsigandens age-
rande.

- Fall dar atalet ocksa hade stod av annan bevisning, t.ex. rattsmedicinsk
undersokning.

Mitt argument, som jag utvecklar och underbygger i avsnitt 3, ar att
forfattarnas kriterier inte ar tillrackligt preciserade och att de kriterier
som forfattarna har angett inte heller beaktar samtliga skillnader mel-
lan domarna och maltyperna som kan ha betydelse for domslutet. Det
innebdr, menar jag, att det inte ar en tillrackligt likartad bevissituation
i de inkluderade domarna. Till exempel: om den tilltalade har dbero-
pat bevisning till stod for sin installning kan det ha betydelse for bevis-
varderingen och siledes for domslutet. En sidan dom kan inte anses
likartad med en dom dér sadan bevisning inte har beaktats av ratten.
Nar studien innehaller domar av sadant slag, vilket jag visar i avsnitt 3,
har man jamfort domar med olikartade bevissituationer.

Det ar inte helt tydligt hur forfattarnas kriterier ska forstas i forhal-
lande till materialet. Jag har darfoér ibland haft svart att bedoma om
forfattarna har foljt sina egna kriterier nar de har valt ut de domar
som har inkluderats i studien. I avsnitt 3 visar jag dock att det finns
vissa tydliga exempel pa att forfattarna inte har tilldmpat kriterierna pa
ett korrekt satt i forhallande till domarna. Till exempel anger forfat-
tarna att fall dar det inte framkommer nagon stédbevisning om mals-
agandens agerande ska exkluderas. Nar det i studien har inkluderats
domar i vilka det saknas stodbevisning ar det en brist i tillimpningen
av kriteriet. Aven det leder till att det i studien har inkluderats domar
med olikartade bevissituationer.

Som jag namnde inledningsvis ar den likartade bevissituationen en
grundliggande forutsiattning for att kunna gora en kvantitativ studie
av domarna; endast om de inkluderade domarna har en likartad be-
vissituation kan man svara pad fragan om bevisvarderingen skiljer sig
mellan maltyperna. Annars har man, vilket jag menar ar fallet med
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Dahlman och Korths-Aspegrens studie, inte jamfort det man avser att
jamfora, det vill siga domar med likartad bevissituation, utan nagot
annat. Och dd maste pastiendet att bevisning som ar tillracklig for en
fillande dom i valdtiktsmal inte ar tillricklig for en fillande dom i
mal om olaga hot ifragasattas, eftersom det bygger pa att det ar fraga
om likartad bevisning i bdda malgrupperna.

Jag har granskat studien genom att inledningsvis valja ut nagra av
domarna fran varje brottstyp utifran forfattarnas referenslista. Da jag
upptackte att vissa domar inte staimde 6verens med forfattarnas krite-
rier, eller att det framstod som oklart hur kriterierna skulle tillampas,
valde jag ut fler domar. Nar jag hade last igenom mer an halften av
domarna (30 av de 50 domarna avseende olaga hot och 12 av de 20
domarna avseende valdtikt) ansdg jag att underlaget var tillrackligt
for att pavisa och exemplifiera brister som har betydelse for studiens
tillforlitlighet.” Jag har vid lasningen stallt fraigan om domen uppfyller
forfattarnas egna kriterier, men ocksa uppmairksammat relevanta
skillnader mellan domarna som inte har beaktats i studien. Jag har
dock inte upprepat studien. Mal om olaga hot respektive valdtaktsmal
forstas i studien som en dom i ett mal dar ett visst brott — valdtakt
eller olaga hot — har provats i domstol.” Vissa domar behandlar flera
atalspunkter och domslutet avser da flera brottstillfallen, saval friande
som féillande. Det gar inte att utlisa hur domar med flera atalspunkter
har hanterats i studien. Jag har efterfragat en forteckning o6ver vilken
atalspunkt som har inkluderats i studien, men den forteckningen har
inte sparats av forfattarna. Jag har da utgatt fran att i mal med flera
atalspunkter har endast en av atalspunkterna inkluderats i studien
och att den atalspunkt som bast stimmer in pa urvalskriterierna har
inkluderats i studien. I tveksamma fall har jag angett mina 6vervagan-
den i anslutning till nar domen refereras nedan.

3 Problem med hur studien har utformats

I det foljande visar jag att forfattarnas kriterier for vilka domar som
ska ingd i studien ar otillrickliga for att skapa en likartad bevissitua-
tion, att det ar svart att forsta hur kriterierna har tolkats samt att krite-
rierna har tillampats pa ett felaktigt satt.

Avsnitt 3.1-3.2 ror betydelsefulla skillnader mellan domarna med
avseende pa malsigandens och vittnens berattelser. Jag visar att det ar
oklart vad forfattarna menar med att studera domstolarnas bevisvar-
dering. Den oklarheten bestar i att med domstolarnas bevisvirdering
avser forfattarna inte hur domstolen bedomt de enskilda bevisen som
lagts fram, utan bevisvarderingen har matts genom domens utfall. Det
vill saga, en fillande dom tolkas som en indikation pa att beviskravet
ar uppnatt, medan en friande dom innebdr att beviskravet inte ar

2 Ett mal uteslots eftersom en stor del av domskélen ar sekretessbelagda, Udde-
valla TR 1109-15.

¥ 1 artikeln anvands "fall”, "mal” och "domar” synonymt, se Dahlman & Korths-
Aspegren s. 331-332.
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uppnatt. Men forfattarna har ocksa utformat kriterier som innebar att
rattens vardering av enskilda bevis beaktas: Mal dar malsigandens be-
rattelse inte har bedémts som trovardig av domstolen ska enligt krite-
rierna exkluderas. I studien antas att skillnader mellan domarna avse-
ende hur mdalsigandens och vittnens utsaga har virderats av ratten
kan jaimna ut sig, ett antagande jag ifragasitter i avsnitt 3.3. Aven mal
dar den tilltalades berattelse har lamnats utan avseende anges som ett
kriterium for att utesluta domar ur studien. Jag visar i avsnitt 3.4 att
studien har utformats pa ett sadant satt att den inte beaktar betydel-
sen av den tilltalades berattelse for om det blir ett friande eller fal-
lande domslut. Avsnitt 3.5-3.6 ror brister i vad som avses med stod-
bevisning i studien. Jag visar att det i flera domar om olaga hot saknas
stodbevisning, medan ratten i flera valdtiktsdomar har beaktat bevis-
ning utover sadan som avser malsigandens agerande. I avsnitt 3.7 pe-
kar jag ut andra omstandigheter som har betydelse for domslutet och
som inte har beaktats i studien, bland andra bevisning som har dbe-
ropats av den tilltalade och utredningsbrister. Till sist sammanfattas
min kritik i avsnitt 3.8.

3.1 Skillnader i bedomningen av malsagandens berdttelse har inte beaktats

I studien forekommer domar dar domstolarna har gjort mycket olika
bedémningar av malsigandens utsaga. Bland de domar jag har last
finns en tydlig tendens till skillnader mellan de tvd malgrupperna
olaga hot och valdtikt avseende bevisvardet av mélsigandens utsaga.

I flera domar om olaga hot, samtliga friande, uttalar sig domstolen
inte alls om malsigandens utsaga.’* I andra domar om olaga hot,
ocksa de friande, forekommer att ratten uttalar att malsigandens
uppgifter maste bedomas med forsiktighet av olika anledningar.” Till
exempel, i en dom bedémer ratten malsigandens uppgifter med for-
siktighet mot bakgrund av en sms-kommunikation, som indikerar att
malsiganden velat sitta den tilltalade pad plats.”® I en annan dom be-
domer ratten malsagandens uppgifter med stor forsiktighet med an-
ledning av en pagdende vardnadstvist.”” I studien har ocksd inklude-
rats en dom om olaga hot i vilken malsigandens utsaga inte har an-
setts ge stod at atalet. Ratten konstaterar att det ar oklart vad som ut-
talats och till vem, da malsiganden har haft svart att minnas handel-
sen och inte klart har kunnat uttrycka vad den tilltalade har uttalat.™
Dartill finns fler exempel pa domar om olaga hot, samtliga friande, i

* Malmé TR 3107-16, Goteborgs TR 5717-15 (atalspunkt 2), Goteborgs TR 11219-
13 (atalspunkt 2), Gavle TR 2472-15, Blekinge TR 145-15, Blekinge TR 1409-15,
Sodertorns TR 2463-14, Ostersunds TR 2420-14, Vastmanlands TR 1180-15 (alla
olaga hot).

» Malmé TR 3107-16, Goteborgs TR 10400-15, Sédertorns TR 2463-14 (alla olaga
hot).

16 Malmo TR 3107-16 (olaga hot).

'7 Sodertorns TR 2463-14 (olaga hot).

'8 Blekinge TR 1409-15 (olaga hot).
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vilka malsigandens berattelse anses vara for vag eller pa andra satt
otillracklig for att ge stod at dtalet.”

I samtliga valdtiktsdomar som jag har gatt igenom anger ratten
daremot att den finner malsiganden trovardig och i de flesta anges
explicit att utsagan ar tillforlitlig eller att den far stod av utredningen
i malet, och samtliga ar fallande domar.” Det forekommer siledes
inte bland valdtiktsdomarna att malsigandens utsaga anses for vag
eller pa andra satt otillracklig for att ge stod at atalet. I flera av vald-
taktsdomarna anger ratten att det inte har framkommit nagra skal for
malsiganden att falskeligen beskylla den tilltalade for brott.?! I en
valdtiktsdom diskuterar dock ratten om det kan ha betydelse for
malsigandens trovardighet att parterna ligger i en vardnadstvist. Rat-
ten menar dock att brottsutredningen inleddes forst nar en utomsta-
ende person forsokte hjalpa malsiganden (domen ror aven atal for
grov kvinnofridskriankning). Aven i nigra av domarna om olaga hot
som jag har gatt igenom anges att det inte har framkommit skal for
malsiganden att falskeligen beskylla den tilltalade for brott, merpar-
ten av dessa ar fallande.*

Studien innehaller saledes domar av stor spannvidd nar det galler
varderingen av malsigandens berattelse. Enligt forfattarna ska domar
dar malsiagandens berittelse inte har betraktats som trovardig exklu-
deras. Vad galler domar om olaga hot som innehaller uttalanden om
att malsigandens utsaga maste bedéomas med forsiktighet har forfat-
tarna inte beaktat att domstolen far antas vara noga med att inte ut-
tala sig pa ett satt som skulle kunna uppfattas som en anklagelse om
falsk angivelse. Ett sidant uttalande bor, menar jag, tolkas som att det
ligger mycket ndra kriteriet att malsigandens berattelse bedéms som
icke trovardig. Det forekommer dartill i de ovan namnda domarna re-
levanta skal for varfor mélsigandens berattelse ska bedomas med for-
siktighet eller betraktas som alltigenom trovardig och tillforlitlig. Sa-
dana skal har inte beaktats i utformningen av studien. Forfattarna
anger inte hur kriteriet om malsagandens trovardighet har tillimpats
i forhallande till domar vari domstolen inte uttalar sig om malsigan-
dens trovardighet. Mot bakgrund av den spannvidd som férekommer

9 Ostersunds TR 2420-14 (tingsratten anger att malsigandens berattelse ar alltfor
vag), Sodertorns TR 2451-15 (tingsratten anger att malsiganden har varit osdker
och andrat sig vad galler pa vilket satt den tilltalade hotat honom), Ostersunds
290-15 (atalspunkt 2, dd jag inte har kunnat avgéra om atalspunkt 2 eller 3 har
inkluderats i studien har bada beaktats, tingsratten anger att malsiganden inte
har gett intryck av att vara helt siker pa sina minnesbilder), Géteborgs TR 10400-
15 (malsaganden har haft svart att redogora for detaljer i den del som avser det
pastadda knivhotet). Se dven Malmé TR 5105-15 (atalspunkt 3) och Malmé TR
9558-15.

* T tva domar anges inte uttryckligen att malsigandens utsaga ar tillforlitlig, se
Goteborgs TR 4311-14 och Malmo TR 2484-15.

21 Sodertorns TR 17676-14, Ostersunds TR 181-16, Goteborgs TR 10842-15, Soder-
torns TR 11051-15 (atalspunkt 2.4), Malmo TR 10528-14.

2 Malmo TR 2144-14 (endast bifall i den utstrackning som den tilltalade vidgatt),
ovriga tre bifall: Malmo TR 6840-16 (atalspunkt 2); Malmo TR 2478-14 (atalspunkt
2); Goteborg TR 12389-14 (atalspunkt 5).
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i malen ar kriterierna otillrackliga for att valja ut domar med likartade
bevissituationer.

3.2 Skillnader i bedomningen av vittnens berdtlelse har inte beaktats

Pa motsvarande sitt forekommer domar dar domstolarna har gjort
mycket olika bedomningar av vittnens utsaga. Bland de domar jag
har last finns dven har en tydlig tendens till skillnader mellan de tva
malgrupperna olaga hot och véldtakt avseende bevisvardet av vittnens
utsaga.

I domarna avseende olaga hot forekommer att vittnets berattelse
har virderats lagt pa grund av relationen mellan vittne och part; ex-
empelvis anger ratten att stodvittnets uppgifter maste hanteras var-
samt med tanke pd parternas relation (vittnet ar sambo med mals-
aganden, och den tilltalade ar fore detta make till vittnet).* I flera
domar om olaga hot anges att vittnets utsaga ar vag och detaljlos, vil-
ket dels kan ta sikte pa tillforlitligheten i vittnets utsaga, dels pa om
utsagan innehaller sadana detaljer att den ger stod for atalet. Till ex-
empel anger ratten i en dom att de uppgifter som vittnena har kunnat
lamna om vad malsiganden berattat for dem, har varit knapphandiga
och utan ndgra detaljer.* I en annan dom anger ritten att de uppgif-
ter som vittnet lamnat inte tillfér utredningen néagot eftersom vittnet
inte minns ndgra narmare detaljer av de samtal hon haft med mals-
aganden.” Samtliga refererade domar ar friande. I valdtiktsdomarna,
daremot, forekommer 1 11 av 12 domar att ratten uttalar att mals-
agandens utsaga far stod av vittnenas berattelser, i dessa domar fram-
kommer att tva eller fler vittnen ger sadant stod.»

I studien forekommer saledes a ena sidan valdtiktsdomar dar vitt-
nesuppgifter pa ett klart och entydigt satt ger stod at atalet och det
inte finns anledning att ifrdgasatta vittnets utsaga, och a andra sidan
domar om olaga hot dar vittnets berattelse kan ifragasittas mot bak-
grund av en intressekonflikt eller dar uppgifterna ar for vaga for att
ge stod at atalet. Det kan knappas havdas att en likartad bevissituation
ar for handen i dessa mal.

3.3 Skillnaderna i bedomningen av mdlsigandens och vitinens berdttelser
kan inte antas jamna ut sig

Forfattarna har utgatt fran att skillnader i domstolens vardering av
malsigandes och vittnes utsaga jamnar ut sig. Forfattarna forklarar:
"Huruvida bevisningen ar tillracklig i ett enskilt fall beror forstds pa

# Goteborgs TR 5717-15 (atalspunkt 2). Se aven Sodertdorns TR 2463-14 och
Vistmanlands TR 3175-15.

* Vastmanlands TR 1308-15, atalspunkt 2 (da jag inte har kunnat avgéra om atals-
punkt 1 eller 2 har 1nk1uderats i studien har bada beaktats).

» Sodertorns TR 2463-14 (olaga hot). Se dven Blekinge TR 1409-15, Ostersunds
TR 2420-14, Vastmanlands TR 3665-15 (atalspunkt 1.1), (alla avser olaga hot).

% Undantaget ar Sodertorn TR 11051-15 (atalspunkt 2.4), vari det uttalas att ett
vittne ar trovardigt, men det framgar inte om det vittnet ger stod at den aktuella
atalspunkten.
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varderingen av malsigandeberattelsen och stodbevisningen och varie-
rar fran fall till fall, men sadana variationer borde jamna ut sig nar vi
ser pa en storre mangd valdtiktsfall jamfort med en storre mangd fall
dar den tilltalade star atalad for olaga hot, om brottstypen saknar be-
tydelse for bevisvarderingen.” Skillnader i domstolarnas bevisvarde-
ring antas sdledes jamna ut sig pa sa satt att endast de storre monstren
aterstar nar en storre mangd fall har analyserats. Detta antagande mo-
tiveras inte mer utforligt an sd. Om man har for avsikt att studera
domstolens bevisvardering framstir detta antagande som mycket pro-
blematiskt. Som jag papekat i inledningen till detta avsnitt riktar min
kritik in sig pa den otydlighet som finns om vad det ar som studeras.
Om man avser att ta reda pa huruvida skillnader i domstolarnas bevis-
vardering beror pa maltypen bor en sidan studie utformas pa ett sitt
som innebar att man beaktar bade faktiska skillnader i utsagornas kva-
litet och om det i domskalen framkommer relevanta skal for varfor en
utsaga varderas hogre eller ligre. Dartill maste ifragasittas pa vilka
grunder det kan antas att antalet domar (20 domar om valdtikt och
50 domar om olaga hot) ar tillrackligt stort for att sidana skillnader
ska kunna jamna ut sig. Min granskning visar att skillnaderna inte
avser enstaka fall. Det dar i domar om olaga hot som malsigandens
berittelse inte anses ge tillrackligt stod at dtalet och dven i domar om
olaga hot som vittnets berattelse av relevanta skal ifragasatts; samtliga
ar friande domar. Nar relevanta skillnader inte har beaktats vid studi-
ens utformning finns en uppenbar risk for att man inte har matt det
man hade for avsikt att mata.

3.4 Skillnader gallande den tilltalades berdttelse har inte beaktats

I min lasning av domarna framkommer att den tilltalades utsaga pa-
verkar bevisvarderingen och sdledes har betydelse for domslutet.
Dock har forfattarna utformat studien sa att betydelsen av den tillta-
lades utsaga endast beaktats genom ett kriterium: domar i vilka den
tilltalades berattelse har ansetts vara sa osannolik att den kan lamnas
utan avseende ska exkluderas. I det foljande visar jag att den tilltala-
des berattelse har betydelse pa olika satt for de tva maltyperna olaga
hot respektive valdtakt.

I flertalet domar om olaga hot uttalar sig inte domstolen explicit
om varderingen av den tilltalades berattelse, samtliga dessa ar fri-
ande.” Det kan diskuteras om det beror pa att dklagarens bevisning i
sig inte anses na upp till beviskravet. Oavsett forklaring foreligger héar

*” Dahlman och Korths-Aspegren, s. 330.

% Malmo6 TR 6840-16 (atalspunkt 2), Malmoé TR 2478-14 (atalspunkt 2), Malmo
TR 3107-16, Malm6 TR 5105-15 (atalspunkt 3), Goteborgs TR 10400-15, Goteborgs
TR 5717-15 (atalspunkt 2), Goteborgs TR 11219-13 (atalspunkt 2), Blekinge TR
1970-16, Blekinge TR 1409-15, Malmo TR 2017-15, Ostersunds TR 2420-14, Soder-
torns TR 2451-15, Vastmanlands TR 1180-15, Vastmanlands TR 3665-15 (atals-
punkt 1), Gavle TR 2004-16 (atalspunkt 10), Uddevalla TR 1621-14 (alla avser
olaga hot).



Sv]T 2020 Brister i en studie av domstolars... 701

en skillnad gentemot valdtiktsdomarna, dar den tilltalades berattelse
framstar som en betydelsefull faktor i bevisvarderingen.

Sarskilt intressant ar att det i valdtiktsdomar féorekommer uttalan-
den om att den tilltalades uppgifter framstar som “efterhandskon-
struktioner”. Som exempel pa det sistndmnda framgar i tre valdtakts-
domar, samtliga fallande, att ratten beaktar att den tilltalade har and-
rat sin berattelse fran forhor under férundersokningen till utsagan
vid huvudférhandlingen.® I tva av dessa domar har den tilltalade vid
forhor under forunders6kningen nekat till att han haft samlag med
malsiganden, men efter konfrontation med bevisning i form av att
den tilltalades sperma har patraffats i prov fran malsiganden, uppgett
att det har forekommit ett frivilligt samlag.® Ratten finner att den till-
talades berattelse framstir som en efterhandskonstruktion respektive
att bevisningen talar starkt mot den tilltalades uppgifter.® I ytterligare
en fallande valdtiktsdom anger ratten att den tilltalades uppgift om
att malsiganden bett honom om massage inte synes vara ett troligt
hindelseférlopp med beaktande av de uppgifter som tva vittnen har
lamnat.”? I endast en av domarna om olaga hot anger ritten pa mot-
svarande satt att den tilltalades berattelse inte ar trovardig.* Samman-
taget ligger tingsrattens vardering av den tilltalades utsaga i dessa do-
mar mycket nara forfattarnas kriterium for exklusion, det vill siga att
den tilltalades berattelse har ansetts vara sa osannolik att den kan
lamnas utan avseende.

Forutom de ovan angivna domarna forekommer i flera andra fal-
lande valdtiktsdomar att den tilltalades utsaga ifragasitts av ratten,
med héanvisning till bevisning som innebar att delar av den tilltalades
utsaga beddéms som markliga, svarforklarliga eller mindre tillforlit-
liga.** Till exempel anger ratten i en valdtaktsdom att tillforlitligheten
i den tilltalades uppgifter paverkas av att han haft en viss alkoholkon-
centration i utandningsluften den aktuella dagen, i en annan vald-
taktsdom att det finns stora fragetecken kring den tilltalades trovar-
dighet och i en tredje att den tilltalades konspirationsteori inte har
starkt hans trovardighet.®

Exemplen ovan visar att det i studien har inkluderats domar med
olikartade bevissituationer avseende den tilltalades uppgifter. Domar
dar det framkommit omstandigheter som gor att domstolen bedomer
den tilltalades utsaga som en efterhandskonstruktion ar inte likartade
i bevishdanseende med domar dar den tilltalades utsaga bedéms som

% Hudiksvalls TR 280-15, Sédertoérns TR 1303-15 och Malmé TR 10528-14.

% Malmo TR 10528-14 (valdtikt) och Hudiksvalls TR 280-15 (valdtikt).

' Hudiksvalls TR 280-15 (valdtikt) respektive Malmo TR 10528-14 (valdtakt).

32 Goteborgs TR 4709-14 (valdtakt).

% Gavle TR 2472-15 (olaga hot).

31 Hassleholms TR 318-15, Ostersunds TR 181-16, Hudiksvalls TR 1931-16, Soder-
torns TR 11051-15 (atalspunkt 2.4), Goteborgs TR 4311-14, Goteborgs TR 10842-
15 (alla avser valdtakt).

% Hassleholms TR 318-15 respektive Sodertorns TR 11051-15 (atalspunkt 2.4) och
Goteborgs TR 4311-14 (alla avser valdtikt).
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lika, eller mer, trovardig dn malsigandens. I flertalet domar om olaga
hot, alla friande, ndmns inte nagot om bedémningen av den tilltala-
des berattelse i domskalen, medan den tilltalades berattelse ifraga-
satts, antingen helt eller i vissa avseenden, i flera av de fallande vald-
taktsdomarna. Genom att inte beakta betydelsen av den tilltalades
berattelse har forfattarna forbisett en viktig omstandighet i domsto-
lens bevisvardering som har betydelse for om domslutet blir friande
eller fallande.

3.5 Iinkluderade domar om olaga hot saknas stodbevisning om mdlsagan-
dens agerande

Ett annat problem med studien ar att det har inkluderats domar om
olaga hot dar det inte finns stddbevisning och domar om valdtakt dar
det finns annan bevisning dn sddan som avser malsigandens age-
rande.

Enligt kriterierna ska domar dar det inte forekommer nagon stod-
bevisning om malsigandens agerande sorteras bort. I studien har
dock inkluderats domar om olaga hot, alla friande, i vilka den abero-
pade bevisningen inte kan anses utgora siddan stodbevisning som asyf-
tas i studien.® I en av domarna har det dberopade vittnet inte uttalat
sig om den relevanta atalspunkten. *” Av referatet av vittnets berattelse
framgar endast att vittnet har berittat om ett misshandelsdtal och rat-
ten uppger betraffande hotet att det inte finns nigon annan bevis-
ning an malsigandens uppgifter. I en annan dom har polis som
kommit till platsen aberopats som enda vittne och av referatet kan
inte utlasas att vittnet haft nagon kontakt med malsiganden.* Polisen
tycks endast ha horts avseende den tilltalades aggressiva och hotfulla
beteende vid ingripandet. I en tredje dom har vittnet, den polis som
kom till platsen, uppgett att malsiganden var lugn vid sammantraf-
fandet och inledningsvis framstod som misstinkt* Av referaten framgar
inte hur detta skulle ge stod at malsigandens utsaga. I den fjarde
domen, som avser olaga hot i en trappuppgang, har vittnet berattat
att han hort nagon som gapade och skrek samt att han 6verhort ett
telefonsamtal mellan mélsiganden och en annan person.* Ett sidant
vittnesmal kan svarligen anses likartat med ett vittne som malsagan-
den sjalv har berattat om handelsen for. Darutéver féorekommer i stu-
dien exempel pa att det inte gar att utldsa avdomen huruvida vittnets
utsaga ger stod at atalet eller inte.* Till exempel, i en dom om olaga
hot gar det inte att utlasa om vittnets uppgifter ar till stod féor mals-

% Blekinge TR 145-15, Malm6é TR 9558-15, Malmoé TR 2144-14, Sédertérns TR
5431-15.

7 Blekinge TR 145-15 (olaga hot).

% Malmo TR 2144-14 (olaga hot).

¥ Malmo TR 9558-15 (olaga hot).

* Sodertorns TR 5431-15 (olaga hot).

' Malmé TR 2017-15 (olaga hot) och Gévle TR 2004-16 (atalspunkt 10, olaga
hot).



SvJT 2020 Brister i en studie av domstolars... 703

agandens utsaga eller inte.”? I en valdtiktsdom gar det inte att utldsa
om ett vittnes utsaga avser den aktuella atalspunkten.®

En forklaring till att ovanstaende domar har inkluderats i studien
skulle kunna vara att forfattarna har utgatt fran hur dklagarens bevis-
ning presenteras i inledningen av domen (vilket ofta gors genom
hanvisning till stamningsansokan som bilaga) och inte rattens beskriv-
ning av bevisningen i domskélen. Den férklaringen framstar dock inte
som rimlig mot bakgrund av att flera av de andra kriterierna forutsat-
ter att forfattarna har beaktat domskélen. Det framstar snarare som
att kriterierna har tillampats pa ett felaktigt satt i studien. Oavsett hur
bevisningen i en dom har utlasts i studien, kan konstateras att det har
inkluderats domar dar det inte framgar att atalet far stéd av annan
bevisning dn malsagandens utsaga och det giller fraimst domar om
olaga hot. Dartill, vilket jag visar i det foljande avsnittet, forekommer i
studien valdtiktsdomar med bevisning till stod for annat an malsa-
gandens agerande.

3.6 1 inkluderade valdtiktsdomar forekommer bevisning till stod for annat dn
mdalsagandens agerande

I studien definieras bevissituationen som att dklagarens bevisning en-
bart bestar av malsigandens berattelse och stodbevisning om mals-
agandens agerande i anslutning till handelsen. I kriterierna anges att
fall dar atalet ocksa hade stod av annan bevisning, t.ex. rattsmedicinsk
undersokning, har sorterats bort. Jag tolkar detta som att harmed
endast avses bevisning som ratten enligt domskélen finner relevant
for skuldfrigan, eftersom till exempel rattsintyg och journalutdrag
aberopas i flera av mélen.* Med stodbevisning om mdlsdgandens agerande
avses 1 studien siddan bevisning som innebdr att malsigandens berat-
telse 6verensstimmer med hur malsiganden tidigare beskrivit han-
delsen och/eller att malsigandens sinnesstimning i anslutning till
hindelsen 6verensstimmer med vad som kan forvantas om malsdgan-
den har utsatts for det som beréattelsen aterger.

I fem av valdtaktsdomarna, alla fallande, beaktar dock ratten bevis-
ning som jag menar gar utéver det som avses med stddbevisning om
malsigandens agerande i studien.” I en valdtiktsdom aberopas utdrag
ur malsigandens telefonkontakter samt ett vittne som uppger att han
forsokt ringa till méalsiganden under tidpunkten for garningen utan
att fa nagot svar. Ritten anger att detta staimmer 6verens med mals-
agandens uppgift om att den tilltalade tog hennes telefon. Bevisning-
en ger stod for atalet men avser sidledes inte malsigandens agerande i
# Gavle TR 2232-16 (olaga hot, jag har utgatt fran att forfattarna har inkluderat
nagon av atalspunkterna 2, 4 eller 6, alla ogillas).

* Sodertorns TR 11051-15 (atalspunkt 2.4). ;

4 Hudiksvalls TR 280-15, Malm6é TR B 10528-14, Sodertorns TR 17676-14, Os-
tersunds TR 181-16, Goteborgs TR 10842-15, Hudiksvalls TR 1931-16 (alla avser
valdtakt).

® Goteborgs TR 4709-14, Malmoé TR 10528-14, Sédertérns TR 17676-14, Soder-
torns TR 1303-15, Sodertorns TR 11051-15 (atalspunkt 2.4).
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anslutning till hindelsen.® I en annan valdtiktsdom anger ratten att
malsigandens uppgifter far stéd av att hon via sms skickade ordet
"Hjalp” till tvd personer under det tidsspann som garningarna pa-
gick.” I samma dom anges att malsigandens berattelse far stod av ett
polisvittne, som forklarat att méalsiganden limnade en ingaende be-
skrivning av det utrymme dar valdtakten skulle ha dgt rum, och att det
vore omdjligt for malsiganden att lamna en sa exakt beskrivning om
hon inte sjalv varit dar. Ratten konstaterar att den tilltalade har for-
nekat att de befunnit sig i det aktuella utrymmet. Dessa tva bevisfakta
ger stod for atalet, men ror inte heller dem malsigandens agerande i
anslutning till handelsen. I en tredje valdtiktsdom har dklagaren abe-
ropat sms-meddelanden som den tilltalade skickat till mdlsiganden
samma dag efter garningen, som ratten tar upp i sin bedéomning.* I
en fjarde valdtiktsdom har sakkunnigutlatande avseende ett par tro-
sor dberopats och ratten anger att det framstar som osannolikt att
malsiganden skulle ha sparat ett par otvattade trosor med den tillta-
lades sperma i, om inte ndgot anmarkningsvéart hade hant.* Slutligen,
i en valdtaktsdom anger ratten att atalet far visst stdd av ett vittne som
vid garningstillfillet befann sig i samma lagenhet som garningen agde
rum 1.%

Sammanfattningsvis har det i studien inkluderats domar dar bevis-
situationen inte ar likartad. I flera domar om olaga hot, samtliga fri-
ande®, saknas stodbevisning, medan domstolen i flera valdtiktsdomar,
samtliga fallande, har beaktat bevisning utéver sidan som avser mals-
agandens agerande. Detta innebar att man inte har matt det man
hade for avsikt att mata, dvs. likartade bevissituationer.

3.7 Ovriga problem med studiens utformning

Forfattarnas definition av bevissituationen tar endast sikte pa bevis-
ning till stéd for atalet och bortser fran eventuell bevisning till stod
for den tilltalades instillning och berattelse. I min genomgang fram-
kommer tre domar om olaga hot dar sidan bevisning féorekommer
och beaktas av tingsratten, samtliga ogillas.”? I tva valdtaktsdomar be-
aktas bevisning som den tilltalade har dberopat; i den ena domen an-
ses bevisningen inte paverka malsigandens trovardighet, i den andra
domen anses den inte ge stod at den tilltalades utsaga.”

0 Goteborgs TR 4709-14 (valdtakt).

7 Malmo TR 10528-14 (valdtikt).

4 Sodertorns TR 17676-14 (valdtikt).

4 Sodertorns TR 1303-15 (valdtakt).

% Sodertorns TR 11051-15 (atalspunkt 2.4, valdtakt).

" T en av domarna ar det dock oklart om forfattarna anser att det ar en friande el-
ler fillande dom, da TR endast domer den tilltalade fér vad han har vidgatt, se
under 3.3.

%2 Malmé6 TR 3107-16, Goteborgs TR 11219-13 (atalspunkt 2), Vastmanlands TR
1308-15 (atalspunkt 1, da jag inte har kunnat avgéra om atalspunkt 1 eller 2 har
inkluderats i studien har bada beaktats). .

% Sodertorns TR 11051-15 (atalspunkt 2.4) resp Ostersunds TR 181-16.
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I utformningen av studien har forfattarna inte heller beaktat att
brister i utredningen kan paverka domslutet, det vill siga det som bru-
kar kallas for bevisningens robusthet.” I tre friande domar om olaga
hot hanvisar tingsratten till utredningsbrister.”” Till exempel, i en av
dessa konstaterar ratten att det i utredningen inte har hallits nagra
samtal med barn som skulle kunna ha bevittnat handelsen.* I en an-
nan dom om olaga hot som ska ha agt rum vid en galleria konstaterar
ratten att nagon personal eller kund som kan ha uppmarksammat
handelseforloppet inte har horts.”” Motsvarande utredningsbrister fo-
rekommer inte i domskalen avseende de 12 valdtiktsdomarna.

Domar dar atalet aven inkluderade misshandel eller annan valds-
brottslighet vid samma tillfille som olaga hot-garningen har exklude-
rats i studien. Jag menar att atal for andra brott an valdsbrottslighet
vid samma tillfille som hotet eller valdtikten bor ha beaktats i utform-
ningen av kriterierna for vilka domar som ska véljas ut i studien.” I tva
valdtiktsdomar forekommer atal for stold vid samma tillfille som
valdtikten och i en tredje valdtiktsdom dven atal for egenmaktigt for-
farande, utpressning och 6vergrepp i rattssak vid samma tillfalle som
valdtikten, i samtliga fall mot samma malsigande.* Om den tilltalades
berittelse bestar i att det var frdga om ett 6msesidigt samlag, kan det
paverka bevisvarderingen i atalspunkten som ror valdtikt om den till-
talade anses skyldig till stold av mélsigandens mobiltelefon i samband
med valdtikten.®

Det forekommer dven enstaka brister avseende tillimpningen av
andra kriterier vilket gor att det kan ifrdgasattas om forfattarna har
varit tillrackligt noggranna i tillampningen av sina egna kriterier.
Samtliga ror domar om olaga hot. Forfattarna anger att fall dar den
tilltalade erkant brott eller erkant omstandigheter som innebar brott
har exkluderats. I en dom har dock den tilltalade erkant att han har
hotat att forstora en bil, men fornekar att han uttalat ett dodshot.®
Atalet bifalls endast avseende den del av atalet som den tilltalade har
erkiant. Det framgar inte om atalspunkter som delvis far bifall har be-
handlats som en friande eller en fallande dom i studien. Vad galler
kriteriet att fall med flera malsigande eller flera tilltalade sorterats
bort, bor namnas att det i ett fall finns tva malsiganden avseende den
(enda) atalspunkt som ror olaga hot.® Endast brott mot den ena mals-
5 Se Ekelof, Edelstam & Heuman, Rdtleging Hifte 4, s. 187-9.

% Goteborgs TR 10400-15, Géavle TR 2472-15, Vistmanlands TR 1308-15 (atals-
punkt 1, da jag inte har kunnat avgéra om atalspunkt 1 eller 2 har inkluderats i
studien har bada beaktats).

% Goteborg TR 10400-15 (olaga hot).

7 Géavle TR 2472-15 (olaga hot).

% ] tva domar ar det fraga om atal for 6vertradelse av kontaktférbud vid samma
tillfalle och mot samma malsigande som atalet for olaga hot: Sédertorns TR 2451-
15 och Vistmanlands TR 3175-15.

% Goteborgs TR 4709-14, Malmo TR 2484-15, Malmo TR 10528-14.

% Vilket ar fallet i Malmo6 TR 2484-15 (valdtakt).

" Malmo TR 2144-14 (olaga hot).
2 Blekinge TR 1970-16 (olaga hot).
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aganden anses styrkt. Det framgar inte om domen har ansetts vara en
friande eller fillande dom. Enligt ett kriterium ska domar som aven
inkluderade misshandel eller annan valdsbrottslighet vid samma till-
falle som olaga hot exkluderas. Det kan diskuteras vad som avses med
"samma tillfdlle”, men i tva domar avseende olaga hot, bada fillande,
forekommer andra valdsbrott i nara anslutning till det atalade hotet.®

3.8 Sammanfattande kommentarer

Min genomgdang visar vikten av att kvantitativa studier av bevisviarde-
ring i domar beaktar samtliga omstindigheter i malet som kan ha be-
tydelse for om domslutet blir friande eller fillande. Eftersom sa inte
ar fallet i den aktuella studien har domar med olikartade bevissitua-
tioner inkluderats. Jag ifragasatter darfor att studien ger stod for att
det ar just maltypen — inte bevisningen i det enskilda fallet — som
har betydelse for om domslutet blir friande eller fallande.

Vidare visar min genomgang att det ar viktigt att klargéra om och
hur rattens vardering av enskilda bevis ska tillmatas betydelse i
utformningen av en kvantitativ studie. En anledning till att mycket
olika bevissituationer har inkluderats i den aktuella studien forefaller
vara att forfattarna har utgatt frain domslutet — friande eller fillande
dom — som matt pd om bevisningen ar tillricklig eller inte, men
ocksa, utan vidare motivering, har beaktat domstolens vardering av
enskilda bevis i vissa fall. Dartill ar det svart att forstd antagandet om
att vissa skillnader i domstolarnas vardering av bevisningen skulle
jamna ut sig.

Enligt studien ska domar dar malsigandens berittelse inte har be-
domts som trovardig och domar dar den tilltalades berattelse har
lamnats utan avseende exkluderas. Det far antas att syftet med dessa
kriterier ar att utesluta malsigandeberattelser som ritten anser inte
ger tillrackligt stod at atalet och utsagor fran den tilltalade som inte
anses paverka vardet av den bevisning som aklagaren har lagt fram.
Vid studiens genomforande har dock kriterierna inte ansetts omfatta
domar vari malsigandens utsaga bedéms med forsiktighet (vilket fore-
kommer i friande domar om olaga hot), och inte heller domar dar
den tilltalades utsaga anses vara en efterhandskonstruktion (vilket
forekommer i fallande valdtiktsdomar). Det kan forstas som att krite-
rierna har utformats pa ett alltfor svartolkat satt. Det kan ocksa forstas
som att kriterierna inte har foljts.

Slutligen visar min genomgang att Kkriterierna som ror stod-
bevisning har utformats och tillaimpats pa ett sidant satt att det inte
kan sdgas vara likartade bevissituationer. For att en kvantitativ studie
av bevisvardering i domar ska vara tillforlitlig bor klargoras pa vilket
satt man utldser bevissituationen frain domen. Om man utgar fran

% Malmo TR 540-16, den tilltalade doms dven for olaga frihetsberévande mot mal-
saganden som agt rum i direkt anslutning till hotet; Malmo6 TR 2478-14 (atals-
punkt 2), den tilltalade doms dven for misshandel som féregatt hotet.
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hur dklagarens bevisning beskrivs i stimningsansokan finns risken
att exempelvis det daberopade vittnet faktiskt inte hors, eller inte
sager nagot som ger stod at det bevistema som aklagaren angett. Om
man istidllet utgar fran hur bevisningen presenteras i domskdlen
maste man beakta att domskdlen inte alltid redogor for pa vilket satt
bevisningen ger eller inte ger stod at dtalet utan att ratten endast
anger slutsatsen av sin viardering. Sidana problem har inte beaktats i
studien.

4 Problem med hur resultatet har tolkats

I det har avsnittet redogor jag inledningsvis for min konklusion, nam-
ligen att resultatet inte ar tillforlitligt, for att darefter aven visa att for-
fattarna har forbisett relevanta forklaringar till att det finns fler fall-
ande domar gillande valdtikt dn gillande olaga hot i studien.

4.1 Problem med studiens utformning innebdr att resultatet inte dr tillforlitligt
En foljd av de problem som jag redogjort for ovan ar att studiens re-
sultat maste ifrdgasattas. Studiens resultat ar enligt forfattarna att det
finns en diskrepans i andelen fillande domar mellan de tva malgrup-
perna som beror pa maltypen. Genom chi-tva-testet kan forfattarna
utesluta att skillnaden beror pa slumpen. Men det testet utesluter inte
mdjligheten att domarna skiljer sig dt i avseenden som man inte har
beaktat i studien. Min genomgang visar att det finns omstindigheter
som har betydelse for om utgangen i en dom ar fillande eller friande
som inte har beaktats vid utformningen av studien. Dartill finns bris-
ter i tillampningen av de kriterier som ska se till att endast domar
med likartade bevissituationer inkluderas. Om man inte har lyckats ta
fram ett urval dar bevissituationen ar tillrackligt likartad i samtliga
domar kan chi-tva-testet inte kompensera for sadana brister.
Problemen med studien hanfor sig till en helt grundlaggande niva i
kvantitativa studier och innebdr att man inte har matt det man avser
att mita — domar med likartade bevissituationer — utan nagot annat
— domar med olikartade bevissituationer. Darmed menar jag att den
diskrepans som finns mellan antalet fallande domar i gruppen olaga
hot och gruppen valdtikt inte siger oss ndgonting om domstolarnas
bevisvardering. Studien visar endast att andelen fallande domar i en
grupp med domar om olaga hot ar lagre an andelen fiallande domar i
en grupp med domar om valdtikt. Men den diskrepansen kan lika val
bero pa att bevissituationen dr en annan i domarna om olaga hot an
i domarna om valdtikt. Det finns siledes sidana brister att studiens
resultat inte ar tillforlitligt och darmed ger studien inte stod for pa-
staendet att bevisning som uppfyller beviskravet i valdtiktsmal inte ar
tillracklig i mdl om olaga hot. Det innebar att det egentligen inte
finns anledning for mig att diskutera forfattarnas forklaringar till
resultatet. Dock, eftersom det i min genomging av domarna fram-
kommer att forfattarna har forbisett relevanta forklaringar till sitt re-
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sultat, gar jag i det foljande dnda in pa vissa problem med forfattarnas
forklaringar.

4.2 Det finns relevanta skal till att viss bevisning far betydelse i ett mdl om
valdtakt, men inte i ett mdl om olaga hot

Forfattarna framhaller tva forklaringar till att studien innehaller fler
fillande domar gillande valdtikt an géllande olaga hot. Den ena
ar att stodbevisning om malsigandens agerande med anledning av
den pastadda hiandelsen virderas hogre i valdtiktsmal. Den andra ar
att olika beviskrav tillimpas for de bada maltyperna och att ett lagre
beviskrav tillimpas i valdtiktsmal. Forfattarna fragar sig aven om det
kan vara sd att malsigandeberattelserna typiskt sett har storre bevis-
kraft i valdtiktsmal, men avfirdar den forklaringen med hanvisning
till att diskrepansen ar for stor for att enbart kunna forklaras pa det
sattet. De menar ocksa att battre malsigandeberattelser i valdtikts-
domar inte kan forklara varfor stodbevisningen behandlades olika i
de tva malgrupperna. Det sistndmnda, att stodbevisningen behandlas
olika i de tva malgrupperna, ar centralt for att forsta forfattarnas slut-
sats och foljer av deras kvalitativa studie av samma domar. Den kvalita-
tiva studiens metod beskrivs pa foljande satt: ”vi gick igenom samtliga
domar och forsokte forsta diskrepansen mellan maltyperna genom att
tolka domskalen”.** Enligt forfattarna framtradde ett tydligt monster: i
valdtiktsdomarna framstilldes det som betydelsefullt att malsigan-
dens berittelse far stod av vittnesmdl om malsigandens agerande,
medan sddan stodbevisning framstills som betydelselds i domar om
olaga hot. Forfattarna menar att domskalen ger ett klart intryck av att
stodbevisning om malsigandens agerande varderas pa olika satt utan
att det framtrader nagon skillnad i andra avseenden.

De synpunkter som jag har framfort om den kvantitativa studien
har baring ocksa pa den kvalitativa. Till exempel har jag visat att det
forekommer domar dér ett vittnes utsaga varderas lagt pa grund av att
den ar alltfor vag for att ge stod At atalet. Aven i den kvalitativa stu-
dien har man sdledes bortsett ifran huruvida det finns relevanta skal
for att stodbevisningen varderas lagt i vissa domar men inte i andra.
Ett annat exempel ar att det i studien forekommer domar om olaga
hot dar det saknas stodbevisning. Da ar det inte markligt att ratten
kommer fram till att malsigandens berattelse inte far stod av annan
bevisning. Detta borde dock ha uppmarksammats i den kvalitativa
studien. Utover det som framkommit i avsnitt 3, menar jag att det
finns relevanta skal till att viss bevisning far betydelse i ett mal om
valdtikt men inte i ett mal om olaga hot.

For det forsta framkommer det i min genomgang av domarna att
ratten satter de olika bevisen i relation till varandra. Om malsiagan-
dens utsaga endast ger svagt stod at atalet stalls hogre krav pa annan
bevisning for en fiallande dom. Till exempel: i en dom om olaga hot

% Dahlman & Korths-Aspegren s. 333.
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anger tingsratten, mot bakgrund av vagheter i malsigandens berat-
telse, att dennes berattelse endast med starkt stod av annan bevisning
kan laggas till grund for en fallande dom.® Detta har forfattarna bort-
sett ifran som ett relevant skdl i bevisvirderingen. Dartill kan skillna-
der mellan domarna avseende antalet bevismedel till stod for mals-
agandens agerande utgora ett relevant skdl. I studien antas det vara
en likartad bevissituation mellan 4 ena sidan en dom dar det fore-
kommer ett vittne till stod for malsigandens agerande, och 4 andra
sidan en dom dar det finns exempelvis flera vittnen och skriftlig bevis-
ning i form av sms.® Om det endast finns ett vittne till stéd for mals-
agandens agerande, och vittnets uppgifter ar vaga eller vittnet inte
framstar som trovardigt, far det avgérande betydelse i jamforelse med
en dom dar det forekommer flera vittnen och ett av dessas berattelser
ger stod at atalet. Har maste ocksa tas i beaktande att den tilltalades
berittelse kan paverka varderingen av den 6vriga bevisningen.*

For det andra framkommer i domskalen att brottstypen och om-
standigheterna i det enskilda fallet kan ha betydelse for vilken bevis-
ning som ar relevant. I domar om olaga hot féorekommer att bevisning
till stod for malsagandens agerande av forklarliga skal inte kan ges
nagon avgorande betydelse for atalet. Sa ar fallet nar parterna sam-
stammigt uppger att det har varit en upprord stamning, eller att den
tilltalade vidgar att hen har yttrat fula ord, men att det ar tvistigt
huruvida ett dédshot har uttalats eller om den tilltalade har hallit
fram en kniv. Exempelvis framgar i en dom om olaga hot av mals-
agandens beraittelse att hon dagen innan har blivit hotad av den till-
talade.® Ratten anger att det ar troligt att ett mote med den tilltalade
skulle skrimma malsaganden oavsett om den tilltalade haft en kniv el-
ler inte. Om den tilltalade tidigare har démts féor andra brott mot
malsiganden kan dven det innebara att malsiganden ar radd for per-
sonen oavsett om den tilltalade gjort sig skyldig till olaga hot vid det
tillfdlle som atalet avser.® Detsamma galler domar vari dtalet galler
upprepade olaga hot eller olaga hot i kombination med andra brott
mot person.” Sammanfattningsvis, vad galler olaga hot forekommer

% Malmo TR 5105-15 (dtalspunkt 3), se aven Malmo TR 9558-15 (bada olaga hot).

% Jmf t ex Blekinge TR 1409-15 (olaga hot, ett vittne till stod fér malsigandens
agerande) med Goteborgs TR 4709-14 (valdtakt, tva vittnen, sms till tva olika per-
soner).

%7 Se t ex Hudiksvalls TR 280-15 (valdtakt).

% Goteborgs TR 10400-15 (olaga hot).

% Se Malmo TR 2017-15 (olaga hot), det anges att den tilltalade tidigare har
domts for misshandel mot malsaganden och tingsratten konstaterar att det var up-
penbart att malsiganden var radd for den tilltalade.

T ex. Malmo6 TR 5105-15 (atalspunkt 3, domen ror atal for bl. a. hemfridsbrott,
olaga hot och ofredande under en natt. Den tilltalade har gatt med pa att han kan
ha sagt hotfulla saker, tingsratten konstaterar att vittnet ger stod at att det har varit
en allméant hotfull stimning under natten, men varken malsiganden eller vittnet
har kunnat ange detaljer kring hotet). Se aven Ostersunds TR 290-15 (dtalspunkt
3, dd jag inte har kunnat avgora om atalspunkt 2 eller 3 har inkluderats i studien
har bada beaktats. Tingsratten anger att da malsiganden tidigare blivit misshand-
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det att bevisning till stod for malsigandens sinnesstimning i anslut-
ning till garningen inte ger nagot egentligt stod for atalet eftersom
malsigandens beteende kan forklaras av andra orsaker som ar ut-
redda i malet. I valdtiktsdomar, sarskilt i fall dar den tilltalades in-
stallning ar att malsiganden samtyckte till sexuella handlingar, ligger
sadana andra forklaringar till malsigandens upprorda sinnesstimning
inte lika nara till hands.

Till sist finns det skillnader mellan brottstyperna i fraga om vilka
rekvisit som ska bevisas och sdledes det handelseférlopp som dklaga-
ren har att styrka. Vid olaga hot ar det regelmassigt ett helt kort han-
delseforlopp som ska bevisas, till exempel ett snabbt yttrande, upp-
visande av en lapp med ett hotfullt budskap eller att en person dragit
med handen o6ver sin hals. Vid valdtikt far handelseforloppet regel-
massigt anses vara lingre och innehaller fler bestindsdelar. Utover
fragan om det féorekommit en sexuell handling jamfoérlig med samlag
ska det aven utredas om vald eller hot har anvants, eller om den till-
talade har utnyttjat att malsiganden befunnit sig i en sarskilt utsatt
situation (enligt den lagstiftning som radde vid tidpunkten fér under-
sokningen). Detta har betydelse for karaktiren av parternas berattel-
ser och darmed bevisvarderingen. I mal om olaga hot féorekommer
det att den tilltalade helt kort fornekar att ett olaga hot uttalas, mojli-
gen med tilligget att hen har varit upprord eller uttalat andra otrev-
liga saker. I mal om véaldtikt forekommer att den tilltalade gor en in-
vandning om att den sexuella handlingen var frivillig och darvid pre-
senterar en langre berattelse. I den forstnamnda situationen har dom-
stolen mindre mojlighet att bedoma detaljer i den tilltalades utsaga,
medan i den sistnamnda situationen finns detaljer, eller brist pa detal-
jer, som kan granskas och eventuellt motbevisas av dklagaren.

4.3 Sammanfattande kommentarer

Forfattarna framstaller det som att studien visar att stodbevisningen
har behandlats olika utan relevanta skil. Ovan har jag fort fram rele-
vanta skdl for att bevisningen tillméts olika virde i de olika maltyper-
na. Dessa skal bor ha framgatt savil i den kvalitativa som i den kvanti-
tativa studien, liksom i tolkningen av resultatet.

En forklaring till att det ar fler fillande valdtiktsdomar an fallande
domar om olaga hot, som forfattarna inte diskuterar, antyds av min
genomgang i avsnitt 3 och av det jag uppmérksammat ovan. Pa grund
av hur studien har utformats har det uppstatt skillnader mellan do-
mar om olaga hot och domar om valdtikt som innebar att bevislaget
tenderar att vara svagare i malen om olaga hot an i mdalen om vald-
takt. Det ska understrykas att min genomgang av domarna endast vi-
sar en sadan tendens och min granskning har inte haft till syfte att
visa att sa ar fallet. Denna tendens ar dock sa pass uppenbar att det ar

lad och kant sig hotad av den tilltalade kan det vara en bidragande orsak till att
malsiganden blivit uppskakad och orolig).
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anmarkningsvart att den inte har uppmarksammats varken i den
kvantitativa eller i den kvalitativa studien.

5 Avslutning

Kvantitativa studier av domstolarnas bevisvardering kan bidra med
vardefull kunskap till saval rattsvetenskapen som samhallsdebatten.
En forutsiattning ar att forskare som genomfor sidana studier beaktar
hela den komplexitet som praglar bevisvardering i praktiken. Jag har i
artikeln pavisat en del av de manga omstindigheter som maste beak-
tas om man med tillforlitligt resultat vill utréona om just brottstypen
har betydelse for utfallet av bevisvarderingen. Jag har visat pa brister i
Dahlmans och Korths-Aspegrens studie som innebar att studiens
resultat inte ar tillforlitligt och att studien darmed inte ger stod for
forfattarnas pastaende att bevisning som uppfyller beviskravet i vald-
taktsmadl inte ar tillracklig i mal om olaga hot. Forfattarna riktar tam-
ligen stark kritik mot domstolarna da de havdar att tingsratterna utan
relevanta skdl varderar stodbevisning i valdtiktsmal hogre eller till-
lampar ett lagre beviskrav i valdtiktsmal, an i mal om olaga hot. Jag
kan konstatera att den kritiken saknar grund i forfattarnas studie.



