Aven valdtaktsdomar bor undersokas
vetenskapligt
— replik till Linnea Wegerstad

Av professor CHRISTIAN DAHLMAN

Forfattaren bemoter den kritik som Linnea Wegerstad framfor mot studien i
SuJT 2018 s. 327. Enligt forfattaren framstdiller Wegerstad det rdttsfalls-
material som ingdr i studien pd ett missvisande sditt.

Eftersom jag forskar om bevisvardering traffar jag ofta praktiskt verk-
samma jurister och lyssnar till deras syn pa olika bevisvarderingsfragor.
En fraga dar jag moter olika uppfattningar ar huruvida beviskravet i
brottmal, sa som det tillimpas i praktiken, varierar mellan olika brotts-
typer. Manga forsvarsadvokater som jag talar med anser att detta ar fal-
let och menar bland annat att beviskravet vid sexualbrott ar ligre an
vid andra typer av brott. Nar jag talar med domare far jag en helt annan
bild. De flesta domare anser att samma hoga beviskrav tillimpas vid alla
brottstyper. Att dessa bada grupper har sa olika uppfattning om verk-
ligheten ar anmarkningsvart, och eftersom jag ar forskare viacker det
ett forskningsintresse hos mig att forsoka ta reda om beviskravet skiljer
sig mellan olika brottstyper eller inte. Mitt intresse ar rent vetenskap-
ligt. Jag ar inte ute efter att hjalpa forsvararsidan och jag ar inte heller
ute efter att hjalpa domarna. Enligt min syn pd vetenskap skall jag som
forskare inte driva samhallsintressen och inte drivas av mina personliga
rattspolitiska uppfattningar, utan forsoka bidra till forbattrad kunskap
om ratten pa ett sa objektivt och neutralt sitt som majligt.

Nar det galler fragan huruvida beviskravet i brottmal, sa som det till-
lampas i praktiken, skiljer sig mellan olika brottstyper finns inget enkelt
satt att inhamta kunskap. Om man undersoker saken med traditionell
rattsdogmatisk metod och studerar rattspraxis kan man snart konsta-
tera att Hogsta domstolen saval som underratterna sager i sina domskal
att samma beviskrav skall tillimpas oavsett brottstyp,' men fragan ar om
beviskravet tillimpas sa i praktiken. Vad manga forsvarsadvokater pa-
star ar att domskal dr skrivna som om beviskravet vore lika hogt vid alla
brottstyper men att beviskravet i praktiken tillampas pa ett differentie-
rat satt. For att undersoka om detta pastaende ar sant racker det inte
att studera vad domstolarna siager att de gér. Man maste pa nagot satt
komma dt vad de faktiskt gor. Detta kraver ndgon annan vetenskaplig
metod an traditionell rattsdogmatik. En mojlighet vore att géra en sa
kallad observationsstudie, dar forskaren sitter med vid 6verlaggningar

' Se t.ex. NJA 2017 s. 316.
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och observerar hur domare resonerar. Denna typ av metod har tillam-
pats av den norske bevisforskaren Eivind Kolflaath.? En annan mojlig-
het ar att géra en kvantitativ studie av en storre mangd domar med
samma typ av bevisning for att se om frekvensen av fillande respektive
friande domar varierar beroende pa brottstyp. En sadan studie genom-
fordes av Andreas Korths-Aspegren i sitt examensarbete pa juristpro-
grammet i Lund med mig som handledare, och vi publicerade tillsam-
mans resultaten fran denna studie i en artikel i Svensk Juristtidning
2018.3

I vér studie jamfors beviskravet vid valdtikt med beviskravet vid olaga
hot. En stérre mangd mal inom dessa brottstyper samlades in slump-
massigt. For att bevislaget i malen skulle bli sa likartat som mojligt in-
kluderades enbart mal i studien dar ord stod mot ord och malsiagan-
dens berattelse hade stod av vittnesbevisning om “efterfoljande bete-
ende”, dvs. en person som inte sjalv bevittnat valdtakten/hotet som ata-
let avser men vittnar om malsigandens beteende i anslutning till den
pastadda garningen, t.ex. att malsiganden berattat om girningen eller
att malsiganden uppvisat ett sinnestillstind som ar typiskt for den som
precis blivit utsatt for valdtikt/hot. Mal dar det ocksa féorekom annan
bevisning till stdd for atalet, t.ex. rattsmedicinsk bevisning, sorterades
bort. Vid en jamforelse mellan de tva brottstyperna visade det sig att
valdtaktsmal med detta bevislage ledde till en fillande dom i 90% av
fallen, medan mal om olaga hot med samma bevislage endast ledde till
en fallande dom i 18% av fallen.* Skillnaden ar anmarkningsvart stor
och resultatet har hog statistisk signifikans (p < 0,00001).° I var artikel
diskuterar vi olika mojliga forklaringar till den observerade skillnaden
mellan maltyperna. En férklaring skulle kunna vara att aklagare ar mer
selektiva med att vacka dtal vid valdtakt och att de fall som gar till dtal
darfor har malsigandeberittelser som i genomsnitt har hogre bevis-
kraft.® Genom att analysera atalsfrekvensen kom vi fram till att detta
formodligen ar en delférklaring men att det inte ensamt kan forklara
hela skillnaden mellan maltyperna.” Den stora skillnaden mellan mal-
typerna stodjer hypotesen att beviskravet, sa som det tillampas i prakti-
ken, ar lagre vid valdtakt an vid olaga hot.

En artikel har nu publicerats i SvJT dar Linnea Wegerstad grans-
kar var studie.® Enligt Wegerstad finns det brister i studiens upplagg
och genomférande som medfor att den inte ger stod for att domstolar
tillampar ett lagre beviskrav i valdtiktsmal.” Wegerstad satter fingret pa

* Kolflaath, Eivind. Bevisbedommelse i praksis, Fagbogforlaget, Bergen, 2013.

> Dahlman, Christian & Korths-Aspegren, Andreas. Varfor ar bevisning som up}7)—
fyller beviskravet i valdtaktsmal inte tillrackligt i mal om olaga hot?, SvJT 2018 s. 327.
* Ibid s. 331.

> Ibid s. 331.

° Ibid s. 336.

7 Ibid s. 337.

® Wegerstad, Linnea. Brister i en studie om domstolars bevisvirdering avseende mal
om olaga hot och valdtakt, SvJT 2020 s. 692.

o Ibids. 711.
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osakerhetsfaktorer som finns i kvantitativa studier av denna typ, men
de slutsatser hon drar utifrdn dessa osakerhetsfaktorer ar kraftigt 6ver-
drivna. I det fo6ljande kommer jag att ga igenom Wegerstads kritik och
visa att den ar 6verdriven och missvisande.

Wegerstad hiavdar att de domar som ingar i studien inte kan jamforas
med varandra som vi har gjort eftersom bevislaget inte ar identiskt."” Sa
som studien ar upplagd inkluderas fall diar ord star mot ord och mals-
agandens berattelse far stod av vittnesmal om efterfoljande beteende
men inte av nagon annan bevisning. Detta upplagg medfor att fallen i
studien har samma typ av bevissituation men det kommer forstas anda
att finnas individuella variationer i bevisningen som kan ha paverkat
utgangen, t.ex. nar det giller malsigandens berittelse vid rattegangen.
I vissa fall kan berattelsen vara lang och detaljrik, i andra fall kan berat-
telsen vara lite mer knapphéndig. I vissa fall har malsiganden gjort ett
mycket sidkert intryck, i andra fall kan malsiganden ha framstatt som
lite mer osdker. Sadana omstindigheter kan forstas paverka domsto-
lens bevisvardering och kan ha paverkat utgangen i det enskilda fallet.
Det finns ocksa andra individuella skillnader mellan malen i studien,
t.ex. nar det galler relationen mellan malsiganden och personen som
vittnar om malsagandens efterféljande beteende. I vissa fall ar vittnet
en narstaende till malsiganden. I andra fall ar vittnet en myndighets-
person, t.ex. en polis eller skolkurator. Sddana skillnader kan forstas
ocksa paverka domstolens bedémning. Wegerstad uppmarksammar att
de fall som ingar i var studie innehaller sidana individuella variationer.
Enligt Wegerstad innebar detta att de fall som ingar i studien inte har
samma bevissituation och darfor inte kan analyseras kvantitativt sa som
vi har gjort:

Min genomgang visar vikten av att kvantitativa studier av bevisvardering i do-
mar beaktar samtliga omstindigheter i mdlet som kan ha betydelse for om
domslutet blir friande eller fillande. Eftersom sa inte ar fallet i den
aktuella studien har domar med olikartade bevissituationer inkluderats.
Jag ifragasétter darfor att studien ger stod for att det ar just maltypen — inte
bevisningen i det enskilda fallet — som har betydelse for om domslutet blir
friande eller fallande."

Denna kritik visar att Wegerstad inte forstar inneborden av var statis-
tiska analys av studiens resultat (chikvadrattest), som visar att sannolik-
heten for att den observerade skillnaden mellan maltyperna inte beror
pa maltyp utan pa andra individuella faktorer ar mindre dn en pa
hundra tusen.'

Det ar alltid sa i en kvantitativ studie att individuella utfall kan paver-
kas av andra faktorer an den faktor som studien avser att testa och man
maste darfor rakna med risken att urvalet av fall, trots att det skett

10 Thid s. 696—704.
11 Thid s. 706.
'? Supra not 3, s. 331.
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slumpvis, har rakat ge upphov till en ojaimn férdelning av fall med en
viss paverkansfaktor. Det kan t.ex. i ett slumpvis urval av domar raka bli
sa att fall dar den tilltalades berdttelse ar vag och detaljfattig blir 6ver-
representerade i hogen med domar om olaga hot och underrepresen-
terade i hogen med valdtaktsfall. Risken att den observerade skillnaden
mellan maltyperna beror pa ett sadant icke-representativt urval ar
mindre ju fler fall som ingar i studien och ju storre den observerade
skillnaden ar (effektstorlek). For att berakna hur stor denna risk arien
viss studie anvands statistiska metoder. I var studie dr som sagt sanno-
likheten att den observerade skillnaden inte beror pa maltyp mindre
an 0,00001. Detta ar en oerhort lag sannolikhet. Standardmattet pa
statistisk signifikans (p-varde) inom naturvetenskaplig forskning ar en
sannolikhet pa 0,01. Orsaken till att vart resultat har sa hog statistisk
signifikans trots att var studie endast innehaller 70 domar ar att skillna-
den mellan maltyperna (effektstorleken) ér sa stor (90% fallande do-
mar i valdtiktsmal, 18% fillande domar i mal om olaga hot). Sannolik-
heten att en sa stor skillnad inte beror pa maltyp utan pa andra faktorer
ar praktiskt taget obefintlig.

Kvantitativa studier lamnar mindre utrymme for forskarens subjek-
tiva tolkning av materialet dn traditionell rattsdogmatisk forskning,
men det bor papekas att ett visst inslag av tolkning aven finns i genom-
forandet av kvantitativa studier. Eftersom en kvantitativ studie sorterar
in fall under olika kategorier uppkommer ibland gransfall, dar det ar
en tolkningsfraga om ett visst fall skall sorteras in under en viss kategori
eller inte. I var studie uppkom exempelvis nagra gransfall kring krite-
riet att de fall som inkluderas i studien skulle ha stddbevisning om mal-
sagandens efterfoljande beteende. Det hander namligen ibland att ett
vittne hors pa aklagarens begaran som stodbevisning om malsiagandens
efterfoljande beteende men det visar sig att vittnet har ett sa diffust
minne av hindelsen att vittnesmalet inte ger nagot stod att tala om.
Skall ett sadant fall inkluderas bland fallen i var studie eller inte? Det
beror pa hur man tolkar inkluderingskriteriet att fallen skall ha "stod-
bevisning om malsigandens efterféljande beteende”. Det finns inget
objektivt svar pa detta utan det blir i slutindan ett val som forskaren
maste gora. Det viktiga i detta sammanhang éar att den tolkning av kri-
teriet som forskaren véljer genomfors konsekvent pa alla eventuella
gransfall. I var studie valde vi konsekvent att inkludera fall av det be-
skrivna slaget. Wegerstad uppmarksammar detta och beskriver det som
ett problem med var studie.” Som nidmnts dr det ingenting konstigt att
de klassificeringar som anvands i en kvantitativ studie ger upphov till
vissa gransdragningsfall. I var studie ingick 70 domar varav sju utgor

'* Supra not 8, s. 702-704.
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gransfall av det beskrivna slaget.” Om vi hade valt att tolka inklude-
ringskriteriet mer strikt och exkluderat dessa sju domar sa hade studien
istallet bestatt av 63 domar, men sannolikheten att den observerade
skillnaden i friande och fallande domar mellan maltyperna inte beror
pa maltyp hade fortfarande varit mindre dn en pa hundra tusen, X*(1,
N=63) = 28,7081, p < 0,00001.

Sa fragan ar hur denna skillnad kan forklaras? Som namnts under-
sokte vi alternativa forklaringar. En mojlig forklaring ar att olika bevis-
krav tillampas for de tva maltyperna. En trovardig malsagandeberat-
telse tillsammans med stddbevisning om malsagandens efterfoljande
beteende racker for att uppfylla beviskravet i valdtiktsmal, men racker
inte for att uppfylla beviskravet i mal om olaga hot. En annan mdjlig
forklaring ar att dklagare ar mer selektiva med att vacka atal for valdtakt
och att de valdtaktsmal dar aklagarens bevisning enbart bestar av mals-
agandens berattelse tillsammans med vittnesmal om malsigandens
efterfoljande beteende déarfoér har starkare malsigandeberattelser och
starkare vittnesmal. Var analys av dessa forklaringar ledde fram till slut-
satsen att den observerade skillnaden mellan maltyperna féormodligen
ar en produkt av bada saker. Som namnts ovan visar var analys av atals-
frekvensen att skillnaden mellan maltyperna delvis kan férklaras av att
aklagare ar mer selektiva vid atal for valdtikt men att detta kan inte
ensamt forklara hela skillnaden mellan maltyperna. Den stora skillna-
den mellan maltyperna stodjer hypotesen att bevisning som racker for
att uppfylla beviskravet i valdtiktsmal inte anses racka for att uppfylla
beviskravet i mal om olaga hot.

Wegerstad kan inte acceptera detta. For Wegerstad ar det inte en
acceptabel slutsats att beviskravet, s som det tillampas i praktiken, ar
lagre vid valdtikt an vid olaga hot. I sin artikel féorsoker hon att skapa
en bild av att valdtiktsmalen i studien 6verlag har starkare bevisning an
malen om olaga hot, vilket skulle forklara skillnaden mellan friande
och fillande domar i de badda maltyperna. Wegerstad skapar denna bild
genom att vilja ut nagra valdtiktsmal med individuella omstandigheter
som starker malsigandens berattelse och talar for en fillande dom,
samtidigt som hon véljer ut ndgra mal om olaga hot med individuella
omstiandigheter som forsvagar malsigandens beréattelse och talar for en
friande dom." Detta urval skapar en bild av att bevisningen 6verlag ar
avsevart starkare i valdtaktsmalen. Och det &r Wegerstads uttryckliga
avsikt att ldsaren skall fa denna forestallning:

Dartill finns fler exempel pa domar om olaga hot, samtliga friande, i vilka
malsagandens berittelse anses vara for vag eller pa annat satt otillracklig for

'"* Dom i Blekinge tingsratt 2015-04-24, B 145-15, dom i Blekinge tingsratt 2016-10-
17, B 1970-16, dom i Goteborgs tingsratt 2015-09-01, B 9509-15, dom 1 Malmé tings-
ratt 2015-09-07, B 2144-14, dom i Malmé tingsratt 2016-02-25, B 9558-15, dom i
Uddevalla tingsratt 2016-03-29, B 408-16 och dom i Vastmanlands tingsratt 2015-08-
03, B 1180-15.

> Supra not 8 s. 697-702.
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att ge stod at atalet. I samtliga valdtaktsdomar som jag har gatt igenom anger
ratten daremot att den finner malsaganden trovardig ... Det forekommer sa-
ledes inte bland valdtaktsdomarna att malsigandens utsaga anses for vag eller
pa andra satt otillracklig for att ge stod at atalet.'®

[...]
I studien forekommer saledes & ena sidan valdtiktsdomar dér vittnesuppgif-
ter pa ett klart och entydigt satt ger stod at dtalet och det inte finns anledning
att ifragasdtta vittnenas utsaga, och a andra sidan domar om olaga hot dar
vittnets berittelse kan ifrdgasattas mot bakgrund av en intressekonflikt eller
dar uppgifterna ar for vaga for att ge stod at atalet. Det kan knappast havdas
att en likartad bevissituation ar for handen i dessa mal.!”

Den som har last samtliga 70 domar i studien vet emellertid att denna
bild ar falsk. Den speglar inte verkligheten. Den speglar bara Weger-
stads snedvridna urval. Wegerstad lyfter fram domar om olaga hot med
omstandigheter som forsvagar malsigandens berattelse eller stodbevis-
ningen,”* medan valdtaktsmal med omstandigheter som forsvagar mal-
sagandens berattelse eller stodbevisningen forpassas till fotnoterna.'

Wegerstad sager att hon har gatt igenom 12 av de 20 valdtaktsdo-
marna i studien® och pastar att omstindigheter som gor malsiganden
otrovardig inte forekommer bland dessa domar?®. Det ar inte sant. I ett
valdtiktsmal som Wegerstad viljer att inte skildra dr malsiganden en
psykiskt sjuk person med diverse vanforestallningar.? Malsaganden hor
roster inne i sitt huvud och inbillar sig vara 6vervakad av Sapo och
andra myndigheter, vilket bland annat yttrar sig i att malsiganden
monterar ner vattenkranar och eluttag i jakten pa dolda 6vervaknings-
kameror. Trots detta doms den tilltalade for valdtikt enbart pa grund-
val av mdlsigandens berattelse tillsammans med vittnesmal fran tva per-
soner som inte sjdlva bevittnat den pastddda valdtikten utan bara hort
malsiganden beratta om den. Enligt min uppfattning ar det hapnads-
vackande att en berattelse fran en psykiskt sjuk person med allvarliga
vanforestillningar ensamt kan racka for en fallande dom. Jag tror ald-
rig att det hade kunnat hianda om atalet hade avsett olaga hot, eller
nagot annat brott an just valdtakt.

Om man sitter sig och laser de 70 domar som ingar i var studie ar
det uppenbart att ett lagre beviskrav tillampas vid valdtakt dn vid olaga
hot. I fall efter fall dir malsigandens berattelse har gjort ett trovardigt
intryck och far stod av vittnen som malsidganden berattat samma sak for
i anslutning till handelsen siger domstolen att detta inte racker for att
uppfylla beviskravet nar malet handlar om olaga hot, medan samma

—

¢ Ibid s. 697 f.

7 Ibid s. 699.

8 Ibid s. 697-699.

' Dom i Goteborgs tingsratt 2015-01-15, B 4709-14 och dom i Malmo tingsrétt 2015-
06-05, B 2484-15.

* Supra not 8, s. 696.

2 Ibid s. 697.

* Dom i Malmé tingsratt 2015-06-05, B 2484-15 (i Wegerstads artikel forpassad till
not 20).
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bevislage i fall efter fall anses tillracklig nar malet istallet handlar om
valdtikt. I malen om olaga hot frias den tilltalade med motiveringen
att vittnesmal om efterfoljande beteende inte utgor tillracklig stark
stodbevisning eftersom vittnena “emellertid inte sett sjalva handel-
sen”®, “utan endast aterberattat vad [malsaganden] berattat for dem”™.
I en dom fran Sodertdrns tingsratt frias exempelvis den tilltalade fran
olaga hot med motiveringen “eftersom det saknas direkt stodbevisning
ar detinte med tillracklig grad av sikerhet visat att [den tilltalade] gjort
sig skyldig till det som dklagaren pastar”*. I en dom fran Vastmanlands
tingsratt frias den tilltalade fran olaga hot med motiveringen ”de andra-
handsuppgifter [vittnet] limnat om vad [malsaganden] berattat fér ho-
nom och hur hon reagerade efter det intriaffade racker enligt tingsrat-
ten inte for en fillande dom”™. I en dom fran Gavle tingsratt frias den
tilltalade fran olaga hot med motiveringen att "nagon stodbevisning av
sadan dignitet att det ger tillrackligt stod for dtalet saknas™. Sa ser det
ut i fall efter fall nar atalet handlar om olaga hot. Foljande uttalande
fran Sodertorns tingsratt verkar sammanfatta vad som galler vid olaga
hot: ”[vittnenas] uppgifter bygger pa vad [malsiganden] berattat for
dem. Att grunda en fillande dom pa sadan bevisning ar inte tillfreds-
stallande™. Nar dtalet istillet ror valdtakt later det helt annorlunda.
Resonemanget att vittnesmal om efterféljande beteende inte skulle ut-
gora tillrackligt stark bevisning for en fillande dom &ar bortblast och
den tilltalade falls i nio fall av tio.*

Denna skillnad mellan maltyperna ar sa iogonfallande att den inte
kan undga en person som gar igenom materialet pa ett forutsattnings-
16st satt. Det ar darfor svart att uppfatta Wegerstads artikel som nagot
annat an en ideologiskt driven partsinlaga. Detta ar beklagligt eftersom
det ar viktigt att domstolars bevisvardering studeras pa ett vetenskapligt
satt, aven nar det galler valdtiktsdomar.

» Dom i Sédertorns tingsratt 2015-08-28, B 1061-14.

# Dom i Sodertorns tingsratt 2016-05-09, B 17016-15.

» Dom i Sodertorns tingsratt 2016-03-29, B 17642-14.

% Dom i Vastmanlands tingsratt 2015-10-12, B 3175-15.

*” Dom i Gavle tingsratt 2016-09-15, B 2004-16.

* Dom i Soédertorns tingsratt 2016-05-12, B 10018-15. .

¥ Se t.ex. dom i Héssleholms tingsratt 2015-05-05, B 318-15, dom i Ostersunds tings-
ratt 2016-06-30, B 1311-16, dom 1 Sédertorns tingsratt 2015-06-26, B 17676-14 och
dom i Hudiksvalls tingsratt 2016-12-01, B 1931-16.



